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INTRODUCCION

La década de los afios 90 ha sido un periodo de reflexion a nivel internacional sobre
los problemas del medio ambiente. La humanidad comenzo a percatarse cada vez
mas de que ios cambios a partir de la Revolucion Industrial influyeron para siempre
en la relacion entre el hombre y la naturaleza, originando la preocupacion de que tal
vez hacia mediados o finales del proximo siglo las actividades del hombre habran
alterado muchas de las condiciones esenciales que hacen posible la estabilidad de los

ecosistemas.

Es esta misma intranquilidad la que ha causado un gran dilema en la sociedad
moderna: ;jEstamos dispuestos a sacrificar el desarrollo econémico por un mejor
ambiente?. Por esto, los paises se han visto obligados a reunir esfuerzos en la
busqueda de soluciones que, sin afectar los patrones de consumo y produccion de la

humanidad, nos lleven a recuperar y conservar nuestro medio ambiente.

Uno de los principales problemas ambientales en la actualidad es el calentamiento de
la Tierra. Aunque parece algo dificil de imaginar, si la temperatura aumenta tal y

como lo creen los expertos, el proximo siglo veremos una diversidad de cambios a



nivel climéatico que generaran inmensos dafios economicos a la humanidad. Un buen
ejemplo de esto lo encontramos observando los altos costos sociales y economicos

que ha generado el fendomeno ambiental del “ Nifio “ en los dos tltimos afios.

El interés mundial sobre el tema ha llevado a que los diferentes paises se hayan
reunido dentro del marco de las Naciones Unidas para discutir el tema y buscar
soluciones adecuadas ante tal problema. Es asi, como en 1988 se crea el panel
Intergubernamental sobre Cambio Climatico (IPCC por sus siglas en inglés) con la
intencion de analizar el problema y presentar un reporte para 1990, el cual suscito el
interés y la preocupacion de los distintos gobiernos. Desde entonces se han
establecido dos acuerdos internacionales acerca del tema dentro de lo cual resalta el
de Rio de Janeiro de 1992, donde se firmo la Convencion Marco sobre Cambio
Climatico (UNFCCC segun sus siglas en ingiés) en la que los paises industrializados
acordaron el compromiso voluntario de reducir sus emisiones de dioxido de carbono

y equipararlas con las emitidas en 1990 después del afio 2000.

Luego de diversas reuniones (Berlin 1995, Ginebra 1996) se llega en Diciembre de
1997 a la tercera conferencia de las partes en Kioto, Japén. Alli se firmé el Protocolo
de Kioto, el cual es el marco legal principal que regira las medidas que se tomen en

cuanto al problema del cambio climatico a nivel mundial.



La medida mas significativa tomada en Kioto fue la de reducir las emisiones de CO;
en los paises desarrollados en 5% con respecto a los niveles de 1990, entre los afios
2008-2012. Esta decision implica la disminucion de consumo de combustibles fosiles,

lo cual traeria las siguientes consecuencias generales:

e Sustitucion energética Inter-Iosiles e Inter-Fuentes

e FEfectos Negativos en la Demanda Petrolera.

e Baja en los Precios del Petroleo.

e FEncarecimiento de la importacion de bienes y servicios provenientes de paises
desarrollados.

e Migracion de industrias de alfa intensidad energética a paises sin compromisos

de reduccion.

Estas consecuencias pueden ocasionar una disminucion del crecimiento econdémico
mundial, lo cual se traduciria en una pérdida de bienestar econdmico para la
humanidad. Por esto, los paises desarrollados se han visto en la obligacion de crear

mecanismos de flexibilidad para el cumplimiento de sus compromisos.

Asi, nace el mecanismo de Implementacién Conjunta, que consiste en el aporte
financiero de un pais a otro con el fin de llevar a cabo un proyecto especifico que

logre disminuir las emisiones de gases de efecto invernadero (GHGs, segln sus siglas



en inglés), para reducir sus emisiones, obteniendo a cambio la acreditacion de dicha
reduccién. Por otro lado, aunque este mecanismo pareciese ser una de las soluciones
al dilema sobre desarrollo y ambiente, se suele considerar que el mismo posee fallas

en cuanto a su estructura actual y a los costos de transaccion que implica.

Es por esto que hemos decidido evaluar el mecanismo bajo ia Teoria Economica de
los Contratos, con el objetivo de estudiar los costos de transaccion; asimetrias de
informacion; derechos de propiedad y los supuestos que rigen al contrato o acuerdo
de Implementacion Conjunta, que pueden convertir este mecanismo en un contrato

ineficiente.

El presente trabajo sera dividido de la siguiente forma: en el primer Capitulo se
elaborara un marco tedrico sobre el problema ambiental, abarcando los conceptos de
cambio climatico pertinentes: Efecto Invernadero e Implementacion Conjunta; asi
como otras definiciones necesarias para el entendimiento del contexto bajo el cual
aparece el mecanismo de Implementacion Conjunta. El segundo Capitulo ilustrara
brevemente los distintos paradigmas respecto a la Teorla Economica de los
Contratos; especificamente las dos corrientes principales: Teoria Principal-Agente y
Teoria de Costos de Transaccion. Aqui se podra encontrar la base tedrica sobre estas

teorias econdmicas, sostén del analisis economico del trabajo.



En el tercer Capitulo se elaborara un modelo de determinacion de esquemas de pago
eficientes entre las partes para proyectos de Implementacion Conjunta, los cuales se
compararan con los resultados obtenidos del modelo Principal-Agente cuando se
ajusta a las condiciones presentes en los contratos de Implementacion Conjunta

puestos en practica.

Por tltimo, en el cuarto Capitulo se llevara a cabo un analisis bajo la teoria de costos
de transaccion que completara el llevado a cabo en el capitulo III, para finalizar con
la exposicion del quinto Capitulo en donde se revisaran las conclusiones de los

anteriores.

Si bien el tema del Calentamiento de la Tierra y sus consecuencias constituyen un
debate a nivel mundial en donde se pretende establecer medidas para la pronta
solucion del problema ambiental, es posible que el hombre sélo perciba a largo plazo

los efectos del mismo.

Sin embargo, en Venezuela este debate no ha sido publico del todo; especialmente en
las Universidades. Es por esto que quizas solo sabremos del tema cuando las
decisiones tomadas a raiz de estos debates afecten los aspectos de la economia

mundial.



De esta manera, esperamos que el presente trabajo de grado, incite al debate
académico con relacion a este tema, fomentando asi que nuestras delegaciones ante la
UNFCC posean herramientas o argumentos certeros que ayuden a tomar la decision

mas adecuada a los requerimientos de nuestro pais.



CAPITULO I

CAMBIO CLIMATICO Y EL PROTOCOLO DE KIOTO



CAPITULO 1

CAMBIO CLIMATICO Y EL PROTOCOLO DE KIOTO

- Para liquidar al liquidador, los insectos deben sublevarse y
devorar al devorador el dia después, cuando la luna estd llena

- ¢Qué significa eso?

- Significa que la naturaleza se alzara algin dia y nos destruird
a todos porque hemos abusado de ella hasta el limite

Phil Davis

I.1 Cambio Climitico - Efecto Invernadero

La Tierra debe mantener un nivel de disipacion de la energia proveniente del Sol
relativamente constante, a fin de mantener el equilibrio del clima en el planeta. Asi, la
energia solar llega en forma de radiacion de onda corta, y una porcion de la misma es
reflejada por la superficie terrestre y la atmosfera. Sin embargo, la mayor parte pasa
directamente a través de la atmosfera para calentar la superficie de la Tierra. El
planeta desprende parte de esta energia enviandola nuevamente al espacio en forma

de radiacion infrarroja, de onda larga.

En la atmosfera existen de forma natural una serie de gases tales como, Vapor de
Agua, Dioxido de Carbono (CO,) y Oxido Nitroso (N;O), que crean una especie de
“manta” que cubre a [a Tierra, estos gases absorben gran parte de la radiacion

infrarroja ascendente reflejada por la Tierra, impidiendo que toda la energia pase



directamente de la superficie terrestre al espacio. Afortunadamente existen €stos
gases, ya que si la Tierra pudiera irradiar [ibremente la energia, nuestro planeta seria
un lugar frio y sin vida. Este mecanismo de retencién de energia por estos gases en la
atmoésfera (que a su vez es el causante del calentamiento de la Tierra) es conocido
como “ Efecto Invernadero” (ver grafico 1), siendo el mismo, condicion necesaria

para la vida.

Debido a este efecto, los gases antes mencionados son {famados gases invernadero”.
A estos gases invernadero en forma natural, hay que agregar una serie de gases
creados por el hombre (gases invernadero artificiales): Polifluocarbonos (PFC) (el
origen son los productos derivados de la fundicion del aluminio),
Hidrofluorocarbonos (HFC) (refrigerantes) y Hexafluoruros de azufre (SFe)

(utilizados en equipos eléctricos).



Figura 1. Diagrama simplificado del efecto invernadero

Parte de la radiacién es
reflejada por la Tierra y
la atmésfera
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La mayoria de la La radiacién infrarroja es
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calentindola

El aumento de las emisiones de gases invernadero al aire, por actividades humanas
aumenta [a capacidad de la atmdsfera para absorber la radiacion infrarroja, en
consecuencia, se teme que el planeta experimente un aumento en su temperatura (se

calentara mas al hacerse mas densa la manta de gases).

Este incremento en emisiones de GHGs' proviene en gran parte del consumo de
energia fosil, especialmente por el esquema actual de produccion. Por ejemplo:

cuando se quema carbon, petroleo o gas natural, se liberan cuantiosos volumenes de

' En la literatura los gases invernadero, son denotados GHG (Green Houses Gases). En esta

clasificacién no es tomado en cuenta el vapor de agua, motivado porque las actividades humanas no lo
afectan directamente.



CO,” . Teniendo en cuenta que los modelos de desarrollo econdmico actuales, tienen
generalmente como fuente de energia a los combustibles fosiles®, nos damos cuenta
que ¢l calentamiento de la Tierra causado por un mayor efecto invernadero, es en

gran parte consecuencia de la actividad del hombre.

El posible aumento de la temperatura terrestre’, tendria serias consecuencias
econdémicas para la humanidad, por esto, en las ultimas décadas se le ha dado una

gran importancia al tema.

[.2 Proceso Historico

El calentamiento de la Tierra debido a las emisiones antropogénicas’ de gases
invernadero, comienza a ser difundido por los medios cientificos en la arena

politica y publica en la década de los ochenta, levantando polémica y preocupacion

* Las Naciones Unidas estiman, que la duplicacion de la concentracién de gases invernaderos
proyectada para comienzos del proximo siglo, reduciria en alrededor del 2 por ciento la proporcidn de
energia que nuestro planeta emite al espacio, lo cual es equivalente a retener el contenido energético de
3 millones de foncladas de petréleo por minuto.

* El 84% de los sistemas existentes de produccién y consumo de energia, tienen como fuente
combustibles fosiles. (fuente: PDVSA).

“ Segin ¢l consenso cientifico, si los patrones de consumo y produccion permanecen constantes,
veremos un aumento de la temperatura entre 1 C a 3,5 C durante los proximos 100 afios.

* Emisiones producto de la actividad humana.
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en la poblacion por el riesgo del calentamiento global. En consecuencia, los paises en
1988 acuerdan crear el Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico (IPCC,
segln sus siglas en inglés)® para evaluar este riesgo y proponer soluciones. EL IPCC
establecid tres grupos de trabajo — GT I. Ciencia del cambio climatico, GT IL:
Impactos, adaptaciones y mitigacion, y GT III: Dimensiones econdmicas y sociales
del cambio climatico — los cuales prepararon un primer reporte para 1990. Los
resultados de este informe generaron la suficiente atencion entre los gobiernos,
quienes a nivel de Naciones Unidas establecieron el Comité Intergubernamental de
Negociacion, cuyo objetivo era preparar la Convencion Marco sobre el Cambio
Climatico (UNFCCC segun sus siglas en inglés)’ para atender el problema de cambio

climatico.

Durante las negociaciones, el Comité Intergubernamental de Negociacion fue
provisto de asesoria cientifica, técnica y economica por parte del IPCC. Este proceso
tiene su primer momento cumbre en 1992, cuando se lleva a cabo la Conferencia de
Rio de Janeiro sobre Ambiente y Desarrollo, en la cual 155 naciones firmaron un
acuerdo muitilateral, en donde los paises industrializados se comprometian a

“estabilizar las emisiones de GHGs en la almdsfera a un nivel que no interfiera

° Intergovernmental Panel on Climate Change
" United Nations Framework Convention on Climate Change

12



peligrosamente con el clima” (Articulo 2). Esta estabilizacion implicaba la reduccion

de emisiones a los niveles del afio 1990 para el afio 2000.

Es importante sefialar que en esta reunion, se discuti6 en torno a la responsabilidad de
tales emisiones entre paises desarrallados y en vias de desarrallo, ocasionando que se
dividan estos paises en dos grupos, los cuales van a constituir dos bloques
permanentes en todas las demas cumbres o convenciones sobre cambio climatico. La
Conferencia de Rio, llama a aquellos paises desarrollados (39) y economias en
transicion (recién extinguido bloque de Europa Oriental), como paises del Anexo L, y
el resto de las naciones (en vias de desarrollo) como paises no-Anexo I Las
reducciones de GHGs a niveles de 1990 para el afio 2000, se adoptaron Unicamente

para los paises del Anexo L.

Esta Conferencia debe ser vista como un primer paso de las naciones hacia
compromisos ambientales y el establecimiento de politicas multilaterales frente al
cambio climatico®. Hasta 1995, no se produjeron nuevos acuerdos entre paises. En la
primavera de ese afio se realiza en Berlin la Primera Conferencia de las Partes’

(COP1), en la cual se toman importantes conclusiones:

® De hecho Hans y Richards (1989), establecen que todo acuerdo ambiental multilateral posee un
proceso de creacién, maduracion y cumplimiento. Por lo cual ellos afirman que la Conferencia de Rio
mds que tomar decisiones fue el primer paso en la creacion de un campo de futuras negociaciones en
1as cnales se maduren las ideas expuesta en tal reunion,

? Reuniones entre los pafses ratificantes de la Convencién de Cambios Climéticos, en la cual se
discutieron: metas de reduccion, politicas y medidas, aspectos legales, etc.

13



e Aceptacion de la imposibilidad de estabilizacion de emisiones GHGs de los
paises del Anexo I en el aiio 2000 a niveles de 1990, lo que inicia un proceso a
través del cual los paises del Anexo I negocien la reduccion de emisiones de
GHGs mas alla del afio 2000, via Protocolo o cualquier otro instrumento legal.
Credndose asi las bases del Protocolo de Kioto.

e Ningin compromiso adicional a los ya acordados para las naciones no-Anexo |

e FEl compromiso de considerar el desarrollo de procedimientos consultivos con

Organizaciones No Gubernamentales (ONGs), incluyendo negocios.

Luego de la Segunda Conferencia de las Partes (COP 2) en Ginebra en 1996, en
Diciembre de 1997 se celebrd la Tercera Conferencia de las Partes (COP 3) en Kioto
(Japon), donde se firma el primer marco legal en cuanto a reducciones de emisiones
de GHGs, es decir el Protocolo de Kioto. Este Protocolo ha sido denominado “el paso
historico en la proteccion del clima de la Tierra”; alli se fijaron una serie de

clausulas, encontrandose entre las mas importantes:

e [nstauracion legal de las cantidades de emisiones de GHGs que han de ser
reducidas o limitadas por las naciones pertenecientes al Anexo I, estas

reducciones totalizan el 5,2% de los niveles de estos paises en 1990, lo que

14



implica una reduccion de aproximadamente el 1% del nivel mundial en 1990.
Este objetivo se debe cumplir entre los afos 2008 a 201 g dd
e Marco Legal del mecanismo de Implementacion Conjunta, (que sera explicado en

la seccion I.4)

El Protocolo entrard en vigencia a partir de 90 dias luego de que al menos 55 paises
ratifiquen la Convencion. Las emisiones de CO; de estos paises deberan representar

al menos 55% del total mundial de 1990

Los paises firmantes del Protocolo se encuentran en el proceso de evaluacion y
ratificacion del Protocolo de Kioto por parte de sus respectivos poderes legislativos
y; en la preparacion de las propuestas, criticas u opiniones sobre el Protocolo, para la
proxima conferencia de [as partes a [levarse a cabo en Noviembre de 1998 en Buenos
Aires, Argentina. Es importante sefialar que el Protocolo de Kioto no establece
criterios de cumplimiento de compromisos ni sanciones por incumplimiento'”. Este

sera tema de debate en Buenos Aires.

' Compromiso cuantificado de limitacién o reduccion de las emisiones (% del nivel del afio o periodo
de base 1990) de las Partes: Alemania (92), Australia (108), Austria (92), Bélgica (92), Bulgaria (92).
Canad4 (94), Comunidad Europea (92), Croacia (95), Dinamarca (92), Eslovaquia (92), Eslovenia
(92). Espaiia (92). Estados Unidos de América (93). Estonia (92), Federacion Rusia (100), Finlandia
(92). Francia (92), Grecia (92), Hungria (94), Irlanda (92), Islandia (110), Italia (92), Japén (94),
Letonia (92), Liechtenstein (92), Lituania (92), Luxemburgo (92), Ménaco (92), Noruega (101), Nueva
Zelandia (100), Paises Bajos (92), Polonia (94), Portugal (92), Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte (92), Republica Checa (92), Rumania (92), Suecia (92). Suiza (92) y, Ucrania (100).

' Estados Unidos constituye el 38% de estas emisiones.

'2 Por esto, varios autores dicen que ¢l Protocolo de Kioto es un producto inconcluso.

15



L3 ; Como Reducimos Las Emisiones?

Luego de este breve recuento del debate histérico en torno al Cambio Climatico, nos
preguntamos: ;Cuales son los métodos que estos paises utilizaran con el fin de

cumplir con lo establecido en Kioto?; ;Cual de ellos es el méas conveniente?.

Para contestar estas interrogantes es necesario ilustrar las medidas preventivas
posibles de reduccion de GHGs. El fendmeno de los cambios climdticos puede
plantearse como un proceso “retroalimentado”, existiendo asi la posibilidad de que
puedan adoptarse medidas y politicas preventivas en cada una de las diferentes

etapas, como se puede observar en la Figura 2:

16



Figura 2. Mecanismo de transmision del riesgo de cambio climitico y posibles

medidas de respuesta

Proceso retroalimentado de cambio climéitico Posibles medidas de respuesta
Mitigacién de emisién de GHG
Actividad L_
Econémica
. Remocion de GHGs
Emisién de
GHG
Y Remocién y Absorcién de GHG
Concen fr:acmnes Al
atmosféricas de
GHG
Aumento de
la radiacién
¥ — Compensacién (geo-ingenieria)
Cambios
Climaiticos
impactos o
ambientales y Adaptacion
econdmicos <

Asi, vemos como las medidas que pueden prevenir (o disminuir) los cambios
climaticos se pueden agrupar en varias categorias (no mutuamente exclusivas), que

son:

- Mitigacion de emisiones: medidas que reducen la generacion de emisiones

antropogénicas de GHGs.



- Captura y remocion: medidas que “recogen y disponen " las emisiones de GHGs
tanto en el lugar donde ocurren como de la atmosfera en general.

- Compensacion: una vez que se produzca el calentamiento global, algunas de sus
consecuencias pueden ser compensadas recurriendo a varias medidas de “'geo-
ingenieria’.

- Adaptacion: al ocurrir los cambios climdticos, las consecuencias podrian
reducirse adaptandonos al cambio de clima, ya sea protegiendo las actividades y
activos existentes o cambiando las actividades economicas hacia ofras que sean

mds acordes con el nuevo clima.

En la actualidad, solo las dos primeras actividades son consideradas como medidas
preventivas apropiadas que pueden adoptarse a gran escala. La mayoria de las
medidas de compensacion implican proyectos de geo-ingenieria de gran escala con
considerable incertidumbre sobre su costo y posibles efectos secundarios sobre el

ambiente. Por tanto, no son considerados como la mejor respuesta.

La adaptacion puede ciertamente ejercer un rol importante en el futuro si un cambio
de clima Ilega a ocurrir; pero la misma s6lo representa una opcion atractiva si el
cambio climatico ocurre de manera muy moderada y gradual. Una ventaja adicional
de esta medida es que la adaptacion puede ser especifica al problema y a la region, y

que los costos ocurrirdan en el futuro en lugar del presente. Sin embargo, las
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incertidumbres generadas sobre los posibles efectos del cambio climatico son
consideradas demasiado grandes como para depender tinicamente de la adaptacion

como medida de respuesta.

1.3.a Mitigacion De Emisiones

Entre las opciones de mitigacion de emisiones, se encuentran:

- Disminuir el crecimiento del producto: dado que las emisiones de GHGs estan
intimamente relacionadas con la produccion de energia, y ésta con el crecimiento
economico, al disminuir el crecimiento del producto, la actividad economica
disminuye, disminuyendo por tanto las emisiones de GHGs.

- Cambiar los patrones de consumo y produccion: Un cambio obligatorio de
produccion y consumo de bienes ricos en carbono hacia items pobres en carbono,
puede reducir las emisiones de carbono manteniendo niveles de producto
consiantes.

- Mejorar la eficiencia de la energia: exisien grandes pérdidas de eficiencia en la
produccion primaria de energia y en el consumo final. Métodos mas eficientes
pueden disminuir estas pérdidas, reduciendo por tanto las emisiones para un

pairon de produccion dado.
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- Sustitucién de combustibles: debido a que la mayoria de las emisiones de
carbono se encuentran relacionadas con el uso de combustibles fosiles. Un
cambio hacia combustibles bajos o libres de carbono reducird las emisiones de

CO..

I.3. b Captura De GHGs

Debido a que el presente trabajo versa sobre el mecanismo de Implementacion
Conjunta, se hace necesario ampliar lo concerniente a las medidas de captura de gases

invernaderos, ya que este mecanismo esté relacionado con dicha disposicion.

Cuando hablamos de mecanismos de secuestro de gases GHGs, Ginicamente tomamos

en cuenta al CO,"® debido a que éste es el tinico gas invernadero que tiene extensos

'3 Barry Field, en su libro ~ Economia Ambiental ~ sefiala que la produccion de CO2 obedece a la
siguiente ecuacion:
Produccién Total de CO2 = Poblacién x PIB/ Persona x Energia/PIB x CO2/Energia

La ecuacién nos dice que la produccion de CO2 depende de la poblacion, crecimiento econdmico (PIB
per capita, ya que es una medida de la produccién doméstica de bienes y servicios), eficiencia
energética ( es decir, 1a cantidad de energia utilizada por unidad monetaria de produccion) y el CO2
producido por unidad de energia utilizada. Estas relaciones llevan a Field a concluir, que las dos
primeras variables no son candidatas para la posible reduccion a corto plazo de CO2, debido a que la
disminucién de la poblacién y renuncia al crecimiento econdmico parece imposible. En consecuencia,
concluye que la clave por tanto es el desplazamiento hacia tecnologias de produccion, distribucién y
consumo que exijan cantidades de energia relativamente menores, principalmente utilizando
combustibles no fésiles o de menor intensidad en su contenido. Conclusion ésta, que demuestra lo
costoso que seria esta transformacion.
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depdsitos naturales, mientras que los otros GHGs reaccionan en la atmosfera y la

discusion de la absorcion no es relevante para ellos.

La captura de carbono a través del crecimiento de la biomasa'* resulta de particular
interés Ipara medidas de politica, al igual que la posibilidad de sustituir el uso de
combustibles fosiles por biomasa para la generacion de energia. Sin embargo, existen
algunos problemas que deben ser resueltos antes de adoptar medidas de gran escala
usando a la biomasa, tales como asuntos técnicos y ambientales (e.g: vulnerabilidad
de las plantaciones de biomasa a pestes y enfermedades, fertilidad a largo plazo del
suelo, erosion del suelo, bio-diversidad, etc.); incertidumbre acerca de la viabilidad
econémica de la biomasa y las opciones de produccion alternativas a la biomasa -el
uso de biomasa, implica dedicar grandes extensiones de tierra a este fin, alejandola de
otros usos tales como la agricultura convencional. Este hecho tiene una importante
relevancia econémica en paises con poblaciones rapidamente crecientes y/o pocos

recursos de tierra, debido a que puede afectar el desarrollo econémico-social de estos.

El uso de la biomasa no tiene por qué restringirse al uso de biomasa terrestre, tambien
pueden usarse sistemas de biomasa marina. Sin embargo, existen grandes

incertidumbres técnicas y ambientales al respecto; por lo que su uso no parece una

“Por biomasa se entiende todo el conjunto de seres vivientes sobre la tierra. En nuestro caso
especifico, al referimos a la biomasa nos referimos basicamente a la flora capaz de absorber y procesar
al dioxido de carbono tales como reservas forestales, bosques, algas, etc.



posibilidad factible en el corto plazo pero con gran potencial en el mediano y largo

plazo.

En ultimo lugar la remocion de CO,", es una opcién técnicamente factible en la
actualidad. Sin embargo, debido a los altos costos de prevenir que las emisiones de
carbon lleguen a la atmosfera, parece poco probable la utilizacion de este mecanismo

en la actualidad.

1.3.c Elementos De Respuestas De Politica Apropiadas

Sin importar cuél de esta clase de politicas se adopten en concreto, podemos decir de
manera general que una politica dptima de cambio climatico es aquella que iguala los
valores presentes de los dafios marginales causados por el cambio de clima y los
costos marginales de las politicas destinadas a prevenir los dafios debidos al cambio

de clima.

Sin embargo, existe incertidumbre acerca de la extension y momento en el que

ocurriran los dafios producto de la acumulacion de emisiones de GHGs

'S Entre las técnicas mas comunes de remocién de CO, , se encuentra la inyeccion del gas en pozos
petroleros que se encuentren exhaustos o el almacenamiento del mismo en las profundidades del
océano.
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antropogénicas; la magnitud de los costos de las politicas para evitar dicho dafio; y la
tasa social de descuento a utilizar para descontar los costos y los dafios. Esto trae una

serie de inconvenientes y problemas para el disefio y evaluacion de las politicas.

Ademas de esto, existen problemas en la implementacion de las politicas debido a la
existencia de problemas de polizonte (Free riding)'® entre los diferentes paises ya que
los beneficios alcanzados por un pais, son compartidos por el resto de los paises que
no colaboraron en el logro de ese beneficio; ademas de problemas acerca de quién y

en cuanto deben asumirse los costos de las politicas a tomar.

No obstante, existe cierto consenso mundial en cuanto a la necesidad de adoptar
medidas tendientes a prevenir los efectos negativos de un posible calentamiento
global; y actualmente existen tres opciones o propuestas de medidas a tomar no
excluyentes enrre_si, que se encuentran en el centro de la discusion. Estas son: (a)
Medidas Justificables por Otras Razones, también conocidas como medidas de no-
remordimiento, (b) la imposicion de Impuestos al Carbono y, (c) Medidas de

Implementacion Conjunta.

' Esto se conoce cormio el problema que surge cuando una persond recibe un beneficio sin pagar por €l
Ocasionado por los altos costos de transaccion del bien en cuestion, lo que hace dificil controlar la
intensidad de las demandas del consumidor y cobrar por ellas. Le Roy Miller- Meiners, ©
Microeconomia * , 1990, pp.649.
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a.) Medidas Justificables por Otras Razones (No-regrets policy):

Las medidas justificables por otras razones son aquellas que, sin tomar en cuenta la
valoracién de los posibles beneficios ambientales que pueden causar, producen
beneficios netos totales; por lo que su implementacion es siempre recomendable ya
que las mismas produciran a su vez, beneficios economicos o sociales y ambientales.
La mayor fuente de este tipo de medidas se encuentra en el area de la eficiencia en la

produccion y uso energetico.

Sin embargo, es curioso notar que a pesar de que las medidas Justificables por Otras
Razones llevan a ahorros netos, los consumidores y las firmas no los hayan
implementado atn por si mismos. Las imperfecciones del mercado pueden formar
barreras a su implementacion. Las medidas gubernamentales por tanto, deben estar
enfocadas a corregir estas imperfecciones del mercado ya sea suministrando
informacion a los consumidores, removiendo distorsiones regulatorias y de precios,

y/o estimulando un acceso de bajo costo a tecnologias eficientes.

No obstante, es igualmente importante que los gobiernos realicen una buena
estimacion de los costos de las politicas ya que ninguna de estas es llevada a cabo
gratuitamente. Ademas de implementar las politicas iniciales, los gobiernos deben

realizar estudios de evaluacién para determinar si las mismas tienen costos
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hundidos'’ (sunk costs) o si existe un intercambio entre eficiencia y otras
caracteristicas deseables ocasionando una pérdida de la utilidad del consumidor no

tomada en cuenta en el analisis costo beneficio inicial.

Entre las posibles medidas que se pueden implementar, estd la remocion de
distorsiones en los precios; por ejemplo, en el caso de los precios de la energia,
muchos paises otorgan subsidios y controlan los precios de la energia manteniéndolos
por debajo de sus niveles reales con la intencion de motivar una actividad econdmica
mayor. Sin embargo, estos precios menores, ocasionan un consumo no Optimo de la
energia; por lo que la remocion de la distorsion en los precios se traduciria en un
consumo mas eficiente de la energia y una reduccién de las emisiones de gases

invernadero.

Las medidas Justificables por Otras Razones pueden ayudar a los paises a disminuir
sus emisiones de GHGs, sin embargo, estas tienen un efecto puntual y no ayudan a
disminuir el crecimiento de la demanda de energia y las emisiones de GHGs
concomitantes. En general, una reduccion mayor de las emisiones de gases

invernadero requerira la adopcion de medidas que impliquen algunos costos.

"7 Los costos hundidos o costos perdidos son aquellos en los que se han incurrido en el pasado y que
no pueden ser alterados a través de las decisiones que se tomen en el futuro (Fischer, Dombusch
Schmalensee, 1990, pag. 205). En la literatura tradicional de economia y finanzas se recomienda que
estos costos no deben ser tomados en cuenta para la toma de decisiones futuras.



b.) Impuestos al Carbono (Carbon taxes):

Un impuesto al carbono consiste en un impuesto a cobrar sobre el contenido de
emisiones de Carbono que producen determinados combustibles, el mismo impuesto
se puede cobrar sobre tonelada de carbono, y la recaudacion se puede realizar ya sea a

nivel de productores de combustibles fosiles o a nivel de consumidores finales.

El objetivo de un impuesto al carbono es reducir las emisiones de carbono a través de
reducciones en el uso de combustibles fosiles. Idealmente, un impuesto al carbono
igualaria al dafio marginal asociado al cambio de clima y el costo marginal de Ia
reduccion de emisiones'®. En la practica, se conoce poco acerca del dafio econdmico
marginal del cambio de clima, asi que el objetivo del impuesto al carbono pasa a
conformarse con el “segundo Optimo” de igualar los costos marginales de la
reduccion entre todos los emisores. En la medida en que el impuesto al carbono
corrija esta externalidad negativa, originara mejoras, mas que distorsiones, en el
funcionamiento del mercado, y el ingreso que se obtenga nos ofrece una oportunidad
de reducir el peso econdomico de otros impuestos distorsionantes. Sin embargo, la

determinacion del nivel de impuestos adecuado presenta serios problemas técnicos.

18 El impuesto al carbono se encuentra relacionado con el concepto de los impuestos piguvianos.



Ademas de las medidas Justificables por otras razones y el Impuesto al Carbono,
también se ha propuesto la Implementacion Conjunta que sera expuesta con mayor

detalle en la seccion a continuacion.

I.4 Implementaciéon Conjunta

Reducciones efectivas y eficientes de las emisiones de gases invernadero son poco
probables, 2 menos que los mayores paises emisores actien conjuntamente en el
disefio e implementacion de politicas comunes. Un acuerdo global con impuestos al
carbono uniformes, o cuotas de emision comercializables, tenderia a minimizar los
costos agregados de reduccion, pero implicaria una distribucion muy desigual de los
costos entre los paises. De aqui que un acuerdo internacional para la coordinacion de
las politicas pueda ser poco probable, a pesar de los beneficios agregados de la
cooperacion. Se hace claro, que es necesario conseguir una via para complementar
distribuciones desiguales de costos con pagos compensatorios que satisfagan a todas
las partes involucradas.

El enfoque del UNFCCC para abordar los objetivos competitivos de eficiencia y
equidad es, separar las discusiones de quién paga y donde son implementadas las
politicas para alcanzar las reducciones, mediante la creacion de la provision conocida

como la Implementacion Conjunta (Articulo 4, paragrafo 2a).



La Implementacion Conjunta constituye un mecanismo mediante el cual un Pais-
Inversionista invierte en un Pais-Receptor en areas que permitan una reduccion de
emisiones de gases invernadero o en sumideros de estos gases, de tal manera que al
Pais-Inversionista se le acreditarian las emisiones reducidas o ahorradas. El objetivo
de este mecanismo es la reduccion de los costos globales de alcanzar los objetivos de

disminucién de gases invernaderos.

Es importante sefialar que el concepto de Implementacion Conjunta reine inicamente
a los paises del Anexo I (desarrollados y en transicion), cuando el acuerdo es entre
paises del Anexo I y no-anexo I, el mecanismo recibe el nombre de Desarrollo
Limpio. Otra diferencia de estos conceptos es: La Implementacion Conjunta es un
acuerdo bilateral, el Mecanismo de Desarrollo Limpio'® requiere la participacion de
un tercero (Comité Ejecutivo) el cual supervisara las transacciones y aprobara el

acuerdo si este contribuye al desarrollo sostenible del receptor’’.

' La definicién de Desarrollo Limpio, se encuentra en el articulo 12 del Protocolo de Kyoto, el cual
cita:* £l propésito del mecanismo para un desarrollo limpio es ayudar a las Partes no incluidas en el
Anexo I a lograr un desarrollo sostenible y contribuir al objetivo ultimo de la Convencion, asi como
ayvudar a las Fartes incluidas en el Anexo [ a dar cumplimiento a sus compromisos cuantificados de
limitacién y reduccion de las emisiones contraidos en virtud del Articulo 3(reduccién de emisiones).”

“Esto se encuentra establecido también en el Articulo 12 del Protocolo: “ EI mecanismo para un
Desarrollo Limpio estara sujeto a la autoridad y la direccién de la Conferencia de las Partes en
calidad de reunion de las Partes en el presente Protocolo y a la supervision de una junta ejecutiva del
mecanismo de Desarrollo Limpio”.
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El Comercio de Emisiones consecuencia de estos mecanismos es permitido
unicamente entre paises del Anexo I, y estd definido como un mecanismo para
compensar a los paises cuya participacion vaya mas alla de los objetivos propuestos
para ellos en el UNFCC, por los costos incurridos por su participacion adicional

voluntaria.

El Protocolo final firmado en Kioto al UNFCCC, la Implementacion Conjunta se

establece en el articulo 6 el cual reza:

Articulo 6

1. Con el propésito de alcanzar los compromisos del Articulo 3( reduccion de
emisiones), cualquier Parte incluida en el Anexo I puede transferir a, o adquirir
de, cualquier otra Parte unidades de reduccion de emisiones resultantes de
proyectos enfocados a reducir las emisiones antropogénicas por fuentes o
aumentos antropogénicos de la remocion por depdsitos de gases invernaderos en
cualquier sector de la economia (...)

El concepto de Implementacion Conjunta, nace en la Cumbre de Rio de Janeiro, sin
embargo, no es hasta la Primera Conferencia de las Partes (Berlin, 1995)*! cuando el

mecanismo es considerado dentro de las resoluciones de las cumbres multilaterales de

*! En esta misma reuni6n los paises en desarrollo piden ser tomados en cuenta, ya que este mecanismo
podria ser una oportunidad para atraer inversiones extranjeras. La solicitud fue escuchada, y alli en
Berlin se establecen las llamadas ~ Actividades Implementadas Conjuntamente ~ (AIJ) conocidas
también como Desarrollo Limpio.
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cambio climatico. Alli se acepta el concepto y se acuerda instituir una fase piloto, sin
acreditacién, voluntaria y sobre bases bilaterales, con el fin de comprobar la
factibilidad técnica-econémica del mecanismo y aprender y refinar las bases del

mismo.

En Kioto se construye el primer esquema legal sobre Implementaciéon Conjunta. Sin
embargo, no se ha definido atn un marco legal para los mecanismos de desarrollo
limpio. Actualmente, estos mecanismos se encuentran en una fase piloto

(experimental)®*.

Todo este debate sobre el Calentamiento de la Tierra ha despertado todo tipo de
opiniones, debido a que 30% de la poblacién mundial no tiene acceso a las fuentes de
energia necesarias para abatir la pobreza, y por otro lado se deben reducir las
emisiones globales de CO», o de lo contrario se corre el riesgo que la temperatura del

planeta se elevara peligrosamente hacia finales del siglo XXI.

2 El Banco Mundial con el Gobierno de Noruega tienen una oficina, llamada * AlJ Program at the

World Bank “, con el objetivo de promocionar programas de Desarrollo Limpio. Este organismo en la

actualidad tiene los siguientes programas;

= Proyecto llumex ( México), consiste en el remplazamiento de 200.000 bombillos incandescentes en los
espacios piiblicos de Monterrey y Guadalajara por bombillos fluorescentes (CFLs). El monto es de § 23
millones y el Pais- Inversionista es Noruega

= Proyecto de Conversién de Carbon a Gas en Polonia, el objetivo es estimular los cambios tecnol6gicos e
institucionales para demostrar el beneficio al pais de un mejoramiento de la utilizacién de la energia, via
sustitucién inter-fosil. Esto se desarrolla introduciendo la transicién de carbén a gas como fuente de energia,
en un grupo de edificios residenciales. El Pais-Inversionista, es Noruega y un grupo de paises de la
Comunidad Econdémica Europea. El monto es de $47 millones.

=  Existen ofros proyectos en la India (mejoramiento en la agricultura), Burkina Faso ( Gerencia de Energia) ¥
Barbados ( Instalacién de planta de energia en un Hospital). Informacién sobre los mismos, asi como de
otros, acudir a la pagina web: www-esd. worlbank.org/aij
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La propuesta de la Implementacion Conjunta, en la actualidad no ha escapado de este
vivo debate mundial. En el mismo debate, no se discute su validez como propuesta o
si la misma debe o no implementarse sino que la discusion se centra en los aspectos

practicos de su implementacion.

La Implementacion Conjunta constituye un mecanismo de politica muy poderoso que
sera utilizado en el futuro, es por esto, y debido a su importancia, que su disefio €
implementacion debe ser cuidadosamente realizada para disminuir las posibilidades

de errores y altos costos.
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CAPITULO IT

ENTENDER LOS CONTRATOS: TEORIA PRINCIPAL - AGENTE Y LA
ECONOMIA DE LOS COSTOS DE TRANSACCION.



CAPITULO I

ENTENDER LOS CONTRATOS: TEORIA PRINCIPAL - AGENTE Y LA
ECONOMIA DE LOS COSTOS DE TRANSACCION.

(...) a theory which illumines the right thing now
may illumine the wrong things another time.

John R. Hicks

I1.1 Introduccion

El objetivo de los autores en el presente capitulo es hacer un breve resumen de las dos
teorias que seran utilizadas en el presente trabajo para analizar los contratos de
Implementacion Conjunta. Se pretende ofrecer una revision de los conceptos
utilizados por los paradigmas del modelo Agente-Principal y de la teoria de los
costos de transaccion para luego realizar un analisis y aplicacion de dichos elementos

tedricos en los siguientes capitulos.

En la siguiente seccién se procedera a hacer una revision de la evolucion de la teoria
de los Contratos, en el subtitulo II.3 se revisaran los fundamentos del modelos
Principal-Agente, para continuar en la cuarta seccion con una descripcion de este

modelo bajo condiciones de Azar Moral. Seguidamente, se expondra la teoria de los

[¥%)
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Costos de Transaccion bajo el subtitulo I1.5 y exponer los supuestos de esta teoria en

la seccion 11.6

I1.2 Economia de Contratos

Generalmente, en el campo del conocimiento, las teorias nacen por dos motivos, el
primero siempre trata de comprender y explicar un hecho o una duda; el segundo
motivo, es para corregir y adaptar teorias que ya han sido creadas, pero que presentan

“fallas” en determinadas circunstancias. La Economia, no escapa de esta descripcion.

Dentro de la Economia, buena parte de las teorias han nacido bajo el segundo motivo.
Sin embargo, cada cierto tiempo aparecen teorias que responden a la primera
motivacion, las cuales tienen la virtud de ampliar el punto de vista de los economistas
y promueven el crecimiento de la teoria econdmica. Tal es el caso de la teoria del

Equilibrio General.

Sin duda la teoria del Equilibrio General, es uno de los logros mas importantes en el
campo economico de este siglo. Antes de la formulacion de la teoria del Equilibrio
General, la Economia solo se ocupaba del estudio individual de diferentes mercados

de manera aislada en el sistema econdmico; sin embargo, no existia la certeza que



pudiese ocurrir una situacién ideal en la que todos los mercados que componen el
sistema econOmico encontrasen el equilibrio de manera simultanea. El logro de la
teoria del Equilibrio General radica en la demostracion de que “existe un conjunto de
precios relativos que permite que todos los mercados se equilibren simultaneamente
siempre y cuando todos ellos sean perfectamente competitivos” (Le Roy Miller y

Meiners, 1996, pag. 579).

Sin embargo, y pese a la importancia de la teoria del Equilibrio General, la misma
no es una herramienta descriptiva completamente satisfactoria debido a la rigidez de
sus supuestos principales. De esta manera comienzan a desarrollarse enfoques y

teorias alternas.

Principalmente, la critica que se le hace a la teoria del Equilibrio general es su
dependencia en “el sistema de precios”’, debido a que se asume que el mismo es
suficiente para llevar a cabo el equilibrio de los mercados. Ademas de su dependencia

en la existencia de mercados perfectamente competitivos.

' Se entiende por sistema de precios como un “sistema social de organizacién en el cual los precios
dirigen el uso (...) y asignacion de los recursos” (Le Roy Miller y Meiners, 1996, pag. 21). Bajo el
sistema de precios, los precios proveen la informacién necesaria para que funcione el sistema
econémico de la manera mas rapida y barata, afectando los incentivos de los agentes econdmicos y sus
acciones. Los precios se forman a través de 1a interaccion de los agentes econdémicos en cada uno de
los mercados que componen al sistema econdmico.



El premio Nobel de Economia, Ronald Coase critico fuertemente la capacidad del
sistema de precios para conseguir el equilibrio en los mercados, haciendo relativa la
importancia del sistema de precios e incorporando la importancia de las empresas en
el desarrollo de las relaciones economicas. Coase en su articulo “The Nature of the
Firm” de 1937, sostiene que el sistema de precios no siempre garantiza los resultados

propuestos por la teoria del Equilibrio General:

“Fuera de la empresa, los movimientos de los precios dirigen la produccion, que se
coordina mediante una serie de transacciones de intercambio en el mercado. Dentro
de una empresa estas transacciones de los mercados se eliminan y en lugar de la
complicada estructura del mercado con transacciones de intercambio surge el
empresario coordinador que dirige la produccion. Esta claro que estos son métodos
alternativos de coordinacién de la produccion. Sin embargo, tomando en cuenta que si
ésta estuviera regulada por los movimientos de los precios, se realizaria sin ninguna
organizacion, entonces podemos preguntarnos: jpara qué hay una organizacion?(...)
La razon principal de la conveniencia del establecimiento de urna empresa pareciera
ser la existencia de un costo en el uso del mecanismo de los precios. El costo mds
obvio de la organizacion de la produccién mediante el mecanismo de precios es el
descubrimiento de los precios relevantes (..) Los costos de la negociacion y
conclusion de un contrato separado para cada transaccion de intercambio que ocurre
en un mercado también deberdn tomarse en cuenta’”

Estos “precios relevantes” son los que la literatura ha denominado de manera general
como costos de transaccion’. El origen de estos costos de transaccion se debe a
problemas de informacion entre los agentes econdémicos. Luego de la aparicion del

trabajo de Coase, varios economistas’ comenzaron a trabajar en este campo

% COASE, R.. The Nature of the firm, s.e., 1937, s1i,, pag. 31-34

* Los costos de transaccion se definen como aquellos necesarios para llevar a cabo cualquier relacion
economica. Entre ellos estan los costos de biisqueda de informacién para la planificacion, negociacion,
monitoreo, implementacién y garantia de cumplimiento de un acuerdo.

¥ Tales como Wiiliamson, Klein, Hart, North, Salanié, etc.



apartandose de los modelos de Equilibrio General, los cuales son consistentes pero
poco realistas, enfocandose en modelos de equilibrios parciales que tomasen en

cuenta los problemas de informacion entre los agentes.

La teoria de los contratos surge de estos trabajos de manera tal, que la misma es
conocida también como “economia de la informacion”. Principalmente, la teoria de
los contratos busca incluir el hecho que las interacciones entre los agentes
economicos suelen llevarse a cabo en una arena mas amplia que la del “sistema de
precios” pretendiendo al mismo tiempo, incorporar al andlisis la influencia que
pueden tener ciertos agentes sobre los precios, ademas de darle importancia al papel
de las instituciones en las relaciones de los agentes (tales como el sistema legal, los

sindicatos, etc.).

La teoria de los contratos también incorpora el hecho de que los agentes economicos
que entablan una relacion, no necesariamente poseen la misma informacion,
introduciendo la existencia de las asimetrias de informacion en las relaciones

economicas.

Debido a que la mayoria de los avances en esta area fueron producto de desarrollos de

herramientas y analisis de diferentes situaciones, resulta dificil describirla como un
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solo cuerpo tedrico. Sin embargo, de acuerdo con Salanié, todos los desarrollos en

teoria de contratos tienen las siguientes caracteristicas comunes:

e La mayoria de ellos, son modelos de equilibrio parcial.

e Describen las interacciones de un nimero limitado de agentes

e Las limitaciones impuestas por el entorno institucional son resumidas a fravés de
un contrato, el cual puede ser explicito o implicito

o [Estos modelos hacen un uso extensivo de teoria de juegos no cooperativa con
informacion asimétrica, aunque su descripcion del proceso de negociacion

generalmente utiliza el modelo Principal-Agente.

Ademés, como quiera que clasifiquemos los diferentes modelos de teoria de
contratos, podemos realizar una primera division inicial que abarque a la mayoria de
los modelos que contemplen que un agente informado se encuentre con otro agente
desinformado. Continuando con la clasificacion propuesta por Salanié podemos
distinguir dos clasificaciones generales; la primera que depende de donde se localice

la informacion privada, que se divide en:

- Modelos de accién oculta, en los cuales la informacion se encuentra en lo que el

agente hace, las decisiones que él toma.



- Modelos de informacion oculta’, en los que la informacion reside en quién es el

agente, en sus caracteristicas

En segundo lugar, Salanié procede a clasificarlos de acuerdo a la forma del juego

estratégico, de la siguiente manera:

- Modelos de seleccion adversa, en los que la parte desinformada esta
imperfectamente informada de las caracteristicas de la parte informada: la parte
desinformada juega primero.

- Modelos de senalizacion, la situacion informacional es idéntica pero la parte
informada juega primero.

- Modelos de azar moral, que son aquellos en los que la parte desinformada juega

primero y esta imperfectamente informada de las acciones de la parte

informada.

Como mencionamos anteriormente, la mayoria de los modelos de teoria de contratos
utilizan al modelo Principal-Agente, para describir los procesos de negociacion. A

continuacion, pasaremos a hacer una breve descripcion del modelo Principal-Agente.

* Para hacer hincapi¢ en la importancia de las caracteristicas de las partes, en este trabajo también se
denominaran como modelos de caracteristicas ocultas.



1.3 Modelo Principal-Agente

El paradigma del Principal-Agente es ampliamente utilizado en teoria de contratos
debido a la facilidad de manejo y la simplicidad que ofrece al analisis de situaciones
de procesos de negociacion con informacion privada®. El paradigma Principal-Agente
mantiene casi los mismos supuestos que los del modelo de contratacién con derechos
contingentes Arrow-Debreu’, excepto que el modelo Principal-Agente ofrece la

posibilidad que las partes contratantes pueden poseer informacion privada.

De manera general, en el paradigma Principal-Agente existen dos agentes
econdmicos de los cuales uno de ellos, al que llamaremos la parte informada, posee la
informacion privada que es relevante para el bienestar de ambas partes y, en

contraposicion, la parte desinformada.

® Bajo este esquema entendemos como informacion privada a un conjunto de informacion poseida solo
por una de las partes, la cual afecta el bienestar de ambas en la negociacién y el resultado de la misma.

Arrow y Debreu demostraron en su modelo, que es posible extender las conclusiones del modelo de
Equilibrio General para tomar en cuenta la presencia de incertidumbre, siempre y cuando la
informacién entre las partes permanezca siendo simétrica.

40



Se mantiene el supuesto de que los agentes encajan dentro de la concepcion del
homo a@conomicus neoclasico, es decir, los agentes son individuos que poseen

racionalidad ilimitada que buscan maximizar una funcion de utilidad dada.

Existen dos puntos de vista en cuanto a la manera como se lleva a cabo la
negociacion, los cuales estan plasmados en la posicion de Williamson y la de Salani€.
Sin embargo, en ambos enfoques se asume que el modelo Principal-Agente tiene dos
fases: una ex ante en la cual las partes acuerdan y redactan el contrato y una ex post a

la firma del contrato, que corresponde a la ejecucion del mismo.

La diferencia entre los enfoques se centra en el poder de negociacion que tienen las
partes en el momento de formulacion y aceptacion del contrato. Segun Williamson
(1985), los agentes al poseer racionalidad ilimitada pueden preveer todas las
contigencias y resultados posibles en la implementacion y/o ejecucion de un contrato
de manera ex ante a la firma del mismo. Es por esto, que las partes incorporan al
contrate todas las contingencias que puedan ocurrir posteriores a la firma del

contrato, disefiando por tanto un contrato completo o exhaustivo®.

Cabe destacar, que bajo la posicion de Williamson, pese a que existan asimetrias de

informacion entre [as partes, ambas tienen poder sobre la redaccion del contrato y

¥ Se entiende por contrato completo
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negociar entre ellas las condiciones del contrato de manera ex anle. Siguiendo a
Williamson (1985, pag.38), los agentes econdmicos al entablar una relacion “(...)
resuelven todas las cuestiones contractuales pertinentes en una comprensiva

negociacion ex ante(...)”

Salanié (1997) por su parte, propone un modelo de negociacion simplificado bajo el
cual, todo el poder de negociacion recae en una de las partes quien le propone a la
otra parte un contrato de caracteristicas: “tomalo o déjalo”, solicitando de éste un
“Si” 0 “No” por respuesta. El segundo agente no puede ofrecer otro contrato y debe

limitarse a aceptar o a rechazar el contrato propuesto’.

Bajo estas condiciones el modelo Principal-Agente plantea una situacion en la que
esta siendo llevado a cabo un juego de Stackelberg; en el cual el lider (aquel que
propone el contrato) seria el Principal y el seguidor (aquel que acepta o rechaza el

contrato propuesto) es denominado como Agente'’.

Como podemos apreciar, de manera general, el paradigma Principal-Agente ofrece un

marco sencillo para analizar contratos que incluyen procesos de negociacion en

¥ Tanto Williamson como Salanié utilizan de manera similar los términos “Principal” y “Agente”. En
ambos enfoques el Agente es aquel que va a realizar una accién delegada o encomendada por el
Principal.

'9 Para mantener una unidad de terminologia en el presente trabajo se utilizard indistintamente las
nomenclaturas “agente” o “agentes econémicos” para sefialar a las partes contratantes, mientras que se
utilizard “Agente” para denotar a la parte contrato aceptante en una transaccién Principal-Agente

42



presencia de informacion asimétrica. En esto radica la utilidad y potencial de esta
herramienta dentro de la teoria de contratos, y es por ello que utilizaremos dicho
paradigma en el presente trabajo para estudiar los contratos de Implementacion

Conjunta.

Dentro de los contratos y proyectos de Implementacion Conjunta podemos distinguir

dos fases en las que puede aplicarse el paradigma Principal-Agente:

e La primera fase que denominaremos la etapa de seleccion del proyecto, en la
cual las partes se encargan de conseguir otra parte con la cual llevar a cabo un
proyeclo especifico de Implementacion Conjunta, y

o La segunda fase que es la etapa de formulacion y ejecucion del proyecio, que
corresponde a la serie de acuerdos y procesos necesarios para llevar a cabo un

prayecio de Implementacion Conjuita

En el presente trabajo, debido al interés por analizar la segunda etapa de los procesos
de Implementacion Conjunta, se asumira que ya la primera etapa se concluyod y las
partes ya se han “identificado” y “encontrado”. Ademas, se asume que las partes
conocen las caracteristicas de la otra parte. Debido a esto, el andlisis utilizara
principalmente a los modelos de Azar Moral, debido a la relevancia del mismo en la

segunda etapa del proyecto de Implementacion Conjunta.



Se reconoce sin embargo que, en la primera etapa los modelos de seleccion adversa y
sefializacién son altamente ttiles y relevantes, si se relaja el supuesto de informacion

perfecta acerca de las caracteristicas de las partes.

11.4 Azar Moral

Como indicamos arriba los modelos de azar moral, son aquellos en los que la parte
desinformada (el Principal) mueve primero, y esta imperfectamente informada acerca

de las acciones que toma la parte informada (el Agente).

De manera general y siguiendo a Salanié (1997), podemos decir que existe una

situacion de Azar Moral cuando:

- EI Agente toma una decision u accion que afecta la utilidad del Principal

- El Principal soélo observa el “resultado”, el cual es una sefial imperfecta de la
accion tomada y,

- La accion que el Agente tomaria de manera espontanea no representa un optimo

de Pareto.



El azar moral siempre existir en este tipo de situaciones siempre que los objetivos
del Agente difieran de los del Principal. En este caso, debido a que el Principal no
observa las acciones del Agente, no puede obligarlo a que escoja la opcién Pareto

optima.

En teoria, si suponemos que el Principal puede observar las acciones del Agente,
existiria una situacion Optima en la que el Principal ordene al Agente escoger
siempre la accion eficiente. Sin embargo, la supervision constante del Principal sobre
el Agente resulta sumamente costosa y es por esto, que en el caso del azar moral
asumimos que el Principal no puede observar las acciones del Agente. El principal
solo puede influenciar la conducta del Agente mediante el condicionamiento de la
utilidad del Agente a la unica variable que es visible para el Principal, el resultado; la

cual es una sefal imperfecta pues esta correlacionada con las acciones del Agente.

La situacion de segundo optimo'' se logra una vez que, mediante las clausulas del
contrato, el Principal logra que el Agente internalice en su funcion de utilidad los

mismos objetivos del Principal. Inclusive, el Agente no necesariamente tiene que

' Si una o0 m4s de una de las condiciones marginales necesarias para que tenga lugar una asignacion
optima de recursos no se cumple, no se puede concluir que el bienestar aumente si las restantes
condiciones marginales se cumplen, esto es lo que se conoce como la teoria del segundo 6ptimo
(second best). Para una prueba formal del teorema considerese a Kelvin Lancaster y R.G. Lipsey, “The
general theory of the second best”, Review of Economic Studies, vol. 24, 1956-1957, pag. 11-32.



internalizar los mismos objetivos que el Principal completamente, pero deben crearse

incentivos para que este se comporte como si sus objetivos fuesen los del Principal.

Este tipo de situaciones suele ocurrir frecuentemente en la economia; por ejemplo,
existe azar moral en la relacidn entre los accionistas de una empresa (Principal) y los
directores de la misma (Agente). La diferencia de objetivos aparece porque los
directores no necesariamente pueden tener los mismos incentivos que los accionistas.
Mientras que estos ultimos estan interesados en aumentar el valor de su inversion y
obtener mayores dividendos cada afo; los directores pueden desear obtener mayores

beneficios tales como oficinas mas lujosas, mas prestigio personal, etc.

Esta situacion se resuelve mediante el disefio del contrato de los directores. Debido a
que los accionistas no pueden vigilar todas y cada una de las acciones de los
directores y solo pueden observar el resultado de la empresa; deciden entonces hacer
un intercambio entre los incentivos y los riesgos compartidos por las partes. Asi, el
Principal condiciona los ingresos del Agente a los resultados; sin embargo, también
comparte los riesgos, al hacer que los ingresos del Agente no dependan
completamente del resultado, esto mediante condiciones especificas en el contrato en
las cuales una parte del ingreso de los directores dependa del resultado; mediante

planes de opciones de compra de acciones o bonos por desempefio, inclusive
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haciéndolos accionistas también; con el objetivo que incluyan entre sus objetivos, los

mismos objetivos del Principal.

Bajo este esquema de premisas se llevara a cabo el analisis de los contratos de
Implementacion Conjunta bajo el modelo Principal-Agente y, especificamente, bajo

los modelos de azar moral que se llevara a cabo en el capitulo I11.

I1.5 Teoria de los Costos de Transaccion

Como se indicé anteriormente, los costos de transaccion son los costos de lograr y
ejecutar acuerdos. El premio Nobel de economia Kenneth Arrow definid este
concepto como “Los costos de funcionamiento del sistema econdémico™ (costs of
running the economic system,1969, p48). Segin Williamson, “Los costos de
transaccion son el equivalente a las fricciones en el sistema fisico”. Sin embargo,
mientras los cientificos han aceptado esta falla y desarrollaron métodos con el fin de
controlar y contabilizar dichas fricciones en sus laboratorios, los economistas no han

asumido ni han dado la importancia a los costos de operar el sistema econémico.

Por ejemplo, en el famoso ensayo metodologico de Milton Friedman (1953) o en

cualquier ensayo econdémico positivista elaborado en la postguerra, no existe ningin



tipo de analisis en cuanto a los costos de transaccion, esto ocurre a pesar de que los
economistas positivistas admiten en un principio que las fricciones son importantes,

pero no han desarrollado un lenguaje para describir estas fricciones como un hecho.

La conclusion de esta teoria es que los costos de transaccion son la principal razon
del porqué mercados competitivos impersonales no funcionan tan efectivamente
como lo sugiere el pensamiento neoclasico. Dado este hecho se cuestiona: ;jPor qué
ocurren estos costos? , Oliver Hart (1995, p.23) resume en tres los argumentos de los

costos de transaccion:

Primero, en un mundo complejo e impredecible es dificil pensar y planificar todas las
contingencias futuras posibles. Segundo, aunque se pudiese planificar, es dificil para
las partes negociar sobre estos planes, al menos porque tienen que encontrar un
lenguaje comiin para describir los posibles estados del mundo y las acciones ante
éstos. Tercero, aunque las partes pudiesen planificar y negociar sobre el futuro, puede
ser muy dificil redactar esto, de forma que en caso de una disputa, una autoridad
externa (corte) pueda entender y hacer cumplir tales planes. En otras palabras, las
partes deben ser capaces de comunicarse no solo entre ellas, sino también con
exfrarios que tengan poco conocimiento sobre el mundo donde las partes operan.

Conforme a la anterior definicion, los costos de transaccion se pueden diferenciar
entre aquellos que ocurren en una etapa ex anfe y una ex post. Los principales costos

de transaccion ex ante son aquellos ligados al disefio, negociacion y resguardo del
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contrato. Por otro lado, los costos ex post’” son las ineficiencias que aparecen del
distanciamiento de la curva 6ptima de contrato™, los costos de regateo incurridos por
las partes para alinear el contrato respecto a un distanciamiento de la solucién
eficiente, los costos de utilizacion de una institucion gubernamental para la resolucion
de disputas o para supervision, y por Gltimo los costos ligados a la realizacion de

- . 4
compromisos ejecutables (como fianzas).'

I1.6. Supuestos de la teoria de los Costos de Transaccion

En la teoria de costos de transaccion, la unidad de analisis es el “contrato”, o la
transaccion simple entre dos agentes con una relacion economica. A diferencia de la
teoria Principal-Agente, en la cual la unidad de analisis es la conducta del Agente,
aqui la unidad basica es la transaccion (expuesta en un contrato). Un contrato es

generalmente una promesa o acuerdo de dos partes, donde una de las partes acuerda

'* Michael Jensen y William Meckling, llaman a estos costos. costos de intermediacion; los cuales los
definen como la suma de: los gastos de monitoreo del principal, los gastos de obligacion (fianza) del
agente y las perdidas residuales. (1976, p 308).

'* Esto equivale a los desvios de las partes sobre los lineamientos originales de la transaccion, la
conclusion que esto es equivalente al distanciamiento de la curva éptima de contrato, fue hecha por
Masahiko Aoki (1983). Dentro de esta definicién se¢ entiende como curva de contrato, al lugar
geométrico de todas las posibles combinaciones. en un diagrama de caja de Edgeworth-Bowley, en las
cuales la tasa marginal de sustitucion de un individuo es igual a la tasa marginal de sustitucion del
otro.

'* Estos costos se basan en la teoria expuesta por Williamson, The Economic Institutions of
Capitalism™, p.p. 20-21.
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la realizacion de alguna accion economica, obteniendo en retorno un pago o cualquier

accion reciproca de la otra parte.

Luego de haber definido la unidad de analisis, esta teoria supone que, el contrato debe
poseer implicitamente o explicitamente un mecanismo de coaccion, con el fin de
garantizar la continua participacion de los agentes durante el tiempo de existencia del
contrato. En caso de incumplimiento del contrato, la teoria asume la existencia de
organismos encargados de la resolucion de este problema (Corte, ONGs o cualquier

otro organismo arbitrador).

La Racionalidad Limitada de los agentes es otro de los supuestos de esta teoria. La
Racionalidad Limitada implica que pese a que las partes desean comportarse de una
forma maximizadora (tal como lo mantiene la teoria neocléasica), solo lo pueden hacer
en forma limitada dadas su incapacidad de conocer y computar todos los estados de la
naturaleza posible. Por esto, y a diferencia de la teoria Principal-Agente, en la teoria
de costos de transaccion, es imposible realizar un contrato donde en la etapa ex ante

se prevean todas las contingencias posibles en el futuro'’.

** Es por esto que esta teoria es conocida también como "la teoria de Contratos Incompletos”.
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Asumiendo que los agentes buscan maximizar el interés propio, y dado el supuesto de
racionalidad limitada, los mismos podrian actuar de una forma no ética con el fin de
conseguir dicho objetivo'®, esto es conocido dentro de esta teoria como Oportunismo.
Es decir, los agentes buscan maximizar su beneficio a través de cualquier
comportamiento inclusive de forma contraria a las normas explicitas e implicitas de la
sociedad o grupo. Estos comportamientos pueden encontrarse tanto de forma activa
como pasiva en los procesos ex ante y ex post. Una de las principales causas del
comportamiento oportunista de los agentes es el de la asimetria de la informacion, es
decir, la informacion incompleta y/o distorsionada que lleva a los agentes a incurrir

7
en azar moral.'

Reconociendo el oportunismo como un supuesto de la teoria de los contratos, la
misma supone también la existencia de incertidumbre, o lo que es lo mismo las
contingencias no previstas por los agentes economicos. Econométricamente, son las
perturbaciones estocasticas exogenas a la relacion entre las partes contratantes. Sin
embargo, aceptando el supuesto de oportunismo, nos damos cuenta que estas

perturbaciones se pueden generar en esta teoria de forma enddgena.

'® Williamson define el oportunismo como “conseguir maximizar el propio interés con astucia” ( with
guile). Igualmente el autor dada las consideraciones éticas implicitas en este supuesto, defiende el
mismo argumentando, que no todos los posibles jugadores se comporten de esta forma, sin embargo
con el hecho de que al menos uno se comporte bajo el “oportunismo™ , se debe modelar como si todos
fuesen oportunistas. Es decir, como no se garantiza que todos los seres humanos no sean oportunistas,
se debe aplicar este supuesto.

' De hecho la literatura sobre seguros, el oportunismo ex-ante y ex-post es reconocido como seleccién
adversa v azar moral, respectivamente.



Como ultimo supuesto, nos encontramos con el de la especificidad de los activos, el
cual se basa en el hecho de que existen activos e inversiones, que por su propia
naturaleza, poseen un mayor valor dentro del negocio para el cual fueron realizadas
que fuera de €l, dando una situacion de causi-monopolista a la contraparte. Esto
puede ocasionar el efecto “encierro” (lock-in) dentro de un contrato por parte de un
agente a la otra parte. Al ocurrir un encierro, y tomando en cuenta los supuestos de
incertidumbre, oportunismo y asimetria de la informacién, la situacion puede

conducir a la “captura™® de una de las partes en el contrato.

'* Una de las partes se aprovecha de la insuficiencia de los términos contractuales, capturando (kold
up) a la otra parte. Un ejemplo servird de explicacion a este concepto. El caso de captura mais
comentado en la bibliografia consultada, se remonta a 1919. Fisher Body ( fabricante de carrocerias) y
General Motors (ensamblador de automéviles), subscriben un contrato en ese afio, en el cual el primero
se comprometia a suplirle al segundo carrocerias para sus automdviles. Las inversiones que Fisher
Body debia realizar, eran altamente especificas dado que las planchas (moldes) ha utilizar producirian
carrocerias que eran exclusivamente de uso por parte de GM. Acordando por lo tanto en el contrato la
obligacidn de compra de carrocerias por parte de GM tnica y exclusivamente a Fisher Body por los
proximos 10 afios después de la firma.El mecanismo de remuneracién establecia que GM, pagaria a F.
Body sus costos variables mas una monto del 17,6% de sus costos. Justamente unos pocos afos
después del acuerdo. aumenta dristicamente la demanda de automdviles, originando que las
carrocerias tomaran un mayor valor en el negocio, y como se esperaba Fisher Body capturé a General
Motors. Esto ya que F. Body modificé su utilizacién relativa de factores, produciendo con mano de
obra intensiva, que como costo variable le tenia que ser reconocido, generandole a Fisher Body un
17,6% adicional. Asi Fisher Body se aprovecho de esta incompletitud del contrato dada la situacién
no esperada en el momento de 1a firma (aumento en la demanda) v capturo a GM, generando mayores
costos variables adrede que le causaban mayores ingresos.



Esto ocurre generalmente debido a que en un contrato entre dos partes, con el fin de

u »

explotar un negocio “x”, uno de los agentes realiza inversiones irreversibles (costos
hundidos'®). Dadas estas inversiones se encuentra latente la posibilidad de este agente
de demandar a la otra parte, con el fin de renegociar un nuevo contrato donde se
tomen en cuenta estos costos hundidos, via aumento de su porcentaje de ganancias,
bajo la presion de disolver todo tipo de relacion. Por esto la teoria de los costos de

transaccion postula que los costos hundidos (sunk costs), si importan, pues afectan

poder de negociacion de aquél que los realizo.

Dados estos supuestos generadores de costos ex ante y ex post dentro de una
negociacion, el objetivo basico de esta teoria consiste en economizar o0 minimizar los

costos de transaccion. Los mecanismos a utilizar son:

*? Los costos hundidos o costos perdidos son aquellos en los que se han incurrido en el pasado y que
no pueden ser alterados a través de las decisiones que se tomen en el futuro (Fischer, Domnbusch y
Schmalensee. 1990, pag. 205). En la literatura tradicional de economia y finanzas se recomienda que
estos costos no deben ser tomados en cuenta para la toma de decisiones futuras.

* Dixit, expresa que este problema es causa de una combinacién de azar moral e inconsistencia
dinamica.
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a) Disefiar contratos lo suficientemente eficientes que minimicen los costos de
R |
fransaccion.
b) La creacion de soluciones de conflictos contractuales, minimizando el costo

social producto de internalizar en cada contrato mecanismos de resolucion

independientes.

Tanto la teoria de los Costos de Transaccion como la teoria Principal-Agente
seran utilizados en los proximos capitulos para analizar el mecanismo de
Implementacion Conjunta. En el siguiente capitulo se plantearda un modelo
general derivado de la teoria Principal-Agente, con el objetivo de analizar la
idoneidad del esquema de pagos actual del mecanismo de Implementacion
Conjunta. En el capitulo IV se estudiara el mencionado mecanismo bajo la teoria
de los Costos de Transaccion, con el fin de analizar aspectos del mecanismo no

tratados en el capitulo ITI.

* Esto es la esencia de la teoria de los costos de transaccion, ya que en la teoria neocldsica, los
términos y el grado de competencia ex ante bajo los cuales la asignacién es realizada. garantizan el
nivel de eficiencia de mercado en el intercambio ex post. Concluyéndose que la solucion optima y de
equilibrio puede ser obtenida independientemente de la forma contractual sélo con garantizar las
condiciones iniciales. De manera general, para la teoria de los costos de transaccion el equilibrio
obtenido depende del disefio del contrato, es decir. de la negociacion ex ante de los agentes.
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CAPITULO I
IMPLEMENTACION CONJUNTA BAJO EL MODELO

PRINCIPAL-AGENTE



CAPITULO III

IMPLEMENTACION CONJUNTA BAJO EL MODELO

PRINCIPAL-AGENTE

Well, then. says I, what's the use you
learning to do right when it's troublesome
fo do right and ain't no trouble to do
wrong, and the wages is just the same?

Mark Twain.

L 1 Introduccién

En el presente capitulo se procedera a aplicar las herramientas metodoldgicas de la
Teoria de Contratos y en especifico del modelo Principal-Agente al mecanismo de
Implementacién Conjunta. En la segunda seccion se procedera a delimitar las
condiciones del mecanismo de Implementacion Conjunta que se utilizarén a lo largo
de este capitulo. En la tercera seccién, los autores pasaran a aplicar el modelo
Principal-Agente, bajo condiciones de Azar Moral, al mecanismo de Implementacion
Conjunta. En la cuarta seccion, se ajustara el modelo desarrollado en el subtitulo

anterior para que tome en cuenta las caracteristicas de un caso practico (el caso
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Noruega- Costa Rica) y comparar ambos modelos para determinar la eficiencia del

mecanismo de Implementacion Conjunta bajo sus caracteristicas actuales.

L2 Delimitacion Del Concepto De Implementacion Conjunta

Para el anélisis del mecanismo de Implementacion Conjunta bajo el paradigma
Principal-Agente los autores se enfocaran en los aspectos del mecanismo ligados a la
etapa de ejecucion e implementacion de los proyectos de Implementacion Conjunta.
Para llevar a cabo este analisis es necesario limitar las caracteristicas del mecanismo

que se utilizara en el presente trabajo.

Como se mencioné anteriormente en la seccion I1.3, los proyectos de Implementacion
Conjunta pueden dividirse en dos fases: la primera fase que denominaremos de
busqueda; en esta etapa las partes entran en contacto y evalian las opciones de
ejecucion conjunta de diferentes proyectos. Es en esta etapa donde las partes realizan
las evaluaciones de factibilidad econémica y financiera de los distintos proyectos; al
final de esta etapa las partes ya han identificado un proyecto en especifico en el cual

estan interesados a participar.
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Una vez que se han identificado tanto al proyecto como a las partes involucradas en
el mismo (Pais Inversionista, Pais Receptor, Corte, etc.) pasamos a la segunda etapa
del proyecto, la cual consiste en la formulacion de las caracteristicas del proyecto y
su posterior ejecucion. Es en esta fase donde las partes negocian entre ellas para
“redactar” las caracteristicas del contrato' y, procederan posteriormente a

implementarlo.

Nuestro objetivo en el presente trabajo consiste en analizar unicamente la segunda
fase de los proyectos de Implementacion Conjunta y la relacién entre las dos partes
participantes en el acuerdo. Para esto, es necesario realizar una serie de supuestos que

facilitaran el analisis posterior.

Se asume que ya las partes se han identificado y encontrado, es decir, que la primera
fase ya ha sido llevada a cabo y todos los costos que han sido necesarios para llevar a
cabo la primera parte se consideraran como costos hundidos. Si bien estos supuestos
pueden parecer no realistas, son tomados de manera ad hoc para facilitar y

concentrar el analisis en la segunda etapa.

' Entendiéndose por contrato, aquel que firman las partes donde se especifican las condiciones que
regiran el acuerdo de Implementacion Conjunta. Entre estas condiciones se encuentran la descripcién
del proyecto a llevar a cabo, el término o duracion del acuerdo, el marco legal bajo el cual se regird,
derechos de las partes sobre los resultados del proyecto y sus productos, mecanismos para resolucion
de conflictos, y cualquier otra condicién que las Partes deseen incluir en el mismo.
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Asimismo, se asume que las partes poseen un proyecto especifico sobre el cual
trabajar, este proyecto posee una duracién limitada la cual ya ha sido acordada por
ambas partes. Este Gltimo supuesto, €l de duracidén limitada del acuerdo, ha sido
utilizado en los acuerdos que se han firmado en la etapa piloto de Implementacion
Conjunta. La motivacion de las partes para firmar un acuerdo de duracion limitada se
debe al hecho que el pais receptor desea poder evaluar los resultados y caracteristicas
del acuerdo, una vez haya sido implementado y renegociarlo o finiquitarlo en caso de
ser necesario en el futuro. El pais inversionista, por su parte, también se encuentra
interesado en tener la opcion de evaluar posteriormente los resultados del proyecto y

renegociarlo en un futuro o cancelarlo.

Se asume también que existe un ente, de caracter publico o privado, ante el cual los
agentes pueden acudir para dirimir cualquier problema que haya surgido en la
ejecucion del contrato y que haga cumplir las condiciones del acuerdo. Este ente se le
suele denominar como la “Corte”. Sin embargo, esto no quiere decir, que las partes
sélo pueden dirimir sus diferencias a través del sistema publico formal judicial de un
pais. En todo caso, la Corte puede ser tanto el sistema judicial como un organismo
publico o privado que ejerza la misma funcion. Inclusive, en el Protocolo de Kioto, se

aclara en el articulo 8, paragrafo S, lo siguiente:
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La Conferencia de las Partes en calidad de reunion de las Partes en el presente
Protocolo, con la asistencia del (f’rgano Subsidiario de FEjecucion y, segun
corresponda, del Organo Subsidiario de Asesoramiento Cientifico y Tecnoldgico,
examinara:

a.) La informacion presentada por las Partes en virtud del Articulo 8 y los informes
de los examenes que hayan realizado de ella los expertos de conformidad con el
presente Articulo; y

b.) Las cuestiones relacionadas con la aplicacion que haya enumerado la secretaria
de conformidad con el Parrafo 3 supra, asi como toda cuestion que hayan
planteado las Partes.

Asi bien, vemos que la Corte puede ser un organismo multilateral no necesariamente
de carécter judicial. En adelante, se asumira que la Corte podra ademas supervisar la
correcta ejecucion del acuerdo y certificara los niveles de reduccion y/o absorcion de
emisiones de GHGs durante la vida del proyecto. La Corte también acreditara las

reducciones alcanzadas por el proyecto entre las diferentes partes. >

Este supuesto simplificador, no afecta el analisis propuesto por los autores puesto
que, aunque se pudiese asumir que existen entidades separadas que se encargan de la
evaluacion de la correcta ejecucion del proyecto, certificacion de las reducciones
alcanzadas y de la resolucion de conflictos entre las partes, todas ellas se encuentran
dentro del marco institucional y regulatorio que regira al acuerdo, pudiendo por tanto,

englobar a todas estas entidades bajo la figura de la Corte sin afectar al analisis, tal y

* Bajo el Protocolo, la supervision la hard un comité Ejecutivo y la certificacion la realizard un ente
externo(empresa certificadora autorizada). Esta certificacion se puede realizar en tres etapas:
Disefio del Proyecto, Eficiencia de Ejecucion y reduccion Efectiva de las emisiones.
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como se expondra mas adelante. Asimismo, se asume que la Corte funciona sin
grandes costos transaccionales para los agentes y que la misma es eficiente vy
confiable en su labor, por lo que no es necesario incluir en el contrato los costos de

utilizacion de un sistema de resolucion de conflictos ineficiente.

Se asume por tanto que en el modelo solo participan dos agentes, el Principal y el
Agente unicamente. La Corte forma parte del marco de condiciones del modelo y se
asume que su funcionamiento no se ve afectado por la firma y ejecucion de un
acuerdo especifico de Implementacion Conjunta pudiendo ser considerada como una

constante dentro del modelo.

Los agentes por su parte son considerados como homo economicus neoclasicos,
quienes estan dotados de racionalidad ilimitada, y buscan maximizar una funcion de

utilidad dada.

Como indicamos anteriormente, existen solo dos agentes en este modelo, el Principal
y el Agente. Para nuestros fines, el Principal sera el Pais Inversionista, es decir, aquél
pais que otorga los fondos necesarios para llevar a cabo el proyecto y que se
acreditara las reducciones de emisiones de GHGs que se produzcan en el proyecto; el
Pais Receptor de estos fondos sera el Agente, en quien se delega la ejecucion del

proyecto de Implementacion Conjunta.
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Existe asimismo, una reparticion de los derechos sobre los productos del proyecto. En
este capitulo se asumira que el Principal tiene derechos de propiedad sobre todas las
reducciones de emisiones de GHGs que se logren a través de la ejecucion del
proyecto de Implementacion Conjunta, por las cuales compensara al Agente a través
de un precio fijado previamente acordado entre las partes y explicito en el contrato. El
Agente, por su parte, posee derechos de propiedad sobre cualquier otro producto y/o
beneficio resultante de la ejecucion del proyecto de Implementacién Conjunta
distinto a la reduccion de emisiones de GHGs, estos otros productos seran

denominados en el presente trabajo, “biproductos”.

Por ultimo, asumimos que los agentes ya han recabado toda la informacion acerca de
las caracteristicas de la otra parte y que por tanto este no es un modelo de
informacion oculta, tal y como se defini6 el concepto de informacion oculta en el
capitulo II, seccion II.2. Sin embargo, es un modelo de accion oculta debido a que
resulta sumamente costoso para el Principal monitorear constantemente a las acciones
del Agente; debido a esto, el Principal solo inferira las acciones tomadas por el
Agente a través de una sefial de su desempefio, tal y como es el resultado. Bajo este
esquema se asume que el resultado estd definido por el nimero de unidades de CO,
reducidas o absorbidas por el proyecto, en cada uno de sus periodos. Asi pues, el
Agente recibe un pago por parte del Principal que depende del nimero de unidades

abatidas y el precio acordado entre las partes en el acuerdo.
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Estas son las condiciones y supuestos que se utilizardn en el presente capitulo para
aplicar el modelo Principal-Agente bajo condiciones de Azar Moral al acuerdo de
Implementacion Conjunta, dejando las bases sentadas para la aplicacion del modelo

en la siguiente seccion.

II1.3 Modelo Principal-Agente Bajo Condiciones De Azar Moral.

En esta seccion se procedera a realizar la aplicacion del modelo Principal-Agente
bajo condiciones de Azar Moral. Dentro de esta aplicacion los autores seguiran la
metodologia propuesta por Bernard Salanié (1997) para la determinacion de un
modelo estandar en su version discreta en la cual se opera de la siguiente manera:
primero, se modela la funcion objetivo del Agente y las restricciones del Agente al
contrato (Programa del Agente), para luego en una segunda etapa, modelar la funcidn
objetivo del Principal (Programa del Principal). El Principal entonces buscara
maximizar su funcion objetivo sujeta a las restricciones del Agente y a las suyas
propias, a través de la determinacion del valor del pago ideal al Agente que asegure

que se maximice el valor de su funcion objetivo.

Esta metodologia ofrece los mismos resultados que la seguida por Grossman-Hart
(1983) en la cual, se resuelven el problema de maximizacion del Principal en dos

etapas. En la primera minimizan el costo de implementar cualquier accion a;, bajo las
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restricciones relevantes (restriccion de participacion y de incentivos), luego, se
escoge la accion que maximiza la diferencia entre el beneficio esperado de la accion

a; y os costos de ella.

Debido a que los enfoques de Salanié y el de Grossman-Hart son equivalentes y, que
el desarrollo en las secciones previas ha seguido la metodologia propuesta por
Salanié, hemos decidido utilizar el enfoque propuesto por Salanié con fines de

mantener la coherencia metodologica a lo largo del presente trabajo.

lI1.3.1 Modelo General Principal-Agente bajo Azar Moral para acuerdos de

Implementacion Conjunta’

En este modelo el Agente se ve enfrentado ante una serie de » posibles acciones: a;,
as,..., a,. Cada una de estas acciones produce uno entre m posibles resultados, los

cuales denominaremas X, ..., X Es este el resultado que es observable por el

* Pese a que esta seccion se encuentre bajo el subtitulo de Modelo General o modelo estandar, debe
tenerse en cuenta que la misma es una adaptacion del modelo estandar del paradigma Principal-Agente
hajo Azar Maral explicada par Salanié | al caso del mecanismo de Implementacidn Conjunta bajo las
condiciones y supuestos especificados en este trabajo. Su aplicacion al mecanismo de Implementacion
Conjunta bajo otros supuestos requerird de un ajuste del mismo. para tomar en cuenta los cambios en
los supuestos.



Principal y que le servird como sefial al Principal para inferir la accion tomada por el

Agente.

Existe una relacién estocastica entre las acciones y los resultados, la cual es
denominada como la funcién de “tecnologia”. Asumiremos entonces, que cuando el
Agente escoge una accion 7 determinada (ay), el Principal observard que ocurre un

resultado x, con una probabilidad p;; que es positiva®.

Debido a que la unica variable que es observada publicamente es el resultado, los
contratos entonces tomaran la forma de pagos o salarios que solo dependan del
resultado. Es decir, si el Principal observa un resultado x;, le dara al Agente un pago

w; y mantendra para si la diferencia (x; — w;).

Asimismo, el Agente ademas de obtener el pago por parte del Principal relacionado
con el resultado, obtiene ingresos por los resultados de los biproductos relacionados

con el proyecto de Implementacion Conjunta. Asi bien, podemos decir que cada una

* En caso de que existan probabilidades iguales a cero, estas pueden ser utilizadas por el Principal para
descartar posibles acciones que haya tomado el Agente. Es decir, si p; = 0 y el resultado j es
observado, entonces el Principal puede descartar que el Agente haya tomado la accién i. Esto puede
ser utilizado por el Principal para imponer ciertas restricciones a la conducta del Agente. Si 1a accion i
es aquella que alcanza el 6ptimo y p; = 0, entonces, el Principal puede imponer una fuerte multa al
Agente si observa un resultado j debido a que este resultado le indica al Principal que el Agente esta
tomando acciones no 6ptimas.



de las acciones tomadas por el Agente también producen uno entre g posibles
resultados de biproducto que denominaremos 4, ..., ks Al igual que en el caso del
resultado x;, para A, también existe una funcion estocastica que relaciona las acciones

ajcon los 7 resultados de biproductos &, que denotaremos pj,.

El Agente posee una funcion de utilidad que puede describirse de la forma general
u(w,h,a)’. Siguiendo el esquema légico propuesto por Salanié, asumimos que la
funcion de utilidad es separable entre ingreso y accion, ademas también procedemos
a renormalizar las acciones para que su costo marginal sea constante, obteniendo una

funcion de utilidad del Agente de la forma:

u(w, h)—a donde « es creciente y concava.
Ademas, proponemos que las funciones de tecnologia de los resultados y de los
biproductos son independientes (y asi lo supondremos en el presente trabajo), por lo

que se puede reexpresar la funcion de utilidad anterior, obteniendo por tanto:

u(w) + uth) —a donde u sigue siendo creciente y concava.

* Se utilizard una funcién von Neumann-Morgenstern de utilidad u(w, &, a). Siguiendo a Salanié en su
disertacion, observamos como para una funcién u(w, a), 1a eleccidn de la accién afectaria entonces las
preferencias del agente hacia el riesgo, lo que complicaria el an4lisis innecesariamente. Por tanto,
Salanié¢ asume que la utilidad del Agente se puede separar en accién e ingreso. Salanié sostiene que
siempre es posible “renormalizar” las acciones para que su costo marginal sea constante. Por lo que
convierte a la funcién de utilidad del Agente en u(w) — a donde u es creciente y céncava.
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Asimismo, se asume que el Principal es neutral al riesgo’ como se suele hacer
comunmente en la literatura Principal-Agente. El beneficio del Principal proviene de
dos fuentes, la primera que denominaremos el beneficio contable o beneficio de estar
en el proyecto de Implementacién Conjunta, la cual proviene de la diferencia
(x; —wy v, la segunda fuente de beneficio para el Principal proviene de la diferencia
de alcanzar un resultado x; a través del proyecto de Implementacion Conjunta
realizando un pago wy; comparado con el pago ¢; que hubiese tenido que realizar de
haber alcanzado el mismo resultado x; a través de otro proyecto fuera de la
Implementacion Conjunta (realizado en el mismo pais del Principal, o pais

inversionista).

De hecho el Principal, se enfrenta ante dos posibles acciones inicialmente, la primera
consiste en llevar a cabo por su propia cuenta proyectos que la ayuden a alcanzar los
resultados x;. Asi, el Principal posee un rango de ¢ acciones que denotaremos a
través de «, o, .., ; las cuales, al igual que las acciones del Agente poseen una
funcion que relaciona las acciones con los resultados x;; esta funcion de tecnologia la

denotaremos y;,

° En la literatura Principal-Agente se suele asumir que el Principal es mucho més grande y con
mayores altemnativas de diversificacion, aseguramiento y proteccion frente al riesgo que el Agente.
Estas posibilidades hacen que el Principal sea practicamente neutral al riesgo.
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Esta diferencia de costos, viene a representar el ahorro que obtiene el Principal por
llevar a cabo el proyecto de Implementacion Conjunta para alcanzar un resultado x;, y
la podemos denominar como el beneficio econémico’ del proyecto. Asi bien, la
funcion de utilidad del Principal en proyectos de Implementacién Conjunta podemos

denotarla de la siguiente manera:

IT=(x—w) + (c—w)®

Una vez, que hemos delimitado las condiciones generales del modelo podemos pasar

a estudiar el programa del agente.

I1I.3.2 Programa del Agente

Utilizando el esquema de negociacion propuesto por Salanié descrito en la seccion

I1.3, el Principal le ofrecera al Agente un contrato (w,) de caracter “témalo o déjalo”,

" La nocién de beneficio econdmico puede ser entendida mejor si se utiliza el concepto de costo de
oportunidad y entendemos el beneficio econdmico como el “beneficio de oportunidad”. entendiéndolo
como el beneficio que obtiene el Agente debido al ahorro de incurrir en los costos de su primera mejor
opcion, y no en los de su segunda mejor opcién. Se asume que los primeros costos son menores que
los tltimos.

¥ La funcién de utilidad del Principal es también del tipo von Neumann — Morgenstern.



y el Agente entonces procedera a aceptarlo o rechazarlo resolviendo el siguiente

programa:

m fi
max ( _Z piu(wy) +§] Dig u(hg) — aj (O.A.)

i=12...n

Si el Agente escoge a;, entonces las (n-1) restricciones de incentivos quedan:

m fi m

,Zl Pij u(wy+ gélp,-g uthy) - a; > El Prj u(w) +§,?;.-g uthy) - a.  (ICy)
= =

j_—.

debe serciertapara k=1, ... ny k#i

Ademas, debemos tomar en cuenta que el Agente sélo aceptard el contrato si €l
mismo le ofrece una utilidad no menor que algtin nivel U que represente la utilidad
que el Agente puede obtener rompiendo su relacion con el Principal (su segunda
mejor oportunidad). La restriccion de la participacion (la restriccion de la

racionalidad individual) resulta:

m fi

2 pyulw)+ 2pguthy) - a> U (IR)

j=1 g=1

Si la accidn preferida por el Agente es a.

69



1I1.3.3 Programa del Principal

Como habiamos planteado anteriormente, el Principal debe plantear un contrato (w;,
W),...,Wn) que maximice su utilidad esperada, tomando en cuenta las consecuencias
de este contrato sobre las decisiones del Agente, por lo que el programa del Principal

puede representarse de la siguiente manera:

m

max 2 pulxi—w) + Gy (ci—w,) (O.P))
(Wi W gi =1
Sujeto a: (1Cy) k=1,..., m; k#i (Z4)

(IR) (W

donde a; es la accion escogida en el 6ptimo por el Agente, @, es la accion escogida
por el Principal para alcanzar un nivel igual al optimo fuera del proyecto de
Implementacion Conjunta y los numeros en paréntesis representan los
multiplicadores (no negativos) asociados a las restricciones. En este caso, debe
notarse que la maximizacidn es con respecto a (w;) pero también con respecto a la
accion @ cuya eleccion es indirectamente controlada por el Principal, y con la accion

@ la cual es directamente escogida por el Principal.
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Fijando a; yayg; el problema de maximizacién Lagrangiano queda:

L(w Ay =21 {(oj(—w) + G (c—w)} + 2o {2y piju(w)+
23 pguthy) - @ - Ly pryu(wy) - Lspig ulhy) + apy +
Yo p (X pijufw)+ Lapguthy) - a - U}

m m ]
donde: 21 =2 " Ez = X y 23 =
=1 k=1 k=i g=1

Si diferenciamos el Lagrangiano anterior con respecto a w; y reagrupamos, nos queda:

I =_upy + 3 A (Pi—py) (E)
u'tw)  py+ by Pyt Oy

La condicion E nos refleja la condicion de particion de riesgos eficientes entre el
Principal y el Agente. Utilizando esta condicion podemos determinar el nivel de

pagos w; que maximiza el valor esperado de la utilidad del Principal.

Como podemos observar, el nivel de pagos, wj, variara en j dependiendo de los

cambios en las funciones de tecnologia, py, piy ¥ € para cada nivel de x;,.



Corolario: En los acuerdes de Implementacién Conjunta, el esquema de pagos
dptimo es aquél que haga que los pagos que recibe el Agente (w; varien con
respecto a los resultados obtenidos (x) por este y observados por el Principal, a
través de un programa de incrementos y disminuciones de w; que se mantengan la

igualdad de la condicion E, para todo resultado x;

IIL.4 Comparacidn De Los Resultados Del Maodelo Con Las Caracteristicas

Actuales De Los Acuerdos De Implementacion Conjunta.

En la seccion anterior se determiné la condicién E para fijar el monto del pago
Optimo en acuerdos de Implementacion Conjunta que maximiza las utilidades
esperadas del Principal y del Agente. Como resultado de esa seccion, se observo que
el mencionado pago 4ptimo viene a ser un pago variable dependiendo del nivel de

resultados y de las funciones de tecnologia existentes.

El objetivo de esta seccion es comparar los resultados de la seccion anterior con las
experiencias empiricas llevadas a cabo en torno 2 los acuerdos de Implementacion
Conjunta y determinar si el esquema actual de pagos posee las caracteristicas
necesarias para garantizar que se alcancen situaciones Optimas para el desempefio de

los acuerdos de Implementacion Conjunta.
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El analisis que se llevara a cabo pretende en un primer momento, definir el esquema
de pagos que se realiza bajo los acuerdos de Implementacion Conjunta actuales. Para
esto, nos apoyaremos en las condiciones generales del acuerdo de Desarrollo Limpio
firmado entre los gobiernos de Noruega y de Costa Rica a finales del afio de 1996; el
cual, a pesar de no ser un acuerdo de Implementacién Conjunta, fue el primer
contrato de este tipo firmado en Ia historia, por lo cual serd asumido en el presente

trabajo, como un mecanismo de Implementacion Conjunta.

En una segunda seccion se procedera a modelar el referido esquema y comparar los
resultados de este esquema de pagos con el propuesto por la condicion de

optimizacion (E).

[I.4.1 Condiciones de los acuerdos de Implementacion Conjunta: Caso Costa Rica —

Noruega.

Hacia finales de 1996, los gobiernos de Noruega y Costa Rica firmaron el primer
acuerdo de Implementaciéon Conjunta. En este acuerdo, el gobierno de Noruega
adquirio el derecho de compensacién de 200 mil toneladas métricas de carbono, en
forma de titulos verificables y transables, a cambio de esto Costa Rica vendi6 estos
derechos de compensacion a un precio de US$ 10,00 délares por tonelada métrica de
carbono, totalizando US$2.000.000,00 por toda la transaccion. Estos titulos fueron

emitidos:
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(...)respaldados por servicios ambientales ejecutados por pequerios reforestadores,
quienes al plantar drboles, manejar sosteniblemente o conservar el bosque, crean el
servicio de mitigar emisiones de bioxido de carbono. A la vez, Costa Rica incrementa
la capacidad de generacion eléctrica a partir de plantas hidroeléctricas que
permitirdn reducir consecuentemente la emisién de CO-
Por el lado de Noruega los fondos fueron suministrados por el gobierno y la empresa
privada, en parte financiada por un impuesto a las emisiones de gases de efecto
invernadero generado en ese pais industrializado. Noruega como pais contaminante
paga los costos, Costa Rica como pais suministrador del servicio ambiental recibe el
pago por ese servicio’ .
Vemos asi, que bajo este esquema de pagos, el Principal fija un precio fijo por las
unidades de emisiones de CO, reducidas. Sin embargo, en este esquema se fija
también la cantidad de unidades a ser transadas en la negociacion, por lo tanto el pago
es una constante (US$ 2.000.000,00 en este caso especifico) una vez que se definen

las variables de precio por tonelada métrica reducida y el nivel de reduccion de

emisiones totales que se lograran en el proyecto.

I11.4.2 Modelo de Implementacion Conjunta: caso Costa Rica — Noruega

Dadas las condiciones del acuerdo entre Costa Rica v Noruega descrito arriba, es

necesario realizar ciertos cambios al modelo desarrollado en la seccion 1I1.3 para

? Extraido de la presentacién que hiciese el ministro de Costa Rica, René Castro Salazar titulada
“Petréleo Verde: Post Kioto, nuevas oportunidades de negociacién en el sector energia” en el Foro de
Ministros de Energia de las Américas llevado a cabo en Caracas en Enero de 1998.
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adaptar las condiciones especificas de nuestro caso empirico al modelo Principal-

Agente desarrollado anteriormente.

Bajo el caso Costa Rica — Noruega (acuerdo CR-N, 1996) resalta el hecho de que el
Principal (en este caso, el gobierno de Noruega) propone un acuerdo con un resultado
esperado constante igual a los derechos de compensacion de 200.000,00 toneladas
métricas de carbono; fijando asi, el resultado en un nivel X. Asimismo, al fijar el
precio de los derechos unitarios de compensacion de emisiones de GHGs, en un

precio P; el Principal fija el monto del pago que recibira el Agente en un nivel w*.

El problema del Principal en este caso consiste en determinar el nivel w* que ofrecera
al Agente que maximice la utilidad esperada del Principal. El Agente por su parte
debe decidir si aceptara dicha oferta y si, al contrario, la rechazara. Mantenemos asi,
los supuestos acerca del proceso de negociacion entre las partes que fue utilizado a

lo largo de la seccion II1.3.

En este momento procederemos a suponer ad hoc que el Agente tomara un seguro,

con un costo S con un tercero para sostener el cumplimiento del nivel X acordado
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previamente'® con el Principal. Este supuesto de la existencia de un seguro para el
desempefo del Agente se realiza con la intencién de no complicar innecesariamente

el presente analisis y comparacion' .

Debido a la existencia de este seguro, el Agente disipa toda incertidumbre acerca de
si recibira el pago w* acordado, y el Principal también esta completamente segura de
recibir a cambio el resultado X acordado con el Agente, este resultado pareciera
anular la condicién de Azar Moral del modelo, sin embargo, debido a que se siguen
manteniendo las mismas condiciones para que exista Azar Moral'?, los autores
asumen que la metodologia utilizada en la seccidén 1.3 de modelas Principal-Agente

bajo condiciones de Azar Moral sigue siendo valida bajo estos nuevos supuestos.

' El costo S de asegurarse incluye el costo de la prima del seguro, y todos los costos transaccionales
incurridos en el proceso de asegurarse. El seguro, también podria realizarse a través de mecanismos
para manejo de riesgo tales como el autoseguro, la compra de opciones o simplemente la firma de yn
acuerdo con ofra parte que le garantice el poder obtener los derechos de compensacion de emisiones de
GHGs, en caso de que el Agente no pueda cumplir con su acuerdo con el Principal.

' Sin embargo, se puede también llevar a cabo el analisis del mecanismo de Implementacién Conjunta
bajo las condiciones del acuerdo (CR-N, 1996) prescindiendo del supuesto del seguro. No obstante,
dicho andlisis va mas alld de los objetivos de este trabajo de grado. Intuitivamente, resulta muy
probable que las conclusiones derivadas de los resultados de dicho modelo no deben diferir
grandemente de las conclusiones obtenidas utilizando esie supuesto simplificador. Esta ultima
afirmacidn se formula sin prueba.

'2 Recordando la definicién de Azar Moral dada por Salanié (1997), se dice que existe Azar Moral en
un madela Principal- Agente si; (1) ¢l Agente toma una decisidn (“accidn™) que afecta su utilidad y la
del Principal; (ii) el Principal sdlo observa el “resultado”, el cual es una sefial imperfecta de la accién
tomada; y (iii) la accidén que el Agente tomaria de manera esponténea no es Pareto optima,



Tomando en cuenta las observaciones anteriores tenemos que el programa del Agente

se modifica de la siguiente manera:

max (u(w*) +§1 Pig u(hy) — a; (0O.A.)

i=12..n

Representando esta la funcion de utilidad del Agente a maximizar. Notese la
sustitucion de w; por w¥*, ademas, debido a la inclusion del supuesto del seguro, el
valor w* es recibido por el Agente con toda certeza sin verse afectado por los

distintos valores que pueda tomar a.

El Agente asimismo, tendra en cuenta sus restricciones de incentivos y de

racionalidad, las cuales han sido modificadas de la siguiente forma:
& fi
u(w*)+g§pfg uthy) - @ > uw*) +S§kagu(hg) -a. (IC)

debe serciertapara k=1, ..., nyk =i,y

i

u(w* )+ Ep,-gu(hg) -a> U+S (IR )

=1

T



Por otro lado, el programa del Principal se ve modificado de la siguiente manera, su

funcion de utilidad se ve transformada de la siguiente forma:

max  (x—w* +_2 8y (cj— w*) (O.P)
(Wieoes Wa), G0 =1
Sujeto a: (ICy) k=1,..., m; k=i (%)

(IR) (1)

Fijando a; yay; el problema de maximizacion Lagrangiano queda:

Lw, A= (x;—w*) +20 Oy (cj— w*) + 2y X { u(w* )+ Xa pip ttfhy) - G «ae
o = u(’w*}—23pkgu(hg) + ap} + e u {uw* )+ ng,-gu@g)-— a -U- 8}

m A

donde: 21= E s Zz= 2 y 23=Z

j=1 k=1; ki g=1

Diferenciando con respecto a w* y reagrupando, nos queda:

1l = @ (&)
wwy) 1-6

Donde E’ es la condicién de determinacion del pago w* que maximiza la utilidad del
agente bajo las condiciones del mecanismo de Implementacion Conjunta del caso

(CR-N, 1996).
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Corolario 2: El esquema de pagos del mecanismo de Implementacion Conjunta
propone un pago constante w*, que depende en su determinacion de la funcion de
tecnologia de los proyectos alternos que posee el Principal en caso de nho llevar a
cabo el proyecto de Implementacion Conjunta 6; y de las condiciones de la

restriccion de racionalidad del Agente a través de su multiplicador L.
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1I1.4.3 Contraste y discusion

El objetivo de esta seccion es el de contrastar los resultados obtenidos en las
secciones I11.3.4 y I11.4.2 y determinar si el esquema de pagos otorgados dentro del

mecanismo de Implementacion Conjunta en el caso (CR-N, 1996) es optimo.

El esquema de pagos optimo derivado del modelo Principal-Agente para mecanismos
de Implementacion Conjunta bajo Azar Moral viene dado por la condicion E, como
se demostrd en la seccion I11.3.4; por lo tanto, este esquema de pagos se utilizara para
comparar el esquema de pagos derivada en el mecanismo de Implementacion
Conjunta utilizado en la practica, derivado del caso (CR-N, 1996), determinado por la

condicién E .

Como podemos, apreciar ambos esquemas ofrecen resultados encontrados como

puede observarse de la simple comparacion de los corolarios 1 y 2.

El esquema de pagos propuesto por el caso practico apunta hacia la determinacion de
un precio P, que fije los pagos a ser realizadas en el prayecto a cambio de un nimero
limitado y predeterminado de producto o resultado. Mientras que el esquema de

pagos teorico, propone que dicho esquema debe variar dependiendo del resultado
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obtenido x; Esta diferencia es de suma importancia y es la que nos lleva a traer de

nuevo la primera hipotesis de este trabajo la cual es:

Hy : El mecanismo de Implementacion Conjunta, tal y como ha sido planteado en la
prdactica real, no es un mecanismo eficiente al ser analizado bajo el modelo

Principal-Agente.

Intuitivamente, si la condicion de optimo propone un esquema de pagos variable y el
mecanismo en su version practica refleja pagos constantes, podemos concluir que el
mecanismo de Implementacion Conjunta, tal y como ha sido llevado a cabo en la

practica, no es optimo.

Como vimos anteriormente, la condicion para la fijacion del esquema de pagos bajo
las caracteristicas actuales del acuerdo de Implementacion Conjunta viene
determinado por la condicion E’, mientras que la condicién que deberia regir al
modelo de Implementacion Conjunta es E. Por tanto, en esta seccion verificaremos

cuales son las condiciones bajo las cuales E' = E.

L =__g
u'tw¥)  1- 6,

Siendo E’ igual a:
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I =_upy + _Za A (Dyi—DPu)
u'(w)  pyt Gy Pyt Gy

y E igual a:

podemos decir, que bajo condiciones normales de Azar Moral, en la cual el Principal

no puede monitorear todas las acciones del Agente (situacion de segundo optimo), la

igualdad E'= E, no se cumple, debido a que el segundo término 224 (Pi—Piad
Pyt Gy

posee un valor positivo, el cual variara con respecto a j, en los diferentes resultados x;.

Sin embargo, cuando el Principal puede monitorear todas las acciones del Agente e

indicarle a este cual es la accion 7 a tomar en cada uno de los posibles casos, entonces

observamos que la diferencia (p; — pi se convierte en cero, puesto que el Principal,

a través del monitoreo constante sobre el Agente, no permite que k #7.

Por lo que la condicién E de primer 6ptimo se transforma en: /= 4Dy

la cual denotaremos como Egg.

Vale la pena analizar entonces, si existe alglin caso bajo el cual E'= Egg.

Como podemos observar, los términos p; y 6, varian de acuerdo a cambios en los
resultados x;, al cambiar ). Para que se cumpla la igualdad E'= Epp debe cumplirse

que 8 varie en los diferentes niveles de j de acuerdo a la siguiente condicion:

Oy = 2y (- p) con p'>p (C.6)
(1 +pyp) 0= 6y;<1



Al incluir esta condicion (C.6 ) para la variacién de &, en la condicidn de primer

dptimo Epg y reagrupando los términos, la misma se transforma en:

o ‘B Clg)
o @) ) o

Al observar la condicion (C.Ig) bajo la cual E'= Ers notamos que esta condicion
incluye entre sus términos a py por lo que al variar los resultados x;, variara la
condicion variando por tanto los pagos w;. Por lo que observamos que E° # E,
inclusive en casos de primer Optimo en los cuales Erg variard de acuerdo a los
resultados y no en un pago fijo’*. De esta manera podemos aceptar la hipétesis Hy,

de manera general:

** Existen casos de Azar Moral, en los cuales en situaciones de primer dptimo el pago optimo se
convierte en un pago constante o fijo. Este resultado puede derivarse ficilmente al observar la
condicion E para el modelo estdndar a Ia cual llega Salanié, 1a cual tiene la siguiente forma general:

m:,; = 5 &(f_ﬁf)

La situacién de primer 6ptimo en este caso equivale a que el lado derecho de la condicién sea igual a
#1a que serd una constante que podemos denotar /4 siendo el pago al Agente igual a un pago
constante y la reparticion de riesgos entre el Principal y el Agente también constante. i, se escoge de
manera que l1a (TR) sea una igualdad.
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Conclusion: El esquema de pago fijo planteado dentro de los acuerdos de
Implementacion Conjunta no es un esquema eficiente debido a que no genera los
incentivos necesarios en los agentes para tomar acciones dptimas en la ejecucion
de los proyectos. Lo que hace que el mecanismo de Implementacion Conjunta, tal y
como ha sido planteado en la prdctica real, no es un mecanismo eficiente al ser

analizado bajo el modelo Principal-Agente.

Alcanzada esta conclusion, podemos pasar al anilisis del mecanismo de
Implementacion Conjunta bajo la teoria de los Costos de Transaccion, que se

realizara en el siguiente capitulo.
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CAPITULO IV

IMPLEMENTACION CONJUNTA DESDE LA TEQRIA DE LOS COSTOS

DE TRANSACCION. “UN CONTRATO INCOMPLETO”



CAPITULO IV

IMPLEMENTACION CONJUNTA DESDE LA TEORIA DE LOS COSTOS

DE TRANSACCION. “UN CONTRATO INCOMPLETO”

“Parc que los economistas puedan explicar
satisfactoriamente la  forma de contratos
particulares complejos adoptados en el mercado,
deben “ensuciarse las manos” investigando muy
de cerca los hechos y el estado de la Ley para
determinar las posibilidades de capturas y
dificultades de exigibilidad de los contratos en
casos particulares”

Benjamin Klein ( 1980)

IV.1 Introduccion

En este capitulo analizaremos el mecanismo de Implementacion Conjunta desde la
perspectiva de la Teoria de los Costos de Transaccion, con la finalidad de reconocer
fallas que posean los proyectos de Implementacion Conjunta, no explicadas por la

Teoria Principal-Agente.

En la siguiente seccion hablaremos sobre las criticas de la Economia de los Costos de

Transaccién a los supuestos del modelo Principal-Agente y las implicaciones de
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estos argumentos. En la seccion IV.3 analizaremos las consecuencias de estos
resultados en la elaboracion y ejecucién del contrato. Finalizando en un dltimo
subtitulo IV .4, comparando las consecuencias de los resultados anteriores sobre el

mecanismo de Implementacién Conjunta.

IV.2 Criticas de la Economia de los Costos de Transacciéon a la Teoria

Principal-Agente

A diferencia de la teoria Principal-Agente, esta teoria postula, que el proceso de
prever todas las contingencias futuras en una relacion contractual es un proceso
altamente costoso y limitado, lo que origina diferencias en el disefio, negociacion y
resguardo del contrato; asi como la solucion de conflictos entre las partes por un Juez
(Corte) de las propuestas por la teoria anterior, generando diferencias en las
caracteristicas de estos contratos bajo la teoria de los Costos de Transaccion con las

propuestas por la teoria Principal-Agente.

A continuacion ahondaremas en las criticas y supuestos sobre los que se basa la teoria

de los Costos de Transaccion
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1V.2.1 Racionalidad Limitada

Los agentes en el modelo Principal-Agente son considerados como homo
@conomicus neoclasicos, lo que los convierte en individuos con racionalidad
ilimitada, es decir, con la capacidad de computar todos los resultados posibles de los
diferentes estados de la naturaleza sobre su bienestar, con la finalidad de maximizar

su beneficio.

La Economia de los Costos de Transaccidn es mas flexible en cuanto a la
racionalidad de los agentes, Williamson (1985), tomando una frase de Simon, dice

9

que los agentes se comportan “ infentando ser racionales, pero de una forma

"]I

limitada™”,

La Economia de los Costos de Transaccion asume que los agentes actian bajo
racionalidad limitada. Por lo tanto, aunque los agentes intenten maximizar su
beneficio, nunca lograran este objetivo en su totalidad, dado que no conocen todos los
estados posibles de la naturaleza y sus efectos sobre su bienestar de manera

particular,

! Esta frase expresada por Simon (1961) ha generado controversia entre los economistas, ya que un
grupo de ellos afirma que la misma es contradictoria. Sin embargo, Arrow (1974) crea los suficientes
argumentos en defensa de este comportamiento.
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Las implicaciones de negar la existencia de la racionalidad ilimitada de los agentes,
aceptando en lugar de ésta a la racionalidad limitada por parte de los agentes
economicos, tiene importantes consecuencias. Entre ellas se encuentra el
reconocimiento de la dificultad de alcanzar situaciones de primer Optimo por parte de

los agentes, quienes no pueden evaluar a fondo su situacion y decisiones.

1V.2.2 Altos Costos de Transaccion ex ante y ex post

Otra de las criticas de los Costos de Transaccion a la Teoria Principal-Agente, radica
en que la aceptacion de la imposibilidad para los individuos de analizar todas las
acciones posibles y sus resultados para escoger la eleccion optima en cada decision
que tomen, no solo se basa en su limitada capacidad de computo y manejo de
grandes cantidades de informacion, sino en el reconocimiento del costo que implica
recabar la informacion necesaria para este proceso. Algunos economistas afirman que

la racionalidad limitada es una forma de demostrar que la informacion es costosa.

La existencia de altos costos de informacion afecta los resultados y las acciones de
los individuos en las dos etapas de una transaccion. En la etapa ex anfe, ocurre un
primer costo de levantamiento y procesamiento de la informacion necesaria para la

negociacion, ya que, generalmente, ninguna de las dos posee informacion completa
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acerca de la otra parte. Estos costos podrian variar dependiendo de varios factores

como la reputacion, la experiencia propia, las sefiales que existan en el mercado, etc.

Igualmente, la redaccién de un contrato (en muchos casos complejo) en el cual se
cubran todas las posibles contingencias futuras, y que ambas partes se encuentren
satisfechas con el mismo genera costos de regateo y diseiio de las clausulas del

contrato.

Finalmente, esta etapa ex ante, incluye los costos de resguardo del contrato, los
cuales consisten en aquellas clausulas y condiciones que aseguran el cumplimiento

del contrato bajo las posibles contingencias del mismo.?

Por otra parte, en la etapa ex post, la interaccion entre las partes puede llevar a que se
alejen del comportamiento acordado, alejandose de la linea de contrato 6ptima, ya sea
debido a cambios en las condiciones que rodean al contrato o a cualquier otro factor
enddgeno o exdgeno a los agentes y al contrato. Haciéndose necesario en algunos
casos que las partes renegocien el contrato. Por tanto, se inicia de nuevo una etapa de

negociacion, en la cual los agentes buscaran mejorar su condicion (maximizar su

* La mayoria de esta cldusulas de resguardo se encuentran relacionadas con la disminucién de riesgos
en la ejecucion del contrato. Entre estas cldusulas se pueden ejemplificar con mecanismos tales como:
constitucion de fianzas, cartas de crédito, pagos iniciales, cartas de garantia, seguros, etc.; donde un
tercero promete cumplir con el contrato en caso de que una de 1as partes no pueda cumplir cabaimente
el mismo.



beneficio) respecto al estado actual de los mismos dentro del contrato, incurriendo en
los llamados costos de regateo, que deben asumir las partes en la labor para alinear

el contrato respecto a un distanciamiento de la solucion eficiente.

Por ultimo, el recurrir a instancias gubernamenta[es3 para la resolucion de conflictos,

supervision o incumplimiento genera altos costos para los contratantes.

Williamson (1985) afirma que estos costos ex anfe y ex post deben ser tratados como
acontecimientos independientes. Es decir, pueden ocurrir simultdneamente y no

secuencialmente.

Debido a las dificultades de cuantificar los costos de transaccion, la Economia de los
Costos de Transaccion compara y analiza las diferencias cualitativas (como afecta al
contrato) entre distintos costos de transaccion, en lugar de evaluarles

- 4
cuantitativamente .

* En este término englobamos todas las instituciones pablicas o privadas, que sirvan de Juez o arbitro
en una transaccidn.

“ Hebert Simon (1978, pp.6) , opina lo siguiente sobre estos analisis: “estos andlisis pueden ser
elaborados sin ningiin modelo matematico o cdlculos marginales. En general, argumentos mas bastos
simples serdn suficientes para demostrar la inequidad entre dos cantidades que seran requeridas
para mostrar las condiciones por las cuales estas cantidades son equitativas al margen *.
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IV.2.3 Asimetria de la Informaciéon

La teoria de los Costos de Transaccion, al igual que la teoria Principal-Agente, asume
que la informacion disponible para los agentes que se encuentran envueltos en una
negociacion, no es necesariamente la misma. Las partes pueden poseer informacion
que se diferencia tanto en su calidad como en su cantidad, lo que se denomina
asimetrias de informacion. Esto puede ocasionar desventajas de alguna de las partes
en la transaccion, por lo cual la contraparte materializaria esto en su propio beneficio,

generando costos tanto para el afectado como al contrato.

Las asimetrias de la informacion entre las partes pueden generar conductas que se
aparten de aquellas oOptimas al contrato, ocasionando un alza de los costos y
distorsiones en el contrato y su ejecucion. Estas conductas no Optimas del contrato,
pueden incluso derivar en conductas no éticas, tales como el oportunismo; lo que
podria derivarse en resultados tales como el encierro de una de las partes en el
contrato, y las captura de uno de los agentes por el otro. El oportunismo, encierro y

captura seran tratados con mas detalle en la seccion I'V.3.3.
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Como vimos en la seccion 11.2, las asimetrias de informacion pueden clasificarse en
modelos de informacion oculta y de accion oculta, pudiendo darse el caso, de que

ambas asimetrias ocurran simultaneamente.

Williamson trata a las asimetrias de informacion y su efecto como el impacto de la
informacion (Information-Impactedness). Este concepto puede ser divido en tres

aspectos, segun Dixit (1996, pp.54-55 )’

1. Ventaja de una de las partes por asimetria en la informacion preconiractual.

2. La no existencia de observacion de la acciones de una de las partes por parte de
su contraparte. Dando resultado la necesidad de incurrir en costos de monitoreo
o crear incentivos implicitos con el objetivo de que la parte oculta no incurra en
azar moral.

3. La imposibilidad de verificacion de la informacion por parte de un tercero.

Originando costos de auditoria y/o costos de tergiversacion de la informacion por una

de las partes cuando la auditoria es muy costosa.

* Esta clasificacion la obtiene Dixit de los trabajos de Stiglitz y otros economistas sobre “information
economics”.
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1V.2.4 Contratos Incompletos: el contrato coma unidad de analisis.

Debido a la presencia de racionalidad limitada por parte de los individuos, costos de
transaccion y asimetrias de informacion, la Economia de los Costos de Transaccion,
asume que los contratos que realizan los agentes para llevar a cabo sus relaciones son
contratos incompletos’. Un contrato puede ser manifiestamente incompleto al dejar
clausulas afuera o al ser ambiguo. Sin embargo, podemos utilizar la definicion
aportada por Hart y Moore (1998) bajo la cual un contrato es incompleto si las partes
quisieran afiadir clausulas contingentes, pero no lo hacen debido al hecho que los
estados de la naturaleza no pueden ser verificados o debido a que resulta muy costoso

describirlos ex ante.

Los contratos incompletos suelen apoyarse y depender de manera importante en los
acuerdos implicitos en torno al contrato y en la estructura de gobierno que regira al
mismo, con un amplio uso de mecanismos e instancias privadas para la resolucion de
conflictos en la ejecucion del contrato. James Buchanan (1975, p.229) argumenta
que: “La economia comienza a ser mas una ‘‘ciencia de contratos” que una ‘‘ciencia
de eleccion”, donde el maximizador deberia ser reemplazado por el darbitro, quien es

un tercero que trata de solucionar compromisos entre demandas de conflictos”.

® El contrato incompleto no estipula todas las contingencias que puedan ocurrir durante o después de la
relacion contractual.
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La economia de los Costos de Transaccion toma pues, como unidad de anélisis al
contrato, a diferencia de la teoria Principal-Agente la que ofrece mayor énfasis en las
conductas de los individuos. Segun la teoria de los Costos de transaccion son las
caracteristicas del contrato las que definen las conductas que tomaran los individuos
de manera ex post, por tanto, los problemas que pudieran surgir en la ejecucion del

contrato, se deben en gran medida a fallas en el disefio del mismo.
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1V.3 Conclusiones De La Teoria De Costos De Transaccion

La existencia de contratos incompletos y los supuestos de la economia de Costos de
Transaccion, traen como consecuencia una serie de conclusiones que afectan la
conducta de los agentes, asi como de sucesos que crean costos a los contratantes que
deben ser tomados en cuenta al analizar relaciones entre agentes economicos bajo la
teoria de Costos de Transaccion. Estas conclusiones las podemos enumerar bajo las

siguientes afirmaciones:

IV.3.1 Las Estructuras De Gobierno Si Importan

Dado que los contratos son incompletos y que los individuos poseen racionalidad
limitada, existe la posibilidad que una de las partes actué de una manera diferente a
la acordada en el contrato. Esta desviacion en la conducta de los agentes puede
deberse a conductas de caracter oportunistas o debido a la realizacion de un estado de
la naturaleza no previsto por los agentes en el contrato, lo que hace deseable realizar

un cambio en la conducta acordada.

Debido a esto, los contratos dependeran de instancias e instituciones que sirvan para

resolver conflictos entre las partes ocasionadas por este tipo de alejamiento de los
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acuerdos preliminares. Asimismo, en ciertos contratos se hace necesario que también

existan entes que supervisen, verifiquen y certifiquen la ejecucion del contrato.

Generalmente, este ente se personifica bajo la figura de un tercero, que sirva de
arbitro para solucionar conflictos entre las partes cuando estas lo requieran. La
economia de los Contratos llama a estos arbitros estructuras de gobierno’. Cuando
nos referimos estructuras de gobiemno, hablamos de cualquier organizacion publica o

privada que cumpla la funcion de intermediario entre dos partes en conflictos.

El modelo Principal-Agente asume la existencia de esta institucion bajo la
denominacion de Corte; sin embargo, bajo el paradigma Principal-Agente se asume
que la Corte es eficiente y considera que los costos de transaccion de acudir a la Corte
son relativamente bajos. La teoria de los costos de transaccion enfatiza el hecho que

las estructuras de gobierno pueden ser fuente de altos costos de transaccion.

Inclusive, la Economia de los Contratos asume que en determinadas ocasiones sera
muy dificil transmitir a un juez la informacion relevante para la solucidn de una

disputa contractual (es decir, la informacion no es verificable), por lo que los agentes

” El término estructuras de gobierno hace ms hincapié en la funcién ejercida por el ente y no por la
definicion del mismo. Por lo que el término no debe estar restringido al marco regulatorio publico de
un pais o lugar determinado
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trataran de encontrar mecanismos que hagan auto-exigibles sus acuerdos

contractuales.

Williamson (1985) clasifica en tres las estructuras de Gobierno eficientes: (i)
gobierno de mercado, (ii) gobiemno trilateral y, (iii) gobierno bilateral. La eficiencia
de cada uno de estos tipos de estructuras de gobierno depende de las caracteristicas

particulares del contrato.

La utilizacién de una mala estructura de gobierno en la resolucion de conflictos,
puede ser perjudicial para ambas partes. Por esto es necesario la eficiencia de las

estructuras de gobierno y su clara especificacion dentro de las transacciones.

1V.3.2 La Informacion Si Importa

Las asimetrias de la informacion crean incentivos a los agentes para realizar
conductas impropias, por lo cual se debe incurrir en costos extras (monitoreo,
auditoria, etc.) con el fin de evitar estos comportamientos. Dos de las formas de

expresion de asimetria de informacidn mas comunes son:

*  Una de las partes tiene mds conocimientos sobre las contingencias que rodean a

la transaccion que la otra. Es decir posee el “ know-how” del contrato.



*  Problema del Rey Salomén: donde una de las partes conoce toda la verdad sobre
un hecho del contrato, pero le es costoso compartir la informacion con el otro

agente.

Dixit(1996, pp.54-5 )° busca capturar el resultado de la asimetria en la informacién

en tres aspectos:

1. Ventaja de una de las partes por asimetria en la informacion precontractual.

2. La no existencia de observacion de la acciones de una de las partes por parte de
su contraparte. Dando resultado la necesidad de incurrir en costos de monitoreo
o crear incentivos implicitos con el objetivo de que la parte oculta no incurra en
azar moral.

3. Laimposibilidad de verificacion de la informacion por parte de un tercero.

Estos tres aspectos deben ser tomados en cuenta en el momento de una negociacion.
Existen mecanismos que ayudan a abaratar los costos de disminuir las asimetrias de
informacion tales como la reputacion, el desempefio de un agente a lo largo del
tiempo, y otras sefiales tales como reportes de resultados anteriores, etc., esta
informacion puede ser obtenida ficilmente por otros agentes que deseen entablar

relacion con él.

¥ Esta clasificacion ia obtiene Dixit de los trabajos de Stighitz y otros economistas sobre “information
economics”.
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Otra forma de minimizacién de las asimetrias de informacion son los certificados de
calidad, estos consisten en el otorgamiento, segin unas reglas de calidad, de un aval o
certificado de la buena calidad del producto, empresa, etc.. De esta forma cualquier
otro agente que desee crear una transaccion con el mismo, obtiene a priori cualidades

sobre él.

1V.3.3 Los Individuos Pueden Actuar De Manera Divergenie Al Contrato.

La conducta oportunista significa la bisqueda del interés propio con engafio o
astucia. Siendo las manifestaciones mas comunes de comportamientos oportunistas el
robo y la trampa. Esta conducta incluye las formas mas sutiles de fraude, las cuales
pueden darse dentro de una transaccion en forma pasiva o activa, asi como se pueden

encontrar tanto en la etapa ex anfe como en la ex post.

Los agentes se ven incentivados a actuar de forma oportunista, cuando existen
asimetrias de informacion, especialmente cuando la misma se encuentra
distorsionada. La informacion puede ser distorsionada, tergiversada, disfrazada o

confusa, tanto por los mismos agentes participes en el contrato como por terceros.

,'!;
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No importando cual agente tome esta conducta, todos los participantes del contrato
incluyendo a los terceros (Corte, arbitro, auditor, etc.) sufriran un aumento en los
costos de transaccion, particularmente en la etapa ex post. No obstante, las partes no

se veran perjudicados en igual magnitud.

Nicholas Georgescu—Roegen, afirma que la conducta que hace que los hombres se
desvien de las reglas, es constante con su naturaleza. Williamson (1985) afirma que
de no ser por el oportunismo, todas las conductas podrian ser controladas por la ley.
Los contratantes deben tratar de evitar esta conducta en la etapa de elaboracidn del
contrato (ex ante). Williamson (1985) propone dos formas, la primera en la cual se
debe informar a todos los agentes (candidatos) que deseen participar en el contrato de
los mas comunes tipos de oportunismo, La otra opcion es mediante la creacion de una
clausula en el contrato en la cual ambas partes se comprometan sinceramente a
descubrir toda informacion relevante, asi como cooperar en la bhsqueda de
maximizar el objetivo de la transaccion durante el tiempo establecido en el mismo.
Dividiendo sin ningtn tipo de disputas los beneficios obtenidos de acuerdo a los
porcentajes preestablecidos. No obstante, la racionalidad limitada crea obstaculos a

estas propuestas.

Sun Tzu, resalta la importancia de la informacion para lograr los objetivos previstos

sin importar los medios que se utilicen para alcanzar un fin. Sun Tzu en el Arte de la
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Guerra en el capitulo 13 sobre la utilizacion de los espias propone: “(...) lo gue
posibilita a un gobierno inteligente y un mando militar sabio vencer a los demds y

lograr triunfos extraordinarios es la informacion previa”.

Maquiavello opina que la conducta oportunista puede llegar a hacerse necesaria y
justificable, como podemos ver en la siguiente recomendacion: “Cuando un principe
dotado de prudencia advierte que su fidelidad a las promesas redunda en su
perjuicio, y que los motivos que le determinaron a hacerlas, no existen ya, ni puede,
ni siquiera debe guardarlas, a no ser que consienta en perderse”. Ademas, este autor
opina que al hombre hay que tratarlo “tal como es”, y aprovechar sus caracteristicas
para sacar provecho cuando se haga necesario: “Los hombres son tan simples, y se
sujetan a la necesidad en tanto grado, que el que engafia con arte, haya siempre

gente que se deje engariar”’.

La conclusion en este aspecto es que dada la asimetria de informacion, los agentes
pueden pretender maximizar su propio interés por vias no €ticas (oportunistas),
generando altos costos de transaccion ex post, por lo tanto es importante crear
dispositivos de prevencion (clausulas, sanciones, incentivos, etc.) de tal conducta en

la etapa ex ante.

? MAQUIAVELO N. “El Principe". Ediciones Teorema, 1983, Lisboa, pag. 135-136.
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IV.3.4 Los Derechos De Propiedad Si Importan

Tanto la literatura sobre derechos de propiedad como la teoria de costos de
transaccion, concluyen que “la propiedad importa” (ownnership matters). Segun
Furubotn y Pejovich'®, el derecho de propiedad de un bien lo constituyen tres

potestades sobre el mismo:

e [Elderecho de uso del bien.
e [Elderecho de apropiarse de los retornos generados por el bien.

e [l derecho de cambiar la forma o substancia del bien.

Los derechos de propiedad son especificados en los contratos en la etapa ex ante,
otorgando derechos sobre el bien en cuestion, a una de las partes o ambas, durante la
duracién del pacto. De acuerdo a como sean especificados los derechos de propiedad
en el contrato, los agentes podran influir en la realizacién del contrato, especialmente

en la etapa ex post.

' Clasificacién mencionada en el libro de Williamson . The Economic Institutions of Capitalism”,
1985, pp.27



La teoria de Oliver Hart (1995)" sobre Derechos de Propiedad, nos explicard
detalladamente como los derechos de propiedad pueden influir la capacidad

negociadora de los agentes en la etapa ex post.

Este autor junto con Sanford Grossman (1986)]2, establecen en su modelo
(Grossman—Hart) que la propiedad afecta la factibilidad de contratos de relacion
(relational contracts), dado que ellos visualizan los derechos de propiedad de un bien,
como el control sobre los derechos residuales de los bienes, es decir, el derecho de
decidir sobre los usos a dar éstos bienes en cualquier contingencia no especificada en

los términos del contrato.

Esta vision, es la base fundamental de la idea de Hart (1995), que dice que la
propiedad de los activos fisicos es una fuente importante de poder de negociacion ex

post de las partes contratantes cuando los contratos son incompletos. La consecuencia

13, «

k]

de esta 1dea es una aplicacion directa del Teorema de Coase (1960)™; “cuando existen
costos de transaccion altos, los derechos de propiedad entre las partes contratantes

no solo afectara la distribucion del excedente total creado en la transaccion, sino

también la cuantia total de este excedente”.

! Hant, Oliver. 1995. Firms, Contracts, and Financial Structure. Oxford: Oxford University Press
'* Grossman, Sanford and Oliver Hart, 1986. “ The Costs and Benefits of Ownership: Atheory of
Vertical and Latarel Ownership” . Journal of Political Economy, 94 : pp. 691 -719.

-
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Dado que el contratante (Principal) tiene mayor poder de negociacion ex post, debido
a que es duefio de la mayoria de los activos involucrados en la negociacion, tendra
altos incentivos para realizar inversiones irreversibles, consecuencia de tener derecho
a una mayor fraccion del excedente final. Originando que disminuya la capacidad del
contratado para recuperar los costos de inversion relacion—especificas y asi, los
incentivos para realizar dichas inversiones.

En consecuencia, cuando existen activos “insustituibles” involucrados en la
negociacion, la propiedad de todos estos activos debe recaer en la parte contratante
(Principal) cuyas inversiones relacidn—especificas son mas importantes, en el sentido
de que tengan una mayor capacidad de generacion de excedente total. El aumento de
los incentivos a invertir por parte del Principal (contratante) compensaran
suficientemente, en términos de eficiencia, la reduccion de los incentivos de la otra

parte (contratado).

IV 3.5 Los Atributos Del Contrato Si Importan

El principal problema derivado de los malos atributos de un contrato, son originados
por la especificidad de los activos, a continuacion analizaremos con mas detalle esta

caracteristica propia de contratos incompletos.

** Coase, Ronald.,1960. “The Problem of Social Costs”. Journal of Law and Economics. pp. 1-45
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Por especificidad de los activos entendemos, cuando un activo toma mayor valor
dentro de un contrato que fuera de él. Hay que tomar en cuenta el valor del activo
debido a su utilidad dentro del contrato mas que por su valor contable. El contrato le
da un valor mayor a los activos utilizados en el mismo, lo que aumenta el poder de

negociacion del agente propietario del mismo.

Este problema puede ocasionar el efecto encierro, o “ lock in”, en el cual el agente
propietario del activo se aprovecha de la plusvalia del mismo dentro del contrato para
obtener mayor provecho del contrato, perjudicando a la otra parte. Un ejemplo clasico

son los contratos de exclusividad entre una empresa y un proveedor.

IV.4 La Teoria De Los Costos De Transaccion y EI Mecanismo De

Implementaciéon Conjunta

Al analizar los términos actuales del mecanismo de Implementacion Conjunta bajo la
teoria de los Costos de Transaccion resaltan ciertas fallas del mismo, especialmente
en cuanto a la especificacion de: (i) las estructuras de gobierno; (ii) la asimetria de la
informacion y; (iii) los derechos de propiedad. Seguidamente, haremos un analisis de

las fallas del mecanismo en estos puntos.
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IV.4.1 Las estructuras de gobierno

El Protocolo de Kioto no especifica claramente cuales son las instancias u organos
que realizaran el gobierno de los mecanismos de Implementacion Conjunta. Mas aun,
el Protocolo no contempla una separacién de las facultades del gobierno del contrato
como lo son, la evaluacion de los proyectos, la verificacion y auditoria del mismo, la
certificacion de las emisiones ni la resolucion de conflictos que surjan dentro del

contrato.

El Protocolo propone a la Conferencia de las Partes y los organismos cientificos y
especializados de asesoria como entes de resolucion de cualquier asunto que las
partes presenten ante ella, conforme se sefiala en los articulos 7 y 8 (ver anexo A).
Sin embargo, en nuestra opinion estos articulos presentan definiciones vagas que
afectan en la actualidad la eficiencia del desarrollo de proyectos de Implementacion

Conjunta.

En cuanto a la resolucion de conflictos entre las partes, el Protocolo no contempla
sanciones especificas a las partes que incumplan los acuerdos firmados. Este hecho,

otorga a las partes libertad para definir esquemas de regulacion de su comportamiento
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en la redaccion del contrato. Sin embargo, esta autorregulacion via clausulas
contractuales no resulta un mecanismo 6ptimo, debido a la existencia de asimetrias de

informacion y racionalidad limitada de las partes envueltas en la negociacion.

Asimismo, pensamos que la resolucion de conflictos puede ser llevada a cabo por una
Corte internacional, que analice los conflictos surgidos en el proyecto y sancione a las
partes bajo un marco legal que debe ser creado por la Conferencia de las Partes, para
que de esta forma, la Corte sea capaz de regir sus decisiones basada en este marco

legal.

El Protocolo ademas otorga la responsabilidad de medir el nivel de emisiones y las
reducciones logradas en el proyecto al Pais-Receptor a través de la presentacion de su
inventario anual de emisiones y reducciones, la cual puede ser evaluada por los
organismos técnicos y consultivos de la Conferencia de las Partes ademas de

cualquier otro organismo que la Conferencia de las Partes decida nombrar.

En nuestra opinion, otorgar esta responsabilidad al Pais Receptor es un error del
Protocolo debido a que este puede tener conflictos de interés en la medicion y
certificacion de estas emisiones. Asi mismo, consideramos que esta labor deberia de

ser llevada a cabo por un organismo no afiliado a ningin pais, de caracter técnico y
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que fuese asesorado por la Conferencia de las Partes, pero sin necesidad de pertenecer

a ésta.

En cuanto a la auditoria y verificacion de cumplimiento adecuado del proyecto, no
existe, en la actualidad, un mecanismo explicito dentro del Protocolo. Sin embargo,
consideramos que esta tarea debe ser llevada a cabo por una entidad ajena a las partes
involucradas en el proyecto de Implementacion Conjunta. Por otro lado, los
resultados de esta evaluacion deben hacerse publicos e, idoneamente, de acuerdo a
pautas generales de calidad acordadas por la Conferencia de las Partes. Este
organismo podria hacer publicos sus resultados a través de informes y “sellos de
calidad” que ayuden a generar sefiales efectivas del comportamiento y resultados de
los proyectos especificos tanto para las partes involucradas como para un tercero que
pudiera estar interesado en el proyecto o en entablar futuros acuerdos con alguna de

las partes.
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IV.4.2 La Asimetria De Informacion

Como indicamos anteriormente, es necesaria la creacién de mecanismos que ayuden
a disminuir las asimetrias de informacion entre las partes. Actualmente, el Protocolo

no contempla muchas medidas ni mecanismos que ayuden a realizar esto.

Bajo las condiciones actuales del Protocolo, la publicacion anual de los inventarios de
emisiones y reduccion de emisiones por parte de los paises participes en la
Conferencia de las Partes, ayuda a aumentar el acervo de informacion que se
encuentra disponible para los paises que deseen participar en proyectos de

Implementacion Conjunta.

Sin embargo, es nuestra opinion que la publicacion de este inventario no es suficiente
para disminuir las asimetrias de la informacion presentes en el acuerdo. Por ello,
consideramos que la institucion de los entes gubernamentales que se propusieron en
la seccion anterior, ayudaria a disminuir las asimetrias de informacion;
especialmente, la adjudicacién de sellos de calidad genera un flujo de sefiales de
informacion a todas las partes interesadas de facil acceso, bajo costo y manejo para

las partes interesadas.
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Los sellos de calidad podrian adjudicarse tanto en el disefio y redaccion del contrato,

en la eficiencia de la ejecucién como en la reduccion definitiva de las emisiones.

La utilidad de estos “sellos de calidad” pudiera ejemplificarse con sefiales de calidad
actualmente utilizadas tales como los sellos de calidad que otorgan asociaciones de
profesionales para respaldar ciertos productos, o los sellos técnicos tales como las

normas ISO 9000 o ISO 14000 y 14001,

La utilidad de estas sefiales en la reduccion de las asimetrias de informacion en el
mecanismo de Implementacion Conjunta es de vital importancia para aumentar la
eficiencia del mecanismo y en vista de esto, debe ser un aspecto de futuros trabajos y

propuestas que pueden arrojar nuevas luces sobre el tema.

1V.4.3 Los Derechos De Propiedad

El Protocolo de Kioto otorga libertad a las partes contratantes a distribuir los

derechos de propiedad entre si de cualquier manera que estas acuerden.

Si bien consideramos que la potestad de repartir los derechos de propiedad de cada

proyecto de Implementacion Conjunta, de acuerdo a los criterios de las partes
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envueltas en el mismo, debe preservarse, por otra parte, resulta beneficioso el que
ambas partes tengan derechos sobre los productos del proyecto y el proyecto en si

mismo.

En nuestra opinion, al otorgar derechos de propiedad a ambas partes aumentan los
incentivos de los agentes por aumentar la eficiencia del proyecto, disminuyendo las
posibilidades de soluciones no optimas y conductas oportunistas de los agentes en el
disefio y ejecucion de los proyectos de Implementacion Conjunta, debido a que al ser

duenos del mismo bien, los objetivos de los agentes tienden a ser convergentes.

Asimismo, creemos que el compartir los derechos de propiedad ayuda a crear un
balance en el poder de negociacion entre las partes en una etapa ex post lo que ayuda

a que los procesos de renegociacion se realicen con menores CoStos.
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CONCLUSIONES

Las medidas que se tomen a nivel internacional para ofrecer soluciones a la
posibilidad de un cambio del clima mundial en el futuro, tendran importantes

repercusiones en diversos ambitos de nuestra civilizacion en el siglo XXI.

La creacion de acuerdos internacionales tales como el Protocolo de Kioto deben ser

llevados a cabo tomando en consideracion los efectos de ellos.

Como hemos visto, el mecanismo de Implementacion Conjunta tendra un papel
fundamental en la consecucion de los objetivos planteados en el mediano plazo. Por
lo que la discusién de este mecanismo, aun en su etapa piloto, resulta de gran utilidad

e importancia.

Tal fue la motivacion de este trabajo: procurar aportar un estudio formal del

mecanismo de Implementacion Conjunta desde la perspectiva econdmica.

Luego de analizar el mecanismo se ha arribado a una serie de conclusiones que

evidencian algunas debilidades presentes en la forma actual del mismo.
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En primer lugar, concluimos que el esquema de pagos tal y como ha sido propuesto

en la actualidad resulta ineficiente, tal y como se deriva de la siguiente conclusion:

El esquema de pago fijo planteado dentro de los acuerdos de Implementacion
Conjunta no es un esquema eficiente debido a que no genera los incentivos
necesarios en los agentes para tomar acciones dptimas en la ejecucion de los
proyectos. Lo que hace que el mecanismo de Implementacion Conjunta, tal y como
ha sido planteado en la practica real, no es un mecanismo eficiente al ser analizado

bajo el modelo Principal-Agente.

En segundo lugar, luego de concluir que el actual esquema de pagos presente en los
mecanismos de Implementacion Conjunta es ineficiente, se realizé un anélisis del
mecanismo bajo la teoria de los Costos de Transaccion. Alli se concluyé que el
mecanismo de Implementacion Conjunta tal y como esté planteado en el Protocolo de
Kioto es ineficiente desde la teoria de costos de transaccion, porque genera altos
costos de transaccion ex post por dos causas fundamentales: fallas en los derechos de

propiedad y en la estructura de gobierno del mecanismo.

Asimismo, el mecanismo no crea incentivos para disminuir la presencia de asimetrias
de informacion entre las partes, dando lugar a conductas oportunistas por parte de los

agentes envueltos en el mecanismo.
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Asi bien, observamos que el mecanismo de Implementacion Conducta presenta aun
fallas que deben ser tratadas y mejoradas en el futuro con miras para hacer mas

eficiente el mecanismo.

Las conclusiones de este trabajo apuntan hacia los puntos que estan siendo evaluados
activamente por la Conferencia de las Partes, y que seran parte importante de la
agenda de la proxima conferencia a llevarse a cabo en Buenos Aires durante los
primeros dias de Noviembre donde se examinaran las implicaciones del Protocolo de
Kioto. Esperamos que el presente trabajo sirva de base de trabajo para la delegacion

venezolana en esta conferencia.
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Text

-

Final Kyoto Protocol to U.N. Framework Convention on Climate Change,
Including Annex of Participating Countries, Commitments
Approved December 11, 1997

The Parties to this Protocol,

Being Parties To The United Nations Framework Con-
vention on Climate Change, hereinafter referred to as “the
Convention", "

In pursuit of the ultimate objective of the Convention as
stated in ils Article 2,

Recalling the provisions of the Convention,

Being guided by Article 3 of the Convention,

Pursuant to the Berlin Mandate adopted by decision
1/CP.1 of the Conference of the Parties to the Convention atl
its first session,

Have agreed as follows:

Article 1

For the purposes of this Protocol, the definitions con-
tained in Article 1 of the Convention shall apply. In addition:
1. “Conference of the Parties” means the Conference of

the Parties to the Convention.

2. “Convention” means the United Nations Framework
Convention on Climate Change, adopted in New York on 9
May 1992.

3. “Intergovernmental Panel on Climate Change”
means the Intergovernmental Panel on Climate Change
established in 1988 jointly by the World Meteorological
Organization and the United Nations Environment
Programme.

4. “Montreal Protocol” means the ,Montreal Protocol
on Substances that Deplete the Ozone Layer, adopted in
Montreal on 16 September 1987 and as subsequently
adjusted and amended.

5. "Parties present and voting” means Parties present
and casting an affirmative or negative vote.

6. “Party” means, unless the context otherwise indi-
cates, a Party to this Protocol.

7. “Party included in Annex I" means a Party included
in Annex I to the Convention, as may be amended, or a
Party which has made a notification under Article 4,
paragraph 2(g), of the Convention.

Article 2

1. Each _Party included in Annex I in achieving its quanti-
fied emission limitation and reduction commitments under
Article 3, in order to promote sustainable development,
shall:

(a) Implement and/or further elaborate policies and
measures in accordance with its national circumstances,
such as:
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(i) Enhancement of energy efficiency in relevant
sectors of the national economy,

(ii) Protection and enhancement of sinks and reser-
voirs of greenhouse gases not controlled by the Mon-
treal Protocol, taking into account its commitments
under relevant international environmental agree-
ments; promotion of sustainable forest management
practices, afforestation, and reforestation;

(iii) Promotion of sustainable forms of agriculture
in light of climate change considerations;

(iv) Promotion, research, development and in-
creased use of new and renewable forms of energy, of
carbon dioxide sequestration technologies, and of ad-
vanced and innovative environmentally sound
technologies;

(v) Progressive reduction or phasing out of market
imperfections, fiscal incentives, tax and duty exemp-
tions and subsidies in all greenhouse gas emitting
sectors that run counter to the objective of the Con-
vention and apply market instruments;

(vi) Encouragement of appropriate reforms in rel-
evant sectors aimed at promoting policies and mea-
sures which limit or reduce emissions of greenhouse
gases not controlled by the Montreal Protocol;

(vii) Measures to limil and/or reduce emissions of
greenhouse gases not controlled by the Montreal Pro-
tocol in the transport sector;

(viii) Limitation and/or reduction of methane
through recovery and use in waste management, as
well as in the production, transport, and distribution of
energy;

(b) Cooperate with other such Parties to enhance the
individual and combined effectiveness of their policies
and measures adopted under this Article, pursuant to
Article 4, paragraph 2(e)(i), of the Convention. To this
end, these Parties shall take steps to share their exper-
ience and exchange information on such policies and
measures, including developing ways of improving their
comparability, transparency, and effectiveness. The Con-
ference of the Parties serving as the meeting of the
Pariies to this Protocol shall, at ils first session or as
soon as practicable therealter, consider ways to facilitate
such cooperation, taking into account all relevant
information.

2. The Parties included in Annex I shall pursue limitation
or reduction of emissions of greenhouse gases not controlled
by the Montreal Protocol from aviation and marine bunker
fuels, working through the International Civil Aviation Or-
ganization and the International Maritime Organization,
respectively.
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3. The Parties included in Annex I shall strive to imple-
ment policies and measures under this Article in such a way
as to minimize adverse effects, including the adverse effects
of climate change, effects on international trade, and social,
environmental, and economic impacts on other Parties,
especially developing country Parties and in particular
those identified in Article 4, paragraphs 8 and 9 of the
Convention, taking into account Article 3 of the Convention.
The Conference of the Parties serving as the meeting of the
Parties to this Protocol may take further action, as appro-
priate, to promote the implementation of the provisions of
this paragraph.

4. The Conference of the Parties serving as the meeting of
the Parties to this Protocol, if it decides that it would be
beneficial to coordinate any of the policies and measures in
paragraph 1(a) above, taking into account different national
circumstances and potential effects, shall consider ways and
means_to elaborate the coordination of such policies and
measures.

Article 3

1. The Parties included in Annex I shall, individually or
jointly, ensure that their aggregate anthropogenic carbon
dioxide equivalent emissions of the greenhouse gases listed
in Annex A do not exceed their assigned amounts, calculated
pursuant to their quantified emission limitation and reduc-
tion commitments inscribed in Annex B and in accordance
with the provisions of this Article, with a view to reducing
their overall emissions of such gases by at least 5 per cent
below 1990 levels in the commitment period 2008 to 2012.

2. Each Party included in Annex I shall, by 2005, have
made demonstrable progress in achieving its commitments
under this Protocol.

3. The net changes in greenhouse gas emissions from
sources and removals by sinks resulting from direct human-
induced land use change and forestry activities, limited to
afforestation, reforestation, and deforestation since 1990,
measured as verifiable changes in stocks in each commit-
ment period shall be used to meet the commitments in this
Article of each Party included in Annex I. The greenhouse
gas emissions from sources and removals by sinks associat-
ed with those activities shall be reported in a transparent
and verifiable manner and reviewed in accordance with
Articles 7 and 8.

4. Prior to the first session of the Conference of the
Parties serving as the meeting of the Parties to this Proto-
col, each Party included in Annex I shall provide [or consid-
eration by the Subsidiary Body for Scientific and Techno-
logical Advice data to establish its level of carbon stocks in
1990 and to enable an estimate to be made of its changes in
carbon stocks in subsequent years. The Conferencc of the
Parties serving as the meeting of the Parties to this Proto-
col shall, at its first session or as soon as practicable
thereafter, decide upon modalities, rules and guidelines as to
how and which additional human-induced activities related
to changes in greenhouse gas emissions and removals in the
agricultural soil and land use change and forestry categor-
ies, shall be added to, or subtracted from, the assigned
amount for Parties included in Annex I, taking into account
uncertainties, transparency in reporting, verifiability, the
methodological work of the Intergovernmental Panel on
Climate Change, the advice provided by the Subsidiary Body
for Scientific and Technological Advice in accordance with
Article 5 and the decisions of the Conference of the Parties.
Such a decision shall apply in the second and subsequent
commitment periods. A Party may choose to apply such a
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decision on these additional human-induced activities for its
first commitment period, provided that these activities have
taken place since 1990.

5. The Parties included in Annex I undergoing the process
of transition to a market economy whose base year or
period was established pursuant to decision 9/CP.2 of the
Conference of the Parties at its second session, shall use that
base year or period for the implementation of their commit-
ments under this Article. Any other Party included in Annex
I undergoing the process of transition to a market economy
which has not yet submitted its first national communica-
tion under Article 12 of the Convention may also notify the
Conference of the Parties serving as the meeting of the
Parties to this Protocol that it intends to use a historical
base year or period other than 1890 for the implementation
of its commitments under this Article. The Conference of
the Parties serving as the meeting of the Parties to this
Protocol shall decide on the acceptance of such notification.

6. Taking into account Article 4, paragraph 6, of the
Convention, in the implementation of their commitments
under this Protocol other than those in this Article, a certain
degree of flexibility shall be allowed by the Conference of
the Parties serving as the meeting of the Parties to this
Protocol to the Parties included in Annex I undergoing the
process of transition to a market economy.

7. In the first quantified emission limitation and reduction
commitment period, from 2008 to 2012, the assigned amount
for each Party included in Annex I shall be equal to the
percentage inscribed for it in Annex B of its aggregate
anthropogenic carbon dioxide equivalent emissions of the
greenhouse gases listed in Annex A in 1990, or the base year
or period determined in accordance with paragraph 5 above,
multiplied by five. Those Parties included in Annex I for
whom land use change and forestry constituted a net source
of greenhouse gas emissions in 1990 shall include in their
1990 emissions base year or period the aggregate anthropo-
genic carbon dioxide equivalent emissions minus removals
in 1990 from land use change for the purposes of calculating
their assigned amount.

8. Any Party included in Annex I may use 1995 as its base
year [or hydrofluorocarbons, perfluorocarbons, and sulphur
hexafluoride, for the purposes of the calculation referred to
in paragraph 7 above.

9. Commitments for subsequent periods for Parties in-
cluded in Annex I shall be established in amendments to
Annex B to this Protocol, which shall be adopted in accord-
ance with the provisions of Article 20, paragraph 7. The
Conference of the Parties serving as the meeting of the
Parties to this Protocol shall initiate the consideration of
such commitments at least seven years before the end of the
first commitment period mentioned in paragraph 7 above.

10. Any emission reduction units, or any part of an
assigned amount, which a Party acquires from another
Parly in accordance with the provisions of Article 6 and of
Article 16 bis shall be added to the assigned amount for that
Party.

11. Any emission reduction units, or any part of an
assigned amount, which a Party transfers to another Party
in accordance with the provisions of Article 6 and of Article
16 bis shall be subtracted from the assigned amount for that
Party.

12. Any certified emission reductions which a Party ac-
quires from another Party in accordance with the provisions
of Article 12 shall be added to the assigned amount for that
Party.

13. If the emissions of a Party included in Annex I during
a commitment period are less than its assigned amount
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under this Article, this difference shall, on request of Lhat
Party, be added to the assigned amount for that Party for
subsequent commitment periods.

14. Each Party included in Annex I shall strive to imple-
ment the commitments mentioned in paragraph 1 above in
such a way as to minimize adverse social, environmental
and economic impacts on developing country Parlies, par-
ticularly those identified in Article 4, paragraphs 8 and 9, of
the Convention. In line with relevant decisions of the Confer-
ence of the Parties on the implementation of those para-
graphs, the Conference of the Parties serving as the meeting
of the Parties to Lhis Protocol shall, at its first session,
consider what actions are necessary to minimize the ad-
verse effects of climate change and/or the impacts of
response measures on Parties referred to in those para-
graphs. Among the issues to be considered shall be the
establishment of funding, insurance and transfer of
technology.

Article 4

1. Any Parties included in Annex I that have agreed lo
jointly fulfil their commitments under Article 3 shall be
deemed to have met those commitments provided that their
total combined aggregate anthropogenic carbon dioxide
equivalent emissions of the greenhouse gases listed in Annex
A do not exceed their assigned amounts calculated pursuant
to their quantified emission limitation and reduction com-
mitments inscribed in Annex B and in accordance with the
provisions of Article 3. The respective emission level allo-
cated to each of the Parties Lo the agreement shall be set out
in that agreement.

2. The Parties to any such agreement shall notify the
secretariat of the terms of the agreement on the date of
deposit of their instruments of ratification, acceptance, ap-
proval or accession. The secretariat shall in turn inform the
Parties and signatories to the Convention of the terms of the
agreement.

3. The agreement shall remain in operation for the dura-
tion of the commitment period specified in Article 3, para-
graph 7.

4. If Parties acting jointly do so in the framework of, and
together with, a regional economic integration organization,
any alteration in the composition of the organization after
adoption of this Protocol shall not affect éxisting commit-
ments under this Protocol. Any alteration in the composition
of the organization shall only apply for the purposes of
commitments under Article 3 that are adopted subsequent to
that revision. .

5. In the event of failure by the Parties to such an
agreement to achieve their total combined level of emission
reductions, each Party to such an agreement shall be re-
sponsible for its own level of emissions set out in the
agreement.

6. If Parties acting jointly do so in the framework of, and
together with, a regional economic integration organization
which is itself a Party Lo this Protocol, each member State
of that regional economic integration organization individ-
ually, and together with the regional economic integration
organization acting in accordance with Article 23, shall, in
the event of failure to achieve the total combined level of
emission reductions, be responsible for its level of emissions
as notified in accordance with this Article.

Article 5

1. Each Party included in Annex I shall have in place, no
later than one year prior to the start of the first commit-
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ment period, a nauonal system for the estimation of anthro-
pogenic emissions by sources and removals by sinks of all
greenhouse gases not controlled by the Montreal Protocol.
Guidelines for such national systems, which shall incorpo-
rate the methodologies specified in paragraph 2 below, shall
be decided upon by the Conference of the Parties serving as
the meeting of the Parties to this Protocol at its first
session.

2. Methodologies for estimating anthropogenic emissions
by sources and removals by sinks of all greenhouse gases not
controlled by the Montreal Protocol shall be those accepted
by the Intergovernmental Panel on Climate Change and
agreed upon by the Conference of the Parties at its third
session. Where such methodologies are not used, appropriate
adjustments shall be applied according to methodologies
agreed upon by the Conference of the Parties serving as the
meeting of the Parties to this Protocol at its first session.
Based on the work of, inter alia, the Intergovernmental
Panel on Climate Change and advice provided by the Subsid-
iary Body for Scientific and Technological Advice, the Con-
ference of the Parlies serving as the meeting of the Parties
to this Protocol shall regularly review and, as appropriate,
revise such methodologies and adjustments, taking fully into
account any relevant decisions by the Conference of the
Parties. Any revision to methodologies or adjustments shall
be used only for the purposes of ascertaining compliance
with commitments under Article 3 in respect of any com-
mitment period adopted subsequent to that revision.

3. The global warming potentials used to calculate the
carbon dioxide equivalence of anthropogenic emissions by
sources and removals by sinks of greenhouse gases not
controlled by the Montreal Protocol listed in Annex A shall
be those accepted by the Intergovernmental Panel on Cli-
mate Change and agreed upon by the Conference of the
Parties at its third session. Based on the work of, inter alia,
the Intergovernmental Panel on Climate Change and advice
provided by the Subsidiary Body for Scientific and Techno-
logical Advice, the Conference of the Parties serving as the
meeting of the Parties to this Protocol shall regularly
review and, as appropriate, revise the global warming po-
tential of each such greenhouse gas, taking fully into ac-
count any relevant decisions by the Conference of the Par-
ties. Any revision to a global warming potential shall apply
only to those commitments under Article 3 in respect of any
commitment period adopted subsequent to that revision.

Article 6

1. For the purpose of meeting its commitments under
Article 3, any Party included in Annex I may transfer to, or
acquire from, any other such Party emission reduction units
resulting from projects aimed at reducing anthropogenic
emissions by sources or enhancing anthropogenic removals
by sinks of greenhouse gases in any sector of the economy,
provided that:

(a) Any such project has the approval of the Parties
involved;

(b) Any such project provides a reduction in emissions
by sources, or an enhancement of removals by sinks, that
is additional to any that would otherwise occur;

(c) It does not acquire any emission reduction units if it
is not in compliance with its obligations under Articles 5
and 7; and

(d) The acquisition of emission reduction units shall be
supplemental to domestic actions for the purposes of
meeting commitments under Article 3.

2. The Conference of the Parties serving as the meeting of
the Parties to this Protocol may, atl its first session or as
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soon as practicable thereafter, further elaborate guidelines
for the implementation of this Article, including for verifi-
cation and reporting.

3. A Party included in Annex I may authorize legal
entities to participate, under its responsibility, in actions
leading to the generation, transfer or acquisition under this
Article of emission reduction units,

4. If a question of implementation by a Party included in
Annex I of the requirements referred to in this paragraph is
identified in accordance with the relevant provisions of
Article 8, transfers and acquisitions of emission reduction
units may continue to be made after the question has been
identified, provided that any such units may not be used by a
Party to meet its commitments under Article 3 until any
issue of compliance is resolved.

Article 7

1. Each Party included in Annex I shall incorporate in its
annual inventory of anthropogenic emissions by sources and
removals by sinks of greenhouse gases not controlled by the
Montreal Protocol, submitted in accordance with the rel-
evant decisions of the Conference of the Parties, the neces-
sary supplementary information for the purposes of ensur-
ing compliance with Article 3, to be determined in
accordance with paragraph 4 below.

2. Each Party included in Annex I shall incorporate in its
national communication, submitted under Article 12 of the
Convention, the supplementary information necessary to
demonstrate compliance with its commitments under this
Protocol, to be determined in accordance with paragraph 4
below.

3. Each Party included in Annex I shall submit the
information required under paragraph 1 above annually,
beginning with the first inventory due under the Convention
for the first year of the commitment period after this
Protocol has entered into force for it. Each Party shall
submit the information required under paragraph 2 above as
part of the first national communication due under the
Convention after this Protocol has entered into force for it
and after the adoption of guidelines as provided for in
paragraph 4 below. The frequency of subsequent submission
of information required under this Article shall be deter-
mined by Conference of the Parties serving as the meeting
of the Parties to this Protocol, taking into account any
timetable for the submission of national communications
decided upon by the Conference of the Parties.

4. The Conference of the Parties serving as the meeting of
the Parties to this Protocol shall adopt at its first session,
and review periodically thereafter, guidelines for the prep-
aration of the information required under this Article, tak-
ing into account guidelines for the preparation of national
communications by Parties included in Annex I adopted by
the Conference of the Parties. The Conference of the Parties
serving as the meeting of the Parties to this Protocol shall
also, prior to the first commitment period, decide upon
modalities for the accounting of assigned amounts.

Article 8

1. The information submitted under Article 7 by each
Par_ty included in Annex I shall be reviewed by expert
review teams pursuant to the relevant decisions of the
Conference of the Parties and in accordance with guidelines
adopted for this purpose by the Conference of the Parties
serving as the meeting of the Parties to this Protocol under
paragraph 4 below. The information submitted under Article
7. paragraph 1, by each Party included in Annex I shall be
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reviewed as part of the annual compilation and accounting
of emissions inventories and assigned amounts. Additionally,
the information submitted under Article 7, paragraph 2, by
each Party included in Annex I shall be reviewed as part of
the review of communications.

2. Expert review teams shall be coordinated by the secre-
tariat and shall be composed of experts selected from those
nominated by Parties to the Convention and, as appropriate,
by intergovernmental organizations, in accordance with
guidance provided for this purpose by the Conference of the
Parties.

3. The review process shall provide a thorough and com-
prehensive technical assessment of all aspects of the imple-
mentation by a Party of this Protocol. The expert review
teams shall prepare a report to the Conference of the
Parties serving as the meeting of the Parties to this Proto-
col, assessing the implementation of the commitments of the

‘Party and identifying any potential problems in, and factors

influencing, the fulfilment of commitments. Such reports
shall be circulated by the secretarial to all Parties to the
Convention. The secretariat shall list those questions of
implementation indicated in such reports for further consid-
eration by the Conference of the Parties serving as the
meeting of the Parties to this Protocol.

4. The Conferefce of the Parties serving as the meeting of
the Parties to this Protocol shall adopt at its first session,
and review periodically thereafter, guidelines for the review
of implementation by expert review teams taking into ac-
count the relevant decisions of the Conference of the
Parties.

5. The Conference of the Parties serving as the meeting of
the Parties to this Protocol shall, with the assistance of the
Subsidiary Body for Implementation and, as appropriate,
the Subsidiary Body for Scientific and Technological Advice,
consider:

(a) The information submitted by the Parties under
Article 7 and the reports of the expert reviews thereon
conducted under this Article; and

(b) Those questions of implementation listed by the
secretariat under paragraph 3 above, as well as any
questions raised by Parties.

6. Pursuant to its consideration of the information re-
ferred to in paragraph 5 above, the Conference of the
Parties serving as the meeting of the Parties to this Proto-
col shall take decisions on any matter required for the

__ implementation of this Protocol.

Article 9

1. The Conference of the Parties serving as the meeting of .
the Parties to this Protocol shall periodically review this
Protocol in the light of the best available scientific informa-
tion and assessments on climate change and its impacts, as
well as relevant technical, social, and economic information.
Such reviews shall be coordinated with pertinent reviews
under the Convention, in particular those required by Article
4, paragraph 2(d), and Article 7, paragraph 2(a), of the
Convention. Based on these reviews, the Conference of the
Parties serving as the meeting of the Parties to this Proto-
col shall take appropriate action.

2. The first review shall take place at the second session
of the Conference of the Parties serving as the meeting of
the Parties to this Protocol. Further reviews shall take
place at regular intervals and in a timely manner.

Article 10

All Parties, taking into account their common but differ-
entiated responsibilities and their specific national and re-
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gional development priorities, objectives, and circum-
stances, without introducing any new commitments for
Parties not included in Annex I, but reaffirming existing
commitments in Article 4, paragraph 1, of the Convention,
and continuing to advance the implementation of these
commitments in order Lo achieve sustainable development,
taking into account Article 4, paragraphs 3, 5, and 7, of the
Convention, shall:

(a) Formulate, where relevant and to the extent possi-
ble, cost-effective national, and where appropriate re-
gional programmes to improve the quality of local emis-
sion factors, activity data and/or models which reflect
the socio-economic conditions of each Party for the prep-
aration and periodic updating of national inventories of
anthropogenic emissions by sources and removals by
sinks of all greenhouse gases not controlled by the Mon-
treal Protocol, using comparable methodologies to be
agreed upon by the Conference of the Parties, and consis-

adopted by the Conference of the Parties;

(b) Formulate, implement, publish and regularly up-
date national and, where appropriate, regional pro-
grammes confaining measures to mitigale climate
change and measures {o facilitate adequate adaptation to
climate change:

(i) Such programmes would, inter alia, concern the
energy, transport, and industry sectors as well as
agriculture, forestry, and waste management. Fur-
thermore, adaptation technologies and methods for
improving spatial planning would improve adaptation
to climate change; and

(ii) Parties included in Annex I shall submit infor-
mation on action under this Protocol, including nation-
al programmes, according to the guidelines laid down
in Article 8; and other Parties shall seek to include in
their national communications, as appropriate, infor-
mation on programmes which contain measures that
the Party believes contribute to addressing climate
change and its adverse impacts, including the abate-
ment of increase in greenhouse gas emissions, and
enhancement of and removals by sinks, capacity
building, and adaptation measures.

(c) Cooperate in the promotion of effective modalities
for the development, application and/diffusion of, and
take all practicable steps to promote, facilitate and
finance, as appropriate, the transfer of, or access to,
environmentally sound technologies, know-how, practices
and processes pertinent to climatle change, in particular
to developing countries, including the formulation of
policies and programmes for the effective transfer of
environmentally sound technologies that are publicly
owned or in the public domain and the creation of an
enabling environment for the private sector, to promote
and enhance access to, and transfer of, environmentally
sound technologies;

(d) Cooperate in scientific and technical research and
promote the maintenance and the development of sys-
tematic observation systems and development of data
archives o reduce uncertainties related to the climate
system, the adverse impacts of climate change and the
economic and social consequences of various response
strategies, and promote the development and strengthen-
ing of endogenous capacities and capabilities to partici-
pate in international and intergovernmental efforts, pro-
grammes and networks on research and systematic

observation, taking into account Article 5 of the
Convention;
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tent with the guidelines for national communications

(e) Cooperate in and promote at the international level,
and, where appropriate, using existing bodies, the devel-
opment and implementation of education and training
programmes, including the strengthening of national ca-
pacity building, in particular human and institutional
capacities and the exchange or secondment of personnel
to train experts in this field, in particular for developing
countries, and facilitate at the national level public
awareness and public access o information on climate
change. Suitable modalities should be developed to imple-
ment these activities through the relevant bodies of the
Convention taking into account Article 6 of the
Convention;

(f) Include in their national communications informa-
tion on programmes and aclivities undertaken pursuant
to this Article in'accordance with relevant decisions of
the Conference of the Parties; and

(g) Give full consideration, in implementing the com-
mitments in this Article, to Article 4, paragraph 8§, of the
Convention.

Article 11

1. In the implementation of Article 10, Parties shall take
into account the provisions of Article 4, paragraphs 4,5, 7, 8,
and 9 of the Convention.

2. In the context of the implementation of Article 4,
paragraph 1, of the Convention, in accordance with the
provisions of Article 4, paragraph 3, and Article 11 of the
Convention, and through the operating entity or entities of
the financial mechanism of the Convention, the developed
country Parties and other developed Parties included in
Annex II to the Convention shall:

(a) Provide new and additional financial resources to
meet the agreed [ull costs incurred by developing coun-
try Parties in advancing the implementation of existing
commitments under Article 4, paragraph 1(a), of the
Convention that are covered in Article 10, subparagraph
(a); and

(b) Also provide such financial resources, including for
the transfer of technology, needed by the developing
country Parties to meet the agreed full incremental costs
of advancing the implementation of existing commit-
ments in Article 4, paragraph 1, of the Convention that
are covered by Article 10 and that are agreed between a
developing country Party and the international entity or
entities referred to in Article 11 of the Convention, in
accordance with that Article.

The implementation of these existing commitments shall
take into account the need for adequacy and predictability
in the flow of funds and the importance of appropriate
burden sharing among developed country Parties. The guid-
ance to the financial mechanism of the Convention in rel-
evant decisions of the Conference of the Parties, including
those agreed before the adoption of this Protocol, shall
apply mutatis mutandis to the provisions of this
paragraph.

3. The developed country Parties and other developed
Parties in Annex II to the Convention may also provide, and
developing country Parties avail themselves of, financial
resources for the implementation of Article 10, through
bilateral, regional, and other multilateral channels.

Article 12

1. A clean development mechanism is hereby defined.
2. The purpose of the clean development mechanism shall
be to assist Parties not included in Annex I in achieving
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sustainable development and in contributing to the ultimate
objective of the Convention, and to assist Parties included in
Annex I in achieving compliance with their quantified emis-
sion limitation and reduction commitments under Article 3.

3. Under the clean development mechanism:

(a) Parties not included in Annex I will benefit from
project activities resulting 'in certified emission reduc-
tions; and

(b) Parties included in Annex I may use the certified
emission reductions accruing from such project activities
to contribute to compliance with part of their quantified
emission limitation and reduction commitments under
Article 3, as determined by the Conference of the Parties
serving as the meeting of the Parties to this Protocol.

4. The clean development mechanism shall be subject to
the authority and guidance of the Conference of the Parties
serving as the meeting of the Parties to this Protocol and be
supervised by an executive board of the clean development
mechanism.

5. Emission reductions resulting from each project activ-
ity shall be certified by operational entities to be designated
by the Conference of the Parties serving as the meeting of
the Parties to this Protocol, on the basis of:

(a) Voluntary participation approved by each Party
involved;

(b) Real, measurable, and long-term benefits related to
{he mitigation of climate change, and

(c) Reductions in emissions that are additional to any
that would occur in the absence of the certified project
activity.

6. The clean development mechanism shall assist in ar-
ranging funding of certified project activities as necessary.

7. The Conference of the Parties serving as the meeting of
the Parties to this Protocol shall, at its first
session, elaborate modalities and procedures with the objec-
tive of ensuring transparency, efficiency and accountability
through independent auditing and verification of project
activities.

8. The Conference of the Parties serving as the meeting of
the Parties to this Protocol shall ensure that a share of the
proceeds from certified project activities is used to cover
administrative expenses as well as to assist developing
country Parties that are particularly vulnerable to the
adverse effects of climate change to meet the costs of
adaptation.

9. Participation under the clean development mechanism,
including in activities mentioned in paragraph 3(a) above
and acquisition of certified emission reductions, may involve
private and/or public entities, and is to be subject to what-
ever guidance may be provided by the executive board of
the clean development mechanism.

10. Certified emission reductions obtained during the peri-
od from the year 2000 up to the beginning of the first
commitment period can be used to assist in achieving com-
pliance in the first commitment period.

Article 13

1. The Conference of the Parties, the supreme body of the
Convention, shall serve as the meeting of the Parties to this
Protocol.

2. Parties to the Convention that are not Parties to this
Protocol may participate as observers in the proceedings of
any session of the Conference of the Parties serving as the
meeting of the Parties to this Protocol. When the Conference
of the Parties serves as the meeting of the Parties to this
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Protocol, decisions under this Protocol shall be taken only
by those that are Parties to it.

3. When the Conference of the Parties serves as the
meeting of the Parties to this Protocol, any member of the
Bureau of the Conference of the Parties representing a
Party to the Convention but, at that time, not a Party to this
Protocol, shall be substituted by an additional member to be
elected by and from amongst the Parties to this Protocol.

4. The Conference of the Parties serving as the meeting of
the Parties to this Protocol shall keep under regular review
the implementation of this Protocol and shall make, within
its mandate, the decisions necessary to promote its effective
implementation. It shall perform the functions assigned to it
by this Protocol and shall:

(a) Assess, on the basis of all information made avail-
able to it in accordance with the provisions of this
Protocol, the implementation of this Protocol by the
- Parties, the overall effects of the measures taken pursu-
ant to this Protocol, in particular environmental, eco-
nomic, and social effects as well as their cumulative
impacts and the extent to which progress towards the
objective of the Convention is being achieved;

(b) Periodically examine the obligations of the Parties
under this Protocol, giving due consideration to any
reviews required by Article 4, paragraph 2(d), and Article
7, paragraph 2, of the Convention, in the light of the
objective of the Convention, the experience gained in its
implementation and the evolution of scientific and tech-
nological knowledge, and in this respect consider and
adopt regular reports on the implementation of this
Protocol;

(c) Promote and facilitate the exchange of information
on measures adopted by the Parties to address climate
change and its effects, taking into account the differing
circumstances, responsibilities, and capabilities of the
Parties and their respective commitments under this
Protocol;

(d) Facilitate, at the request of two or more Parties,
the coordination of measures adopted by them to address
climate change and its effects, taking into account the
differing circumstances, responsibilities, and capabilities
of the Parties and their respective commitments under
this Protocol;

(e) Promote and guide, in accordance with the objec-
tive of the Convention and the provisions of this Protocol,
and taking fully into account the relevant decisions by
the Conference of the Parties, the development and peri-
odic refinement of comparable methodologies for the
effective implementation of this Protocol, to be agreed
on by the Conference of the Parties serving as the
meeting of the Parties to this Protocol;

(f) Make recommendations on any matters necessary
for the implementation of this Protocol;

(g) Seek to mobilize additional financial resources in
accordance with Article 11, paragraph 2;

(h) Establish such subsidiary bodies as are deemed
necessary for the implementation of this Protocol;

(i) Seek and utilize, where appropriate, the services and
cooperation of, and information provided by, competent
international organizations and intergovernmental and
non-governmental bodies; and

(j) Exercise such other functions as may be required
for the implementation of this Protocol, and consider any
assignment resulting from a decision by the Conference
of the Parties.

5. The rules of procedure of the Conference of the Parties
and financial procedures of the Convention shall be applied
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mutatis mutandis under this Protocol, excepl as may be
otherwise decided by consensus by the Conference of the
Parties serving as the meeting of the Parties to this
Protocol.

6. The first session of the Conference of the Parties
serving as the meeting of the Parties to this Protocol shall
be convened by the secretariat in conjunction with the first
session of the Conference of the Parties that is scheduled
after the date of the entry into force of this Protocol.
Subsequent ordinary sessions of the Conference of the Par-
ties serving as the meeting of the Parties to this Protocol
shall be held every year and in conjunction with ordinary
sessions of the Conference of the Parties unless otherwise
decided by the Conference of the Parties serving as the
meeting of the Parties to this Protocol.

7. Extraordinary sessions of the Conference of the Parties
serving as the meeting of the Parties to this Protocol shall
be held at such other times as may be deemed necessary by
the Conference of the Parties serving as the meeting of the
Parties to this Prolocol, or at the written request of any
Party, provided thatl, within six months of the request being
communicated to the Parties by the secretarial, il is sup-
ported by at least one third of the Parties.

8. The United Nations, its specialized agencies and the
International Atomic Energy Agency, as well as any State
member thereof or observers thereto not party to the Con-
vention, may be represented at sessions of the Conference of
the Parties serving as the meeting of the Parties to this
Protocol as observers. Any body or agency, whether national
or international, governmental or non-governmental, which
is qualified in matters covered by this Protocol and which
has informed the secretariat of its wish to be represented at
a session of the Conference of the Parties serving as the
meeting of the Parties to this Protocol as an observer, may
be so admitted unless at least one third of the Parties
present object. The admission and participation of observers
shall be subject to the rules of procedure, as referred to in
paragraph 5 above.

Article 14

1. The secretariat established by Article 8 of the Conven-
tion shall serve as the secretariat of this Protocol.

2. Article 8, paragraph 2, of the Convention on the func-
tions of the secretariat, and Article 8, paragraph 3, of the
Convention on arrangements made for the functioning of the
secretariat, shall apply mutatis mutandis to this Protocol.
‘I‘hq secretariat shall, in addition, exercise the functions
assigned to it under this Protocol.

Article 15

L. The Subsidiary Body for Scientific and Technological
Advice and the Subsidiary Body for Implementation estab-
lished b;; Articles 9 and 10 of the Convention shall serve as,
respectively, the Subsidiary Body for Scientific and Techno-
log:c_al Advice and the Subsidiary Body for Implementation
of this Protocc_:l. The provisions relating to the functioning of
these two bodies under the Convention shall apply mutatis
mutgr_uits Lo this Protocol. Sessions of the meelings of the
Subsidiary Body for Scientific and Technological Advice and
the Subsidiary Body for Implementation of this Protocol
shall be held in con junction with the meetings of, respective-
ly, the Subsidiary Body for Scientific and Technological

Advice and the SubSIdlary Body for Implemen[auon of the
Convention.

2. Parties to the Convention that are not Parties to this
Protocol may participate as observers in the proceedings of
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any session of the subsidiary bodies. When the subsidiary
bodies serve as the subsidiary bodies of this Protocol, deci-
sions under this Protocol shall be taken only by the Parties
to this Protocol.

3. When the subsidiary bodies established by Articles 9
and 10 of the Convention exercise their functions with
regard to matters concerning this Protocol, any member of
the Bureaux of those subsidiary bodies representing a Party
to the Convention but, at that time, nol a party to this
Protocol, shall be substituted by an addilional member to be
elected by and from amongst the Parties to this Protocol.

Article 16

The Conference of the Parties serving as the meeting of
the Parties to this Protocol shall, as scon as practicable,
consider the application to this Protocol of, and modify as
appropriate, the multilateral consultative process referred
to in Article 13 of the Convention, in the light of any relevant
decisions that may be taken by the Conference of the
Parties. Any multilateral consultative process that may be
applied to this Protocol shall operate without prejudice to
the procedures and mechanisms established in accordance
with Article 17.

Article 16 bis

The Conference of the Parties shall define the relevant
principles, modalities, rules and guidelines, in particular for
verification, reporting, and accountability for emissions
trading. The Parties included in Annex B may participate in
emissions trading for the purposes of fulfilling their com-
mitments under Article 3 of this Protocol. Any such trading
shall be supplemental to domestic actions for the purpose of
meeting quantified emission limitation and reduction com-
mitments under that Article.

Article 17

The Conference of the Parties serving as the meeting of
the Parties to this Protocol shall, at its first session, app-ove
appropriate and effective procedures and mechanisms to
determine and to address cases of non-compliance with the
provisions of this Protocol, including through the develop-
ment of an indicative list of consequences, taking into
account the cause, type, degree and frequency of non-com-
pliance. Any procedures and mechanisms under this Article
entailing binding conseguences shall be adopted by means of
an amendment to this Protocol.

Article 18

The provisions of Article 14 of the Convention on settle-
ment of disputes shall apply mutatis mutandis to this
Protocol.

Article 19

1. Any Party may propose amendments Lo this Protocol.

2. Amendments to this Protocol shall be adopted at an
ordinary session of the Conference of the Parties serving as
the meeting of the Parties to this Protocol. The text of any
proposed amendment to this Protocol shall be communicat-
ed to the Parties by the secretariat at least six months
before the meeting at which it is proposed for adoption. The
secretariat shall also communicate the text of any proposed
amendments to the Parties and signatories to the Conven-
tion and, for information, to the Depositary.

3. The Parties shall make every effort to reach agreement
on any proposed amendment to this Protocol by consensus.
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If all efforts at consensus have been exhausted, and no
agreement reached, the amendment shall as a last resort be
adopted by a three-fourths majority vote of the Parties
present and voting at the meeting. The adopted amendment
shall be communicated by the secretariat to the Depositary,
who shall circulate it to all Parties for their acceptance.

4. Instruments of acceptance in respect of an amendment
shall be deposited with the Depositary. An amendment
adopted in accordance with paragraph 3 above shall enter
into force for those Parties having accepted it on the
ninetieth day after the date of receipt by the Depositary of
an instrument of acceptance by at least three fourths of the
Parties to this Protocol.

5. The amendment shall enter into force for any other
Party on the ninetieth day after the date on which that
Party deposits with the Depositary its instrument of accept-
ance of the said amendment.

Article 20

1. Annexes to this Protocol shall form an integral part
thereof and, unless otherwise expressly provided, a refer-
ence to this Protocol constitutes at the same time a refer-
ence to any annexes thereto. Any annexes adopted after the
entry into force of this Protocol shall be restricted to lists,
forms and any other material of a descriptive nature that is
of a scientifie, technical, procedural or administrative
character.

2. Any Party may make proposals for an annex to this
Protocol and may propose amendments to annexes to this
Protocol.

3. Annexes to this Protocol and amendments to annexes to
this Protocol shall be adopted at an ordinary session of the
Conference of the Parties serving as the meeting of the
Parties to this Protocol. The text of any proposed annex or
amendment to an annex shall be communicated to the
Parties by the secretariat at least six months before the
meeting at which it is proposed for adoption. The secretariat
shall also communicate the text of any proposed annex or
amendment to an annex to the Parties and signatories to the
Convention and, for information, to the Depositary.

4. The Parties shall make every effort to reach agreement
on any proposed annex or amendment to am annex by
consensus. If all efforts al consensus have been exhausted,
and no agreement reached, the annex or amendment to an
annex shall as a last resort be adopted by a three-fourths
majority vote of the Parties present and voting at the
meeting. The adopted annex or amendmeni to an annex
shall be communicated by the secretariat to the Depositary,
who shall circulate it to all Parties for their acceptance.

5. An annex, other than Annex A or B, that has been
adopted or amended in accordance with paragraphs 3 and 4
above shall enter into force for all Parties to this Protocol
six months after the date of the communication by the
Depositary to such Parties of the adoption or amendment of
the annex, except for those Parties that have notified the
Depositary in writing within that period of their non-accept-
ance of the annex or amendment to the annex. The annex or
amendment to an annex shall enter into force for Parties
which withdraw their notification of non-acceptance on the
ninetieth day after the date on which withdrawal of such
notification has been received by the Depositary.

6. If the adoption of an annex or an amendment to an
annex involves an amendment to this Protecal, that annex
or amendment to an annex shall not enter into force until
?uch time as the amendment to this Protocol enters into
orce.
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7. Amendments to Annexes A and B to this Protocol shall
be adopted and enter into force in accordance with the
procedure set out in Article 19, provided that any amend-
ments to Annex B shall be adopted only with the written
consent of the Party concerned.

Article 21

1. Each Party shall have one vole, except as provided for
in paragraph 2 below.

2. Regional economic integration organizations, in mat-
ters within their competence, shall exercise their right to
vole with a number of votes equal to the number of their
member States which are Parties to this Protocol. Such an
organization shall not exercise its right to vote if any of its
member States exercises its right, and vice versa.

Article 22

The Secretary-General of the United Nations shall be the
Depositary of this Protocol.

Article 23

1. This Protocol shall be open for signature and subject to
ratification, acceptance, or approval by States and regional
economic integrétion organizations which are Parties to the
Convention. I{ shall be open for signature a{ United Nations
Headquarters in New York from 16 March 199§ to 15 March
1999. This Protocol shall be open for accession from the day
after the date on which it is closed for signature. Instru-
ments of ratification, acceptance, approval, or accession
shall be deposited with the Depositary.

2. Any regional economic integration organization which
becomes a Party to this Protocol without any of its member
States being a Party shall be bound by all the obligations
under this Protocol. In the case of such organizations, one or
more of whose member States is a Party to this Protocol,
the organization and its member Stales shall decide on their
respective responsibilities for the performance of their obli-
gations under this Protocol. In such cases, the organization
and the member States shall not be entitled to exercise
rights under this Protocol concurrently.

3. In their instruments of ratification, acceptance, appray-
al or accession, regional economic integration organizations
shall declare the extent of their competence with respect to
the matters governed by this Protocol. These organizations
shall also inform the Depositary, who shall in turn inform
the Parties, of any substantial modification in the extent of
their competence.

Article 24

1. This Protocol shall enter into force on the ninetieth day
after the date on which not less than 55 Parties to the
Convention, incorporating Parties included in Annex I which
accounted in total for at least 55 per cent of the total carbon
dioxide emissions for 1990 of the Parties included in Annex
I, have deposited their instruments of ratification, accept-
ance, approval, or accession.

2. For the purposes of this Article, “the total carbon
dioxide emissions for 1990 of the Parties included in Annex
I" means the amount communicated on or before the date of
adoption of this Protocol by the Parties included in Annex I
in their first national communications submitted in accord-
ance with Article 12 of the Convention.

3. For each State or regional economic integration organi-
zation that ratifies, accepts or approves this Protocol or
accedes thereto after the conditions set out in paragraph 1
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above for the entry inte force have been fulfilled, this
Protocol shall enter into force on the ninetieth day following
the date of deposit of its instrument of ratification, accept-
ance, approval or accession.

4. For the purposes of this Article, any instrument deposit-
ed by a regional economic integration organization shall not
be counted as additional to those deposited by States mem-
bers of the organization.

Article 25

No reservations may be made to this Protocol.

Article 26

1. At any time after three years from the date on which
this Protocol has entered into force for a Party, that Party
may withdraw from this Protocol by giving written notifica-
tion to the Depositary.

2. Any such withdrawal shall take effect upon expiry of
one year from the date of receipt by the Depositary of the
notification of withdrawal, or on such later date as may be
specified in the notification of withdrawal.

3. Any Party that withdraws from the Convention shall be
considered as also having withdrawn from this Protocol.

Article 27

The original of this Protocol, of which the Arabic, Chinese,
English, French, Russian, and Spanish texts are equally
authentic, shall be deposited with the Secretary-General of
the United Nations.

Done at Kyoto this tenth day of December one thousand
nine hundred and ninety-seven.

Annex A
Greenhouse gases
Carbon dioxide (CO,)
Methane (CH,)
Nitrous oxide (N,0)
Hydrofluorocarbons (HFCs)
Perfluorocarbons (PFCs)

Sulphur hexafluoride (SF,)
Sectors/source categories
Energy f
Fuel combustion
Energy industries
Manufacturing industries and construction
Transport
Other sectors
Other
Fugitive emissions from fuels
Solid fuels
Oil and natural gas
Other
Industrial processes
Mineral products
Chemical industry
Metal production
Other production
Production of halocarbons and sulphur hexafluoride
Consumption of halocarbons and sulphur hexafluoride
Other
Solvent and other product use
Agriculture
Enteric fermentation
Manure management
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Rice cultivation

Agricultural soils

Prescribed burning of savannas

Field burning of agricultural residues

Other
Waste
Solid waste disposal on land
Wastewater handling
Waste incineration
Other
Annex B
Quantified emission limita-
tion or reduction commitment
Party (percentage of base year or
period)
Australia 108
Austria 92
Belgium 92
Bulgaria® " . 92
Canada \ 94
- Croatia® . 95
Czech Republic® 92
Denmark w 92
Estonia® . 92
European Community 92
Finland 92
France 92
Germany 92
Greece 92
Hungary* 94
Iceland 110
Ireland 92
Italy 92
Japan 94
Latvia*® 92
Liechtenstein 92
Lithuania® 92
Luxembourg 92
Monaco 92
Netherlands 92
New Zealand 100
Norway 101
Poland*® 94
Portugal 92
Romania* 92
Russian Federation® 100
Slovakia* 92
Slovenia® 92
Spain 92
Sweden 92
Switzerland 92
Ukraine* 100
United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland 92
United States of America 93

* Countries that are undergoing the process of transition to a
market economy.
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