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E “La carta robada’, Edgar Allan Poe narra la historia de una carta que
nse daba por robada y cuya desaparicion ocupaba a toda la policia de
Paris dada la importancia de su contenido. El detective Dupin descubre que la carta
no ha sido robada, sino que el delincuente simplemente la colocd sobre la mesa
cambiandola asi de lugar y que debido a la obviedad de su ubicacién nadie la habia
podido conseguir. Algo asf le ocurre a la légica. Su presencia a la hora de usar el
lenguaje es tan evidente y a la vez tan misteriosa que muchas personas dudan de
la necesidad de su estudio. Unos por considerarla evidente y otros por considerarla
innecesariamente oscura.

Basta un pequefo experimento que todos podemos llevar a cabo para darnos
cuenta de lo obvio: estudiar logica es necesario; por lo menos obvio para aquellos que
consideramos que €l uso de un lenguaje claro, apropiado y ajustado a las reglas de la
logica en cualquiera de sus formas es condicion Sine qua non para una convivencia
pacifica entre los seres humanos. Este experimento consiste en preguntarle a alguien -
que no haya estudiado logica (y @ muchos que la han estudiado) qué hace falsa a
una conjuncion. Algo tan evidente como €l hecho de que una conjuncion necesita la
verdad de cada uno de los enunciados que la componen (los conyuntos Si queremos
usar la palabra apropiada) para ser verdadera es desconocido para muchas de las
personas que lo usan a diario. Para nadie es tan evidente la verdad del resultado de
este experimento como para quienes ensefiamos logica y a quienes nos toca lidiar con
esto a diario.

En Venezuela el estudio especializado de la logica se limita a unas pocas casas
de estudio. Pareciera necesario comenzar Con un proceso que podriamos denominar
normalizacion de la logica y que deberia comenzar por persuadir a aquellos en quienes
se ha canfiado la administracion de la Educacion Superior de la necesidad de este tipo
de estudios en nuestras Universidades, En la Universidad Catdlica Andrés Bello, por
mencionar el caso que conozco mas de cerca, esta lucha ha sido dura y en ocasiones
se ha dado por perdida. Escuelas como las de Comunicacion Social o aquellas que
pertenecen la Facultad de Ciencias Econémicas y Sociales han eliminado de sus pensa
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el estudio de fa lbgica sustituyéndolo por ofras materias que nunca podrian suplantar
lo que en ella se aprende.

Pero como unas son de cal y-otras de arena, desde la Sociedad Venezolana de
Filosofia se ha hecho una encomiable labor que ha tendido como resultado fa fundacion
en diciembre del ano 2006 de la Sociedad Venezolana de Logica. Como parte de las
actividades de esta ultima, se organizo el 14 y 15 de mayo de 2007 en la sede de
la Universidad Catdlica Andrés Bello el “Primer Taller de Logica Francisco Arruza” vy
que conto con la presencia de destacados ponentes nacionales e internacionales. 1.os
articulos que acertadamente se publican en Cuadernos UCAB formaron parte de ese
taller donde los profesores y alumnos tuvieron la oportunidad de aprender acerca de
esta disciplina a veces tan olvidada por su omnipresencia como la carta robada de
Pae,

En “;Por qué ensefar logica? Una defensa de su presencia en la formacion
universitaria” de Juan Jose Rosales se explica con mas detalle o que antes menciong:
la necesidad de incluir en los pensa de las distintas carreras de las universidades el
estudio de fa logica como materia de caracter obligatorio. En "Alcances y Limitaciones
del Modslado de las Imperfecciones del Razonamiento de Sentido Comun con Logicas
No Standard” Wilmer Pereira analiza la logica, sus alcances y limitaciones desde el
enfoque de la inteligencia artificial.

En el arficulo de Jesus Bacefa “Cardinalidad y la construccion genética de los
numeros naturales segun Russell” se habla del fogicismo de Berirand Russell y de la
construccion que el fildsofo britAnico hace de los numeros naturales. En “;Por qué y
para quién la logica?" Raimundo Morado, en un lenguaje sencillo y ameno, nos explica
la necesidad del estudio de fa I6gica para nuestra vida diaria haciendo uso de algunos
conacimientos, habilidades v actitudes que requieren de este conocimiento y gue son
esenciales para una vida intelectual plena. Este articulo es comentado por la Profesora
Corina Yoris en “La logica se viste de morado”.

‘Laregla de la doble negacion no es una regla primitiva (Y otros juegos florales al
respecto)” de Jests Herndez se plantea una hipdtesis novedosa acerca de la regla de
la doble negacion. Segun el Profesar Herndez esta regla no es, como fradicionalmente
se ha considerado, una regla primitiva. Tulio Olmos, en su escrito “Consideraciones en
torno a la nocion de deduccion natural” se hace una serie de interesantes reflexiones
acerca de la nocion de deduccion en el sistema de deduccion natural de Gentzen .

Tengo la absoluta seguridad de que este volumen de Cuadernos UCAB se
convertird en una referencia para todo aquel que desee estudiar [a logica en Venezuela.
Y quien sabe si no sera el texio que inaugure esa normalizacion tan necesaria de los
estudios logicos.

Arturo Serrano



Raymundo Morado
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RESUMEN

Estudiar ibgica sirve para disfrutar mejor nuestra vida intelectual. La logica es una ciencia y un arte que se
obtienen mediante entrenamiento especial. Mencionamos algunos conocimientos, habilidades y aclitudes
(itiles para el desarralio de la Idgica coma arte v de la ldgica cama ciencia. Par ejemplo, se debe saber
distinguir distintos usos del lenguaje v de las discusiones. Se debe saber como construir o analizar un
argumentn y participar en una discusion. Toda persona educada debe saber cudndo es adecuado o
incluso necesario offecer razones, como construirias y evaluarias. Una persona educada debe poder
reconocer la cuantificacion de una frase y las funciones de verdad. Con esto debe poder reconocer
tautologias, contradicciones proposicionales, contingencias proposicionales, y contragjiemplos. Ademds
debe manejar reglas de inferencia, de equivalencia y de cuantificacion. Sobre la historia de la logica,
tebe haber oido algo sobre la silogistica, fa fundamentacion I5gica de fa matematica, ef Teorema de
Incompletud de Godel, algunas extensiones como las logicas polivalentes, modales y no-monolonicas,
y algunas rivales como las intuicionistas y libres. Una persona muy bien educada maneja nociones
melaldgicas como consecuencia 16gica, uso y mencion, lenguaje objelo y metalenguaje, lenguajes y
sistemas formales, sintaxis y seméntica, validez ldgica, teoremisidad v prueba, completud y correccidn,
independencia, satisfacibilidad, consistencia sintactica y semantica y decidibiiidad. Distinguimos entre
saber mucho de Idgica y tener una buena educacion l6gica. La educacion Iogica es una preparacion
para una vida buena, apasionanie y apasionada. Después de todo, la pasion luminosa es &l camino
real hacia la logica.

Palabras claves: Logica, educacion.
ABSTRACT

The study of logic helps us better enjoy our intefiectual life, Logic is both an art and a cience acquirable
trough special training. In this paper we mention some knowledge, skills and attitudes useful for the
development of logic as art, and of logic as science., For instance, one should distinguish between different
uses of language and arguments. One should know how fo build or analyze an argument and how to
take part in a discussion. Every educated person should know when it is adequals of even necessary
10 offer reasons, how to build and evaluate them. An educated person should be able 1o recognize the
quantification and truth functions in a phrase. These tools shauld allow her to recognize lautologies,
propositional contradictions, contingent statements, and counterexamples. Aiso, she should master fules
of inference, equivalence and quantification. With respect to the history of logic, one should have heard
something about sylfogistics, the logical foundation of mathematics, Godel's incompleteness theorerm,
some extensions to classical logic such as multi-valued, modal and non-monotonic logics, and some
rivals such as intuitionistic and free logics. A very well-educated person should also be able to handie
metalogic notions such as logical conseguence, use and mention, object and meta-language, formal
languages and systems, synta and semantics, logical validity, thearemhoad and proof, completeness
and correctness, independence, satisfiability, syntactic and semantic consistency, and decidability.
Finally, we make a distinction betwesn knowing a lot of logic and having a good logical education,
Logical education is a preparation for a good fife, engaging and engaged. After all, an Hluminating
passion is the royal road to logic.

Key words: Logic, education.
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Estudiar ldgica es como tomar vitaminas para la mente. El objetivo
es tomar control de nuestra vida intelectual, para disfrutarla mas intensa
y plenamente. El estudio bien dirigido de la [6gica nos dara mayores
posibilidades de ser felices mientras que la falta de entrenamiento
o el mal entrenamiento pueden incluso estropear nuestros talentos

naturales.!

Tres niveles de l6gica

Lal6gica es una ciencia que también es un arte. Esa misma dualidad
aparece en disciplinas como la computacion, la fisica y la gramatica,
Igual que la medicina deportiva, la [dgica tiene una aplicacidn practica
enorme. No hay garantias, ni grandes promesas porque otros factores
intervienen cuando una persona quiere mejorar su rendimiento
intelectual. Pero al menos la I6gica nos ayuda a entender modos de
razonamiento que pueden ser extremadamente complicados y como
ciencia nos permite apreciar esos fendémenos.

Hay quienes poseen habilidades I6gicas sin instruccién especial.
Pero también esas afortunadas personas pueden desarrollar su talento
mediante un estudio sistematico. En la primaria deberfa haber una
ensefanza sistematica de elementos bdsicos de cdma pensar bien.
Esto es la [6gica como arte.

1 Versiones previas de este escrilo son *¢Qué debe saber de logica una persona educada?” publi-
cado en La Razén Comunicada: Malerigles del Taller te Didéclica de la L.ogica. Xalapa, Veracruz:
Universidad Veracruzana/Universidad de Xalapa/Tores Asociados/TOL, pp. 7-15, 1999, y el Cua-
derno del Seminario de Pedagogla Universitaria, ¢ Fara quién Iz logica?, Meéxico, UNAM, 2005,
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La logica como ciencia, como saber metddico, sistematico y
riguroso, rebasa las habilidades que todos deberiamos tener desde la
primaria. La |6gica como ciencia se obtiene mediante entrenamiento
especial. No hay esperanzas de obtener tal saber de manera natural.
Voy a mencionar solamente algunas de las cosas que hay que dominar
para decir que tenemos una buena educacion en ldgica.

Hay un tercer tipo de vitaminas, para necesidades muy especiales.
Para quien quiere competir en las Olimpiadas no le basta cualquier
buen suplemento vitaminico. Hay quienes necesitan Iégica avanzada
para apoyar la investigacion en computacion, linglistica, matematicas,
filosofia o derecho.

La légica como arte

El tripode légico

En el aprendizaje de la l6gica hay nutrientes que deben adquirirse
juntos para poder aprovechar a cualquiera de ellos. Son como patas de
un tripode: si falta cualquiera de ellas, el tripode cae.

El primer elemento es el que cominmente enfatizamos:
conocimientos logicos. Incluye conocimientos como “Si de A se sigue
B, entonces de la negacion de B se sigue la negacién de A",

El segundo elemento son las habilidades I6gicas. Por ejemplo, la
habilidad para notar que si la culpabilidad implicara remordimiento, la
falta de remordimiento indicaria inocencia. Esta habilidad es un correlato
practico del conocimiento del parrafo anterior.

La tercera pata del tripode es la actitud. Sin la actitud correcta de
aplicarlos conocimientos y las habilidades, el tripode se cae. Precisamos
un deseo de claridad, una incomodidad frente al misterio, la oscuridad y
la confusion. Se necesita una disposicidn hacia la honestidad intelectual,
interés por la verdad, el conocimiento y la comprension. Un gusto y una
pasion por la inteligencia.

Lo primero que se debe fomentar es la actitud; en segundo lugar
la habilidad que surge de la repeticién y la variacion, y en tercer lugar,
para coronar todo esto, los conocimientos ldgicos, que son mucho mas
taciles de obtener cuando se tienen la actitud y las habilidades.

Para los maestros nuestras prioridades son claras: motivacién,
aplicacién y explicacidon, en ese orden, Pero a menudo apenas si
explicamos la légica de la manera mas abstracta, no la aplicamos mas
que a ejemplos amanados y provocamos actitudes de rechazo hacia
la légica. Eso es triste porque los alumnos necesitan la pasién y el
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amor por la ldgica, por lo que ella puede decirles sobre si mismos. No
hay alumno perezoso, ignorante o apatico cuando algo le apasiona.
l.a pasidn es el camino real hacia la lagica, y sin ella no puede haber
verdadero aprendizaje. Pero no cualquier pasién enceguecedora.
Deseamos fomentar una pasién luminosa.

Actos de habla

Una primera habilidad para manejar discusiones y argumentos
es distinguir actos de habla. No es lo mismo preguntar que prometer,
afirmar que exhortar, ordenar que insultar. Si no entendemos el acto de
habla que ejecuta otra persona, no entendemos lo que dice. La pregunta

retorica “; Quieres cerrar la puerta, por favor?” es una sugerencia o una
orden.

Discusion racional

Otra habilidad i6gica en una persona educada es saber discutir.
Necesitamos saber organizar una discusion y cuéndo y como terminaria.
Un portazo no es una buena manera. Hay que aprender cosas tan
sencillas como tomar turnos para hablar y evitar insultos; no confundir
pelear o desahogarse con tener una discusidn. Hay que saber cooperar
y hay que reconocer cuando contraemos compromisos légicos. E. g.,
a menudo cuando decimos "porque”, "pues”, "entonces”, "ya que”,
“por lo tanto”, esas expresiones nos comprometen a dar premisas o a
dar conclusiones.

Hay que senalar claramente a todos los participantes tanto el tema
a discutir como el objetivo de tener la discusién. No es lo mismo una
querella que un debate, una discusidn critica que una justificacién o
defensa. No es lo mismo una discusién para educar que para buscar
conocimiento, o para tomar decisiones. Hay quienes dicen: “vamos a
discutir este problema” perc lo que quieren es negociar. Cada tipo de
discusion tiene sus propias reglas para que sea exitoso. Por ejemplo, si
queremos negociar podemos traer a colacidn cosas irrelevantes para
presionar, confundir o distraer. Si buscamos clarificar un problema
debemos mantenernos en los temas pertinentes y relevantes. Si la
discusién es para probar algo, tratamos de ganar cada punto. Si se
trata de descubrir [a verdad, entonces se trata de examinar cada punto,
no de ganarlo, y la discusidn puede ser exitosa aungue terminemaos
convencidos de algo que no crefamos.




Oir y hablar

Hay habilidades l6gicas que ayudan a entendernos y expresarnos.
Hay que entender el contexto desde el que la otra persona estd
hablando y cémo afecta eso el contenido de lo que dice. Hay que
desarrollar la capacidad de repetir, parafraseando, lo que dice la otra
persona. Un principio importante para escuchar a los demas es el
llamado “Principio de Caridad”: si lo que tu oponente dice tiene varias
interpretaciones, escoge la que mas le convenga a ella.

Entender el discurso de otros requiere identificar el tema, clarificar
los términos importantes, disminuir vaguedad. Para ello es muy Gtil
saber definir y poder distinguir las instancias (la “extension”) de la idea
(la “intensidon”) de un concepto.

Queremos ser claros. A un politico puede convenirle que no se le
entienda. Nosotros queremos arriesgarnos a que nos entiendan. Como
cualquier otra ciencia, la [6gica es un ejercicio de honestidad intelectual
y requiere tener esa actitud.

Argumentacion

La Iégica es en gran medida el estudio del razonamiento, de la
argumentacion. Por ello la buena educacion I6gica incluye habilidades
para analizar argumentos. Pero antes de pasar al anélisis, yo recomiendo
a mis alumnos desarrollar sus habilidades para construir argumentos.
Nada nos hace apreciar tanto un deporte como tratar de jugarlo.

Para construir argumentos nos sirve identificar las caracteristicas
de los buenos temas para argumentar, buenas hipotesis para defender
y buenas bases para sustentar nuestras conclusiones. También
necesitamos habilidad para dar ejemplos, buscar apoyos, usar
contraejemplos y hacer reducciones al absurdo.

Una vez creados los argumentos, su analisis se divide en
comprension y evaluacion de lo que dice la otra persona o decimos
nosotros. Para comprender un argumento hay que identificar la
conclusion y las premisas. Ayuda conocer las particulas con las que
indicamos las conclusiones y con las que senalamos’los fundamentos.
Para pasar en limpio un argumento sirve uniformar las expresiones, tal
vez parafraseando, diagramar los argumentos y debates complejos,
afnadir premisas y conclusiones implicitas, identificar consecuencias
tedricas y practicas que tendria aceptar la conclusiéon. Eso ayuda a
eliminar material innecesario para el analisis 16gico como repeticiones,
digresiones, ilustraciones y retdrica.
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Una vez que comprendemos el argumento podemos pasar
a evaluarlo. La gente sin educacion logica tiende a evaluar las
conclusiones. La gente bien entrenada en [0gica evalGa las premisas y las
inferencias. Las premisas deben ser verdaderas o al menos probables o
plausibles. También deben ser pertinentes al tema y mencionar fuentes
confiables. Esas fuentes deben ser expertas reconocidas, sin conflicto
de intereses y en acuerdo entre ellas. Deben usar procedimientos
establecidos y confiables, la minima inferencia, reportes actualizados,
directos, documentados y corroborados, en condiciones adecuadas
de observacion.

Evaluar las inferencias significa ser capaz de juzgar si la evidencia
o premisas aducidas para defender la conclusion son suficientes para
obtenerla. Reconocer las mas comunes falacias formales, materiales,
probabilisticas y estadisticas. Reconocer si el argumento (y evidencia)
ofrecido es deductivo, inductivo, abductivo, analdgico, probabilistico
o estadistico. Reconocer las relaciones entre partes de un argumento:
causales, temporales, retdricas, l6gicas. Y no confundir verdad y
validez.

La ldgica como ciencia

Un mal manejo del lenguaje dificulta nuestro pensamiento, el
cual puede conducir mal nuestras acciones y afectar negativamente a
nuestra vida.

Nuestro lenguaje tiene expresiones tan basicas y elementales que
las encontramos practicamente en cualquier discurso sobre cualquier
tema: conjunciones y negaciones. La ciencia de conjuntar o negar
proposiciones, se llama Célculo Proposicional. Este calculo permite,
por ejemplo, demostrar con total certeza infinitas verdades necesarias
y eternas. El célculo permite también detectar contradicciones
proposicionales.

Ademaés del célculo proposicional, una persona educada debe
poder manejar en su idioma la cuantificacion de una frase. Esto es
llamado Célculo Cuantificacional.

Las reglas |6gicas deductivas son métodos sencillos pero infalibles
de procesar la informacidon que tenemos. Casi todas las reglas, con todo
y sus nombres en latin, son patrones de pensamiento muy comunes.
Todos hacemos Modus Ponendo Ponens, aunque no lo llamemos con
este nombre.

Hay basicamente reglas de tres tipos: (1) Reglas de inferencia
proposicional como modus ponendo ponens, modus toliendo tollens,
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modus tollendo ponens, simplificacion, transitividad, prueba condicional,
reduccién al absurdo, dilema constructivo y dilema destructivo. (2) Reglas
de equivalencia proposicional como conmutacion, distributividad, de
Morgan, doble negacién, asociatividad, contraposiciéon e idempotencia.
Y (3) reglas de cuantificacion que permiten manejar leyes y ejemplos como
generalizacion e instanciacion, tanto universal como existencial.

La Iégica avanzada

La l6gica avanzada no es para todo momento, como no lo son la
quimica ni la musica. Es para situaciones en que la claridad, la precisién
y el rigor son tan cruciales que justifican un esfuerzo especial. Por
ejemplo, para una persona interesada en la argumentacion juridica le
sirve haber oido sobre las l6gicas dednticas. Si su interés es sobre la
historia, le sirve revisar las l6gicas contrafacticas. A un fisico le pueden
servir las logicas cuanticas. A un matematico las intuicionistas. A un
computdlogo interesado en Inteligencia Artificial le puede ser (til algo
de programacion ldgica. A un ingeniero eléctrico o en computacién le
sirve conocer de circuitos légicos o de logicas borrosas. Un linglista
puede usar teoria de tipos y cuantificadores generales. Un manejador
de bases de datos puede usar légicas no monotdnicas. Un filésofo se
beneficiara de las logicas modales y de las |6gicas libres de presupuestos
existenciales.

Hay muchas ramas de la l6gica. Les llamamos simplemente
"6gicas”, igual que hablamos de varias “ingenierias”. Algunas de estas
|6gicas son extensiones de la légica clasica como las Iégicas polivalentes,
modales y no-monotdnicas. Algunas se proponen como rivales para la
l6gica clésica como las intuicionistas, relevantistas y libres.

Para manejar estos desarrollos se requieren nociones basicas de
metaldgica tales como consecuencia légica, uso y mencion, lenguaje
objeto y metalenguaje, lenguajes y sistemnas formales, sintaxis y
semantica, validez |dgica, teoremicidad y prueba, completud y
correccion, independencia, satisfacibilidad, consistencia sintactica y
semantica y decidibilidad.

Se necesita ademas, para juzgar sobre las extensiones y rivales,
tener una opinién razonada sobre cuestiones fundamentales como si
la |[dgica es una disciplina filoséfica, una rama de las matematicas, una
ciencia, sobre qué es la ldgica, de qué habla, cuales son los portadores
de verdad y otros temas de filosofia de la l6gica.

Finalmente, sirve saber un poco de la histaria de la légica para
situarnos y eventualmente contribuir al desarrollo de la légica. Es util
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haber oido de algo llamada Primeros Analiticos, Obligationesy Principia
Mathematica, y entender por qué son importantes para nuestra vida
en el siglo XXI, cdmo han influido en la manera en que vivimos hoy, en
nuestros autos, bancos, computadoras y lenguaje.

Reflexiones finales

Entonces, jpara quién la légica? Para quien desee ser una
persona bien educada. Una persona educada no se distingue tanto
por lo que piensa sino por cdmo piensa. La logica, a diferencia de la
doctring, no trata tanto de decirnos qué pensar sino cdmo pensar. La
persona educada ademés de conocimientos tiene formas de pensar,
extender y aplicar esos conocimientos. En este sentido la ldgica tiene
la neutralidad tematica apropiada para ser parte de una definicién de
persona educada en contraste con meramente instruida.

Hay una cantidad sustancial de actitudes, habilidades y
conocimientos l6gicos necesarios para cualquier educacién. No tienen
que ser a nivel de especialista pero tampoco deben ser triviales.
Aunque la l6gica contiene gran cantidad de conocimientos l6gicos, lo
importante para nuestra educacion es el uso de esos conocimientos. Un
envenenador puede saber mucho de medicina sin tener una educacion
médica. Una persona que puede explicar en detalle el Teorema de
Godel sin duda sabe mucho de logica. Pero si golpea a sus hijos su
educacion logica ha sido deficiente.

La educacion logica es una preparacion para una vida buena: cosas
que todo ciudadano debiera dominar, herramientas para profesionistas
e incluso profundidades paralos enamorados de Iz 16gica, dispuestos a
dedicar afios de su vida a entender cudles son las leyes del pensamiento
correcto. A esos apasionados no les basta una dosis minima de
vitaminas; necesitan ir por todo el frasco.




Corina Yoris-Villasana
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RESUMEN

Este comentario pretende resaltar algunos puntos esenciales de ;Para quién la Logica?
Y para ello se realiza una sinonimia con la Teoria de Colores de Goethe para sefalar que el
morado es el ‘color de la templanza, de la lucidez y de la reflexion. Es mistico, melancolico y
podria representar tambien la introversion, Cuando tiencie al pUrpura proyecta una sensacion
de majestad’. La Logica, poseedora de una de las cuatro virtudes cardinales, la templanza,
que consiste en moderar los apetitos y el uso excesivo de los sentidos, sujetandolos a la razon,
que prescrioe enfaticamente la lucidez y que necesita de la introversion para poder observar
Sus propios actos, proyecta, indiscutiblernente, majestad. Por elio, 1a vesti de morado. No sdlo
por el color en si, sino porque nuestro invitado, quien luce el morado en su nombre, la recubrio
de un vestuario que la hizo cercana, humilde y accesible.

Palabras claves: Ldgica, Moradao, Teorfa del Color

ABSTRACT
This Is a comment to the conference ¢Para quién la Légica? This is done with a synonym of !
Goethe's Theory of Colour to point out that purple is the “color of temperance, of lucidity and ;
reflexion”. Logics congists of moderating the natural appetites and the excessive use of the 1

senses which should rather be tied to reason. This is why logics has been dressed up in purple i
not only because of the colour but also because our guest's surname is Purple has written in
his essay that logics is close, humble and accessible.

Keywords: Logics, Purple, Colour Theory
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Quisiera comenzar mi intervencién recordando un argumento
recurrente en las personas que adversan la légica: "Yo pienso
correctamente y no necesité estudiar logica para ello; por tanto, estéa
demas colocarla como asignatura en las distintas carreras que ofrece la
universidad”; por cierto, tal razonamiento fue usado en una sesién del
Consejo Universitario de una Casa de Estudios, cuando se proponia
un cambio de pénsum en una determinada licenciatura y donde
pretendian eliminar la Légica como materia de dicho plan de estudios.
Un legendario profesor de Ldgica, presente en la sesion, le salid al paso
a la persona que argumentaba asi y le dijo: “En el supuesto de que
ciertamente usted piense correctamente, yo le preguntaria: primero,
icomo sabe que es correcto? Yy, segundo, estd usted empleando la
l6gica para rechazarla, jcomo puede sustentar tal posicién?”. Sin entrar
en los detalles de |a dificil deliberacidn, el viejo profesor gand la votacidn
y la l6gica permanecid en el plan de estudios de esa Licenciatura, pero,
jsaben cdma? jCambiaron el nombre, y le colocaron el nombre de
Introduccion al Pensamiento Cientifico! Fue convertida, con el paso
del tiempo, en una asignatura de corte metodoldgico.

Hay quienes se enamoran de la Ldogica y viven paray por ella; otros
quisieran acercéarsele, pero como es una dama con mucha prosapia y
linaje, le temeny, en consecuencia, la atacan. Es asi que este Encuentro
se vuelve muy interesante, porque vamos a intentar develar algunos
secretos que encierra esta misteriosa y lejana dama.

Con el sugestivo titulo de ;Qué debe saber de légica una persona
educada?, Raymundo Morado expone con meridiana claridad las
razones por las cuales toda persona, que se precie de tal, debe saber
de logica. Estas ideas las desarrolla después en el texto que acaba de
exponer, titulado ;Para quién la légica?
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Tanto en uno como en otro texto, el leit motiv, melodia recurrente
en todo el desarrollo de los escritos, no es otro que el énfasis sobre la
necesidad de la l6gica para controlar nuestra vida intelectual (MORADO,
R: 2005, 2).

Ese control, que nadie se atreveria a negar la necesidad de poseer, |
puede encararse desde distintas perspectivas, y, por ello, traté de ‘
indagar cémo lo plantearian, por ejemplos, los psicdlogos. |

Para ello, lef con atencion el capitulo XI de Razonamiento y |
Comprension, titulado Educar para pensar () de Pablo Fernandez ‘
Berrocal y Julidn Almaraz, y me surgieron numerosas preguntas ante el
enunciado explicito de su objetivo: “Este ensayo estudiara la posibilidad
de educar a las personas para que sean mas inteligentes, profundas, |
criticas y creativas”. {Menudo objetivo, exclamé! Ellos mismos se |
preguntan si ello sera posible. Apuntan las distintas dificultades que
una persona comun enfrenta para llegar a conclusiones correctas; usar |
las evidencias imparcialmente, escuchar a los demas, etc. Después de
plantearse numerosas interrogantes, exponen algunas experienciasen |
laboratorios para saber qué métodos han dado mejores resultados en |
el progreso de la comprensién de textos, por ejemplo. Parten de Los
efectos de la ensefanza estadistica en el razonamiento inductivo, Los
efectos de la formacion educativa en el uso de reglas de inferencia,
remiten a los programas que pretenden ensenar a pensar en 7 dias, y,
por ultimo, se preguntan ;Por gué ensenar a pensar?

Terminada la lectura del capitulo referido, busqué con cierta
ansiedad la tan codiciada recomendacion. ;Cémo ensefio a alguien
a ser critico, creativo,...7 Senti que mas alld de la descripcidn de las “_
dificultades, no se decia en ninguna parte cémo, al menos, empezar a
sortear las dificultades que nos plantea la ensefanza del pensamiento
abstracto.

En el apartado de cdmo enseriar a pensar en 7 dias, listan una
serie de estrategias entre las cuales destacan, por ejemplo, no usar
material abstracto, sino ejemplos practicos, asi como usar el lenguaje
cuidadosamente. Nunca mencionan la Logica explicitamente. En este
punto, volvi mi lectura a Ex pluribus unum (otro texto de nuestro
invitado) (%) y encontré las razones dadas para explicar por gué no

1 CARRETERO, Mario, ALMARAZ, Julian & FERNANDEZ BERROCAL, Pablo (editores) ||
(1995): Razonamiento y Comprension. Editorial Trotta. Madrid, pp. 237-248. |
2 MORADO, Raymundo (2005). Ex pluribus unum: La naturaleza interdisciplinaria |
de la investigacion sobre didactica de la logica. En José Alfredo AMOR (ed.). La |
Razon Comunicada 1V, Meéxico, AML, Editorial Torres Asociados, Universidad Judrez |
Auténoma de Tabasco, pp. 93-116, |
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debe confundirse la ensefianza de la Iégica con la psicologia. Nos dice
muy atinadamente el autor que no debemos confundir “la descripcidn
de las leyes de pensamiento que tenemos con la prescripcién de las
que debiéramos tener” (MORADQ, R.: 1995,). Y, justamente es lo que
consegui en este apartado del libro citado, tan sdélo la descripcidn de
las leyes del pensamiento.

La pregunta ja quién debo educar a pensar y cudndo? o es
formulada en ninguna parte y, por lo tanto, no sefialan los beneficios
gue este aprendizaje puede traer en el mejoramiento del jmodo? de
razonar. Me podrian responder: “debemos ensefiar a todo el mundo”,
si, lo acepto, pero jcémo y cuando? Es asi cémo el texto ¢Para quién
la I6gica? adquiere tanta vigencia en un medio como el nuestro donde
el razonar parece encontrarse a leguas de distancia del discurso
cotidiano.

Hay quienes, ciertamente, poseen habilidades |6gicas sin necesidad
de haber asistido a un curso especial, como apunta Morado en su texto,
o como decia el adversario de la Légica de nuestro ejemplo al inicio de
esta intervencion; sin embargo, jqué se pretende en una universidad,
por ejemplo? ;Cual es su objetivo basico?

Dice nuestra Ley de Universidades en su articulo 3%

Las Universidades deben realizar una funcidn rectora en la educacion,
la cultura y la ciencia. Para cumplir esta misién, sus actividades se
dirigiran a crear, asimilar y difundir el saber mediante la investigacién
y la ensefanza; a completar la formacién integral iniciada en los
ciclos educacionales anteriores, y a formar los equipos profesionales
y técnicos que necesita la Nacién para su desarrollo y progreso (*).

..completar la formacién integral iniciada en ciclos educacionales
anteriores; es decir, pasar de un ambito donde la légica gue se
necesitaba es la que Morado nos ha sefalado como la légica como
arte, al ambito de la [dgica como ciencia. En esta esfera, se nos habla
del dominio del discurso y cémo manejarlo. Es decir, saber dialogar;
diferenciar una querella de un debate, por ejemplo. En ambos casos,
los objetivos buscados son distintos; uno busca la victoria sobre el otro
mediante atagques personales; el otro, busca la victoria verbal. jSon
ésos los didlogos que buscamos en la formacidn de un profesional,
para seguir en el plano de la ensefanza? Evidentemente que no; sin
embargo, para muchos esta diferencia no es evidente. Se hace necesaria

3 Ley de Universidades de la Republica Bolivariana de Venezuela. Negritas nuestras.
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la distincidn para no caer en errores y malos entendidos que pueden
hacer derivar un didlogo en una confrontacion innecesaria.

Por ejemplo, un abogado necesita persuadir: su objetivo principal
es probar “algo” que lo ayudara a resolver un litigio. Todo abogado
debe saber en qué consiste la “carga de la prueba” y no puede violentar
tales normas. ;Coémo aprende este "arte”? ;Con la simple practica del
ensayo y el error? ;Aceptaria usted que ese abogado lo defendiera
ante un tribunal?

En la cacareada Ley de Responsabilidad Social en Radio vy
Televisién, conocida comunmente en nuestro pais como Ley Resorte,
o Ley Mordaza, hay un articulo archidiscutido (N° 3, ordinal 3 de los
Objetivos) que reza asi:

Promover el efectivo ejercicio y respeto de los derechos humanos, en
particular, los que conciernen a la proteccién del honor, vida privada,
intimidad, propia imagen, confidencialidad y reputaciény al acceso
a una informacion oportuna, veraz e imparcial, sin censura (‘).

.Qué se entiende por oportuna y veraz? ; Quién lo determina? Un
Comunicador Social esta en la obligacion de saber discernir ante tales
obligaciones, so pena de ser sancionado duramente. Curiosamente, en
algunas instancias universitarias imparten Teoria de la Argumentacién
y jeliminaron la Légica de sus planes de estudio!

La Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela
estudia, en estos momentos, el Anteproyecto de Ley para la proteccién
de los animales. La Doctora Margarita Belandria, filésofa y catedratica
de Hermenéutica Juridica, escribié una carta (°) dirigida a los diputados
en el momento en que yo terminaba de redactar esta ponencia. Con
unas acertadisimas observaciones, la catedratica de la Universidad de
los Andes resalta unos errores Iégicos que vale la pena sefalar:

El ordinal 2 del articulo 11 dice:

Todo animal tiene derecho a una alimentacién acorde con su
especie. |

Yo modifico el ejemplo de la Dra. Belandria y agrego la premisa
faltante, equivalente a

4 |ey de Responsabilidad Social en Radio y Television de la Republica Bolivariana de Ve-
nezuela. Negritas nuestras.

5 Documento que envid por Internet a la Asamblea Nacional y con copia para varios de sus amigos.
Conservo el mensaje en mi poder,
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Las piranas del Orinoco (que son animales), en las épocas de

sequia, y por la escasez de presas, pueden atacar a los humanos
para alimentarse.

La consecuencia es obvia. Completen ustedes el entimema.

Errores como éstos suceden a diario, porque hay una fuerte carencia
de formacion logica. En estos casos, una simple educacion silogistica
ayudaria a ver con claridad dénde se encuentran las equivocaciones.

En un famosisimo juicio por rebelidn, llevado a cabo en Venezuela
hace muy poco tiempo, el fiscal basd toda su acusacién en un Silogismo
Judicial que violaba un principio fundamental: cometia la falacia del
término medio no distribuido. La defensa, asesorada por un conocido
experto en Logica y Argumentacion, aniquild la acusacion y el acusado
salié absuelto.

No quiero dejar a un lado la famosa respuesta de quien dice
algo incoherente, y responde: “Bueno, 10 me entendiste”, a cualquier
comentario sobre las incorrecciones légicas que uno le sefiale.

Basten estos ejemplos para mostrar hasta donde nos puede
conducir la falta de preparacién légica en distintos ambitos de |a vida
de una nacidn. Por otra parte, la l6gica y la correccidn de pensamiento,
al convertir al lenguaje en una herramienta homogénea, nos permiten
tener una vida en comudn y en ese sentido es la posibilitadora de la
existencia de la democracia, de la ética, de la politica.

En el escrito del Dr. Morado hay una afirmacion, compartida por

mi plenamente, pero tremendamente polémica, al menos en nuestro
ambito nacional.

Dice el Dr. Morado:

El primer nivel [de la 16gica] son cosas que todo ciudadano debiera
dominar antes de permitirle votar. Sin una capacidad minima de
discutir, entender y analizar lo que otros dicen, jcémo va a tomar
decisiones que nos afectardn a los demas? (MORADOQ, R: 2005,
16)

Alguien le diria, Dr. Morado, que estd usted defendiendo un
voto censitario, es decir, un voto limitado a las personas que no sdlo
son alfabetas, sino que poseen formacidén légica. No deja de ser
tentadora la discusion, porque replantearia problemas tan serios como
la significacion de varios articulos de las Constituciones de nuestros
paises, no sélo en Venezuela, en los cuales se otorga el derecho del
voto a toda persona mayor de edad y que no esté sujeta a interdiccion
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civil o inhabilitacion politica; incluso se cuestiona la misma concepcién
de Republica. Sin embargo, dejemos el tentador tema a un lado, y
sigamos redescubriendo a esa dama que a muchos les parece altiva,
distante e inaccesible.

Muchos se habran preguntado por qué el titulo de mi intervencién.
A Goethe le debemos, no solo el Fausto y su inolvidable frase “Detente
instante”, sino una famosa teoria del color. Examiné el efecto del
color sobre los individuos, y dice del morado que es el “color de la
templanza, de la lucidez y de la reflexion. Es mistico, melancélico vy
-podria representar también la introversién. Cuando tiende al ptrpura
proyecta una sensacion de majestad”.

La Logica, poseedora de una de las cuatro virtudes cardinales, la
templanza, que consiste en moderar los apetitos y el uso excesivo de
los sentidos, sujetandolos a la razén, que prescribe enfaticamente la
lucidez y que necesita de la introversién para poder observar sus propios
actos, proyecta, indiscutiblemente, majestad.

Porello, la vesti de morado. Pero, no sélo por el color en si, sino que
nuestro invitado, quien luce el morado en su nombre, la recubrid de un
vestuario que la hizo cercana, humilde y accesible; de tal manera que
cualquiera que se le acerque sin temor, inevitablemente, se enamorara
de ella.

26

Cuadernos UCAB

e

P R L T




stia pcidn
ent ido, y
a altiva,

neién.
'tente
o del
ide 'Ia
wco y
rpura

‘es, |a
o d , :
e 1o Jesus F. Baceta V.

lopios

D que
de un
1 que
loraré

AT o /, _
CARDINALIDAD Y LA CONSTRUCCION
GENETICA DE LOS NUMERQS

NATURALES SEGUN RussELL




-

RESUMEN

En esta nota se recrea la construccion de los nimeros naturales segin Bertrand Russell; es
una hermosa construccion que puede ser explicada desde el punto de vista genético y que
permite una ponderacion , no menos bella, sobre el enfoque que sostiene que la matematica
puede ser reducida a la I6gica. La nota es de caracter didactico y caracteriza los presupuestos
metafisicos del logicismo de Russell.

Palabras claves: Cardinalidad, ontologia, logicismo

o

ABSTRACT

In this paper the construction of the natural numbers have been recreated according to Bertrand
Russell. Itis a beautiful construction, which can be explained from the genetic point of view that
allows an estimation, no less beautiful, about the approach that sustaines that mathematics can
be reduced to logic. This paper has a didactic character and characterizes the metaphysical
suppossition of the logicism of Russell.

Key words: Cardinality, ontology, logicism.
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La nocidn de cardinalidad se puede explicar facilmente mediante
un sencillo ejemplo. Si en un aula todos los alumnos estan sentados en
su pupitre y no sobran ni faltan pupitres, los conjuntos de alumnos y
pupitres tienen la misma cantidad de elementos, no sabermos cuantos,
pero seguro que tienen la misma cardinalidad. Por eso dice Russell:

"Dos clases tienen el mismo nimero cuando, y solo cuando, existe
una relacién uno a uno cuyo dominio incluye a la primera clase, y que
es tal que la clase de los correlacionados de los términos de la primera
clase es idéntica con la otra clase.!”

Lo cual define la Cardinalidad: Dos conjuntos Xe Ytienen la misma
cantidad de elementos (cardinalidad) si existe una funcidn biyectiva f
entre ellos.

{Qué tienen en comin José Ortega y Gasset, Bolivary usted?; y jel
gordo y el flaco, Abbott y Costello, Hansel y Gretel, mi par de piernas,
los hermanos Grimm, Batman y Robin, Mortadelo y Filemdn con Romeo
y Julieta? ;En que sentido son iguales los tres tristes tigres, las tres
gracias, los tres cochinitos, las tres leyes de la mecénica de Newton,
los tres chiflados y los tres reyes magos? y ¢los cuatro puntos cardinales
con los cuatro evangelios? ;Qué nos permite comparar al conjunto de
los dedos de mi mano derecha, a la cual ni le sobran ni le faltan dedos,
con los postulados de la geometria de Euclides y el conjunto de los
véertices de un pentadgono? y jlas seis puntas de la estrella de David

1 RUSSELL, B. Los principios de la matematica (Traducido por J. C. Grimberg, 1967). Espasa Calpe,
Madrid, 1903, p. 113.
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con un hexagono? ;Los siete enanos, las siete plagas, los dias de la
semana y los siete pecados capitales? jLos diez mandamientos y las
diez jornadas y diez narraciones del Decamerén?y jlos doce apostoles,
las doce campanadas de fin de afio, los doce meses y las doce uvas
del tiempo?

Sin duda alguna que tienen la misma cantidad o el mismo ndmero
de elementos. Lo que define un nimero es una clase de conjuntos
equivalentes (generados por la relacion de equivalencia “tener la misma
cantidad de elementos”). No es el nimero mismo el que da origen
a los conjuntos. La nocién de funcidn es anterior a la de niimero. No
se necesita contar si los pupitres de un salon corresponden al mismo
numero de alumnos; basta con pedirles a los alumnos gue se sienten.

Los nimeros naturales pueden ser definidos mediante una serie
de sucesiones a partir de un elemento inicial. Una vez que tenemos el
primer elemento (generalmente denominado por '0’) necesitamos una
forma de “incrementar uno” a ese elemento. De esta manera, el 1 sera
“incrementar uno” al 0, el 2 sera “incrementar uno” al 1, etc.

Pero, ;cémo definimos el primer elemento que genera las
sucesiones? ;Como definimos el 07 Veamos qué nos sugiere nuestra
larga pregunta retorica: los tres tristes tigres, las tres gracias, los tres
cochinitos, las tres leyes de la mecanica de Newton, los tres chiflados
y los tres reyes magos son todos conjuntos con tres elementos:

3 ={{Fe, Esperanza, Caridady}, {Curly, Larry, Moe}, {Gaspar,
Melchor, Baltasar},...}
= {{X} | {X} biyectable con {a, b, c}}
= {X-fa, b, c}} [a, b, cle3
Es decir, la familia de conjuntos de todos los conjuntos con tres
elementos:
. e

fa b} fa, b,cled

Y de ahi que exista entre ellos y el conjunto {a, b, ¢} una funcién
biyectiva y una relacién de equivalencia n, (tener el mismo nimero de
elementos) que genera a los conjuntos de la particion:

X5 = bxInda, b, cix)

{a, b ¢}
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El conjunto de tres elementos puede ser cualquiera, no
necesariamente {a, b, c}, podriamos haber elegido a {Curly, Larry,
Moe}:

X

{Curly, Larry, Moe)

= {x n,{Curly, Larry, Moe}x}
Similarmente con dos:

2 ={{el gordoy el flaco}, {Abbotty Costello}, {Hansel y Gretel},
{Batman y Robin}, {Mortadelo y Filemén},...}
= {{X} | {X} tiene 2 elementos} = {X,, , }.. 1\,

Familia de conjuntos de todos los conjuntos con dos elementos.

{‘X{a, b}}j’a, ble2

Clase de equivalencia, por ejemplo:

Xt {x n,{a, b}x]

Similarmente con uno. Familia de conjuntos de todos los conjuntos
con un elemento.

{Xfa}}{a}a

Clase de equivalencia, por ejemplo:
X = Ixn,fa)x}

La gran pregunta: ;Qué pasa con la clave de todos los conjuntos
con ningun elemento? Notemos que hay muchos representantes de
esa clase:

0 ={{x|x es una oracién verdadera y falsa a |a vez}
= 1, {x [x es un ser humano que no lo es}
= L, {x | x un es circulo redondo}
=1, {x|x+x=xyx=0}=1,.}
= {{X} | {X} tiene 0 elementos} = {X }

=4}
31

Logica




Los conjuntos de {Curly, Larry, Moe} y {Fe, Esperanza, Caridad}
tienen la misma cantidad de elementos pero su referencia es distinta.
Pero, cuando un conjunto es vacio simplemente no refiere y, asi, todos
los conjuntos vacios tienen la misma cantidad de elementos, ninguno,
y la misma referencia, nada. Asi el 0 es igual a la clase {1}. {Ya tenemos
un primer elemento!:

0= {1}.

Ya podemos generar a todos los nimeros e “incrementar uno”:

0={1 De nonada crid Dios el mundo (Hugo Celso)
1={{1}} =10} que tiene un elemento.

2={{}, {h={01) que tiene dos elementos.

3={{}, {{h {1 (W) =1{0. 1,2} que tiene tres elementos.

Cada conjunto se forma tomando a los anteriores conjuntos como
elementos.

Dijo Russell: “En resumen: Matematicamente, un nimero no es otra
cosa que una clase de clases semejantes: esta definicion nos permite la
deduccién de todas las propiedades usuales de los nimeros, ya sean
finitos o infinitos, y es la Unica que es posible (hasta donde conozco)
expresar en términos de los conceptos fundamentales de la ldgica
general”?.

La nocidn de funcidn es anterior a la de nimero y la de conjunto
a la de funcién. De ahi que Frege y Russell creyeran que se derivaba
toda la matematica de la légica. Una vez que se tienen los nimeros
naturales, se construyen los enteros y, de éstos, los racionales; luego,
los reales, los complejos, etc., segln los procedimientos candnicos de
los libros de algebra moderna.

Russell y Whitehead usaron en Principia el prefijo de existencia ‘3
y de generalizacion 'V’ aplicado, no sélo a variables de individuos, sino
también a predicados. Por ejemplo, (3P)(Vx) Px' y tal oracion se lee:
«Existe un atributo o propiedad P tal que, no importa lo que x pueda
ser, x tiene el atributo o propiedad P». Por lo que la cuantificacion
sobre predicados representaba a los atributos o propiedades. Asi,

2 RUSSELL, B.Op. Cit, p. 116
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“sustituian” ‘P‘ por el atributo de ser par o paridad, o por el atributo de
ser rojo o rojez, o por la propiedad de ser divisible o divisibilidad. Esto
producia una sutil confusion que consistia en que parecia natural que
la oracion abierta 'x es sabio’ se leyera como x tiene |z propiedad de
ser sabio’, lo cual produjo una sistemética ambigledad en el uso de la
expresion ‘funcién proposicional’: unas veces la usaron para referirse
a predicados (sabio: como una referencia abreviada de un término
para todas y cada una de las personas sabias), otras, para referirse a
atributos (la propiedad de ser sabio o sabiduria: una entidad abstracta
universal de la cual participan todas las personas sabias). A partir de
lo anterior, Russell sugirié a una teoria del conocimiento que distingue
entre conocimiento directo y conocimiento por descripcién. Tenemos
conocimiento directo, segun Russell, de los universales o propiedades
(azul, rojo, diferente de, etc.) y de los datos sensoriales (el azul de esta
camisa, el rojo de tal otra, etc.).

Dada la ambigledad en el uso de la expresién ‘funcién
proposicional’, unas veces como predicado y otras como propiedad,
algunos sostuvieron que los predicados tienen como intension a los
atributos, y como extensién a los conjuntos, y, a partir de esto muchos
creyeron, incluyendo a los propios Russell y Whitehead, que habian
derivado la teoria de conjuntos de la l6gica. Pero, como los conjuntos
no son predicados y no se reducen a elios, Russell y Whitehead no
lograron demostrar la tesis logicista.

Godel compartia la tesis metafisica de Russell; escribid refiriéndose
a la obra légico-matematica de Russell:

“Me parece que la supasicion de tales objetos [clases y conceptos
coma objetos reales] es tan legitima como la suposicidn de los cuerpos
fisicos (...). Ellos son en el mismo sentido necesarios para obtener un
sistema satisfactorio de las matematicas como los cuerpos fisicos son
necesarios para una teoria satisfactoria de nuestras percepciones
sensoriales, y en ambos casos es imposible interpretar las proposiciones
gue uno quiere aseverar acerca de estas entidades como proposiciones
acerca de los datos®.”

Russell y Godel eran realistas matematicos. Insistian en la existencia
de las clases de manera independiente del sujeto cognoscente. Su

3 GODEL, K. Obras completas (Tracucido por Jests Mosterin, 1989). Alianza, Madrid, 1929-1936,

n. 128,
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justificacion es un criterio de necesidad matematica: tienen qu
existir las entidades que son indispensables para las teorias que ha
mostrado tener éxito. Los nimeros y, por lo tanto, las clases existe
porque refieren a los objetos de un determinado universo del discursc
segun un particular marco linglistico o teoria, y porque, ademas, so
indispensables para el desarrollo de la matematica y la fisica. Hz
que tener un compromiso ontoldgico con ellos. Esta tesis ontoldgic
también la sostienen, en algin momento, Quine y Putnam?®.

La teoria de conjuntos puede ser entendida como una [6gic
extendida mediante la relacién de ‘€', decia Quine en Mathematic
Logic: la teoria de conjuntos es la Iégica de ‘E". Asi lo entendié Russe
al declarar la reduccién de la matematica a la I6gica, aunque sin noti
que lo que habia declarado era la reduccion de la matematica a
teoria de conjuntos. Si por légica se entiende una |égica extendic
mediante la dgica de ‘E’, entonces Russell si llevd a cabo su promes
de reducir la matematica a la I6gica; esto es lo que muestra la génes
de la construccidn de los nimeros naturales de Russell. En este sentid
el resto de la discusion es una cuestion terminoldgica; una eleccion ¢
palabras.
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| A REGLA DE LA DOBLE NEGACION

NO ES UNA REGLA PRIMITIVA
(Y OTROS JUEGOS FLORALES AL
RESPECTO)

esls Hernaez




RESUMEN |

Suponiendo que la division entre reglas primitivas y derivadas del calculo de enunciados, es
una division sostenible, defiendo que la regla de eliminacion de la doble negacion no es una
regla primitiva. Indico también la solucién y una critica a dicha solucion, que después matizo
convenientemente.

Palabras claves: Reglas de la Idgica de enunciados, doble negacion, eliminacion de dos
conectivas distintas, eliminacion de dos conectivas iguales.

ABSTRACT

Assuming that the division of rules in primitive and derivate in the propositional calculus is
acceptable, we defend that the double negative elimination rule is not a primitive one. We also

indicate what the solution to this problem is as well as indicating the possible problems this |

solution presents, which at the end is explained in more detail.

Key words: Proposition logic rules, double negative, elimination of two different connectives,

glimination of two equal connectives.
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Que la regla de la doble negacidén no es una regla primitiva lo
sabe cualquiera de los que estamos sentados aqui. Que, sin embargo,
es utilizada como si lo fuera y que incluso es presentada como tal por
eminentes |[dgicos de cuyas obras echamos mano para exponer nuestra
materia, no es menos cierto.

Siendo asi, ;a2 qué, entonces, mi afan por traer a nuestra
consideracion semejante obviedad? Para contestar a esta pregunta,
dividiré mi exposicién en dos partes. En la primera hablaré sobre el tema
propuesto, y en la segunda extrapolaré algunos aspectos de |a primera
con el afan de que discutamos sobre algunos asuntos relacionados con
la ensefanza de la logica.

1. Manuales tan acreditados como los de Alfredo Deafo' o Manuel
Garrido?, cuando dan la lista de las reglas primitivas del calculo de
enunciados, colocan la regla de la doble negacién como una regla
primitiva. Bien sabemos que ellos saben que no debiera ser asi. Baste
leer, a este propdsito, un afiadido inserto en la pagina 13 del primer
libro de los citados. Pero sigo, pues no quiero discutir ese punto
precisamente, esto es, no voy a discutir con quien no tengo nada que
discutir porque, entre otras razones, saben tanto y mas que yo y en lo
que al punto toca, soy yo quien les debe lo que sabe y no al revés.

Ahora bien, estd claro que esa regla, como también la regla
derivada conocida con el nombre de modus tollens y alguna mas, siendo
como son reglas derivadas, suelen ser presentadas en algunos libros
de l6gica como reglas primitivas. Es mas, hay mas de un libro de légica

1 DEANO, Alfredo (1999), Introduccidn 4 fa Idgica formal, Madrid, Alianza

2 GARRIDO, Manuel (1991), Ldgica simbdiica, Madrid, Tecnos
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que ni se molesta en trazar la simple, Util y correcta division de las reglas
en primitivas y derivadas. ;Por qué? No tengo mas respuesta que la
siguiente: porque se facilita al estudiante la realizacion de un proceso
que de lo contrario seria 0 un poco mas abstruso —si de comprender |a
regla primitiva se trata-, o un poco mas largo —si de resolver un ejercicio
se trata- o de evitarse problemas —si de vérselas con algin ejercicio
algo complicado se trata.

Durante anos, en mi practica pedagdgica, me atuve también a
ese modo de proceder echande mano, como casi todos supongo,
del sistema de deduccién natural de Gentzen, que mis profesores
me presentaron en anos ya bien pasados y, segln creo, mas felices
para nuestra disciplina. Sin embargo, de un tiempo a esta parte, he
cambiado. Con el paso del tiempo he advertido algo tan simple como
lo siguiente: al presentar las reglas primitivas, muestro a mis alumnos
cémo cada una de ellas es introducida o eliminada por medio del
procedimiento establecido. Es claro que si se introduce una conjuncién,
pongamos por caso, se introduce una conjuncién, no dos; es claro que
si se elimina una conjuncién, se elimina una, no dos, y asi siguiendo
con cada regla. Pues bien, ;qué ocurre cuando se presenta la regla de
la doble negacién como una regla primitiva? Pues que no se elimina
una negacién, se eliminan dos; y ocurre algo mas: por lo general, a mis
estudiantes les cuesta nada entender que dos negaciones afirman,
hacen la tabla de verdad y ya esta. Ahora, ocurre a la vez, si uno se
detiene un poco y piensa, que esos mismos alumnos no advierten la
trampa: en efecto, si introduciendo o eliminando las otras conectivas,
ven que lo hacen o introduciendo una o eliminando una mediante la
regla primitiva respectiva, jpor qué rayos no ven que cuando eliminan
la doble negacién eliminan dos negaciones de una vezy no una? Dicho
de otro modo, no hay un solo estudiante que me eche en carala jugada
o me pida una explicacién sobre por qué el autor de un libro, o yo
mismo, procede de ese modo. No voy a dedicarme a tratar de descifrar
semejante simpleza, pero tengo para mi que en este punto, como en
tantos otros, los alumnos tiran por lo mas llano: si el profesor lo dice,
asf serd y punto. Pues bien, si hay una disciplina en la que esta jugada
es nefasta, esa es nuestra disciplina. Por qué digo esto? Pues porque
si en una materia en la que cada paso ha de justificarse sin triquifiuelas
de ninguna especie ocurre lo que ocurre, ;qué no pasara en materias
en las que pasar de una a otra cosa no obedece al rigor de la logica
y que por ello mismo plantean problemas que ni siquiera suelen ser
abordados provistos de las armas sencillas, pero claras y contundentes,
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de la l6gica més elemental? Apuesto doble contra sencillo a que
muchos de nuestros estudiantes no distinguen entre No se casd con
ella porque estaba embarazaday No se casd con ella porque estuviera
embarazada; valga el ejemplo del verbo en subjuntivo para ilustrar un
punto en el que ahora no entraré,

Volviendo a mi reiterada afirmacion de que la regla de la doble
negacion no es una regla primitiva, esto es, que no es lo mas apropiado
presentar la eliminacion de la negaciéon escribiendo dos negaciones
delante de un ehunciado para pasar de seguidas a la escritura
afirmada de ese enunciado, creo que lo mas apropiado es mantener la
coherencia del sisterna natural que se nos ensefay que por lo general
practicamos. Al efecto, nada mejor que presentar las cosas como son
y en tal sentido volver a la simpleza de esquemas que encontramos
perfectamente resumidos en, por ejemplo, el nunca bien ponderado
Diccionario de filosofia de Ferrater Mora®. Veamos qué hay alli bajo la

entrada deduccion natural: el esquema de introduccion de la negacién
es éste:

Por cierto, apenas acaba de presentar cada uno de los esquemas
para cada regla primitiva, Ferrater prosigue asi: A base de estos
esquemas pueden formarse otros cuatro; dos de introduccion para
~-"y <’ y dos de eliminacidn para las mismas conectivas --"y <% Y
ahora si, a base de (ndtese la clausula, pues ella dice claramente de la

3 FERRATER Mora, José (2001), Diccionario de filosofia, Barcelona, Ariel

4 oid. p.793
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dependencia de unos esquemas respecto de otros) presenta lo que
con toda no-naturalidad varios libros de l6gica y algunos de nosotros
presentamos como regla primitiva:

p

-~P
y
--P

2]

Bien, me parece que con esto he dado por cumplido el primer
aspecto al que me dije que me iba a referir en esta ponencia que |
presento mas para la discusién posterior que para otra cosa. |

2. Toca, pues, atender al otro punto colocado al-inicio de estas |
lineas. Extrapolaré dos aspectos del anterior apartado para intentar—-no |
sé si lo conseguiré- que conversemos con algin orden sobre asuntos |
gue nos conciernen y, segun creo, han de concernirnos bastante mas
de lo que suelen.

Concedi, por un lado, que presentamos la regla de la doble |
negacién como una regla primitiva siendo derivada, y que lo hacemos ||
por razones practicas que llevan la marca de la facilidad. Noté, por |
otro lado, que mis estudiantes no advierten la jugada encerrada en ese
proceder. Bien, comienzo entonces a extrapolar.

Sucede, viene sucediendo de manera mas callada que notoriaen |
esta universidady durante los tiempos mas recientes, que la ensefianza
de lalégica ha perdido terreno. Perder terreno significa que en carreras
y escuelas donde en un tiempo se impartia, ahora no se imparte. Mal
asunto. Me traen sin cuidado ahora las razones que nos han llevado||
a ese estado de cosas. Eso si, me atrevo a tildarlas, sin mas juicio, de |
razones desgraciadas. Y no hablo de desgracia moral, que podria,
hablo de desgracia epistemoldgica, es decir, intelectual. j;Tanto? Tanto.
Veamos: que yo sepa, un enunciado es verdadero cuando lo que se |
dice con y por medio de una determinada cadena palabras apropiadas,
sucede en el mundo, y por mundo entiendo ahora cuanto mundo|
convenientemente individualizado se nos pueda presentar. Pero decir
eso es tanto como decir lo que sigue: un enunciado afirmado con verdad
es un conocimiento. Y hasta donde estoy informado, el conocimiento,|
el saber, es una coleccién de enunciados verdaderos. Ya sé que es
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algo més, pero también sé que no es menos que eso. Puedo resumir la
idea entera de otro modo: con instrumentos apropiados (palabras) del
mundo en el que o desde el que hablo, digo algo del mundo del que
hablo. Mas simplemente aun: el conocimiento presupone dos mundos,
uno linglistico, otro no lingiistico (o tomado como no lingtiistico en
principio).

Pues bien, ese no menos que eso se le ha olvidado, en mi opinion,
interesadamente a algunas gentes en los predios académicos y desde
hace un buen rato. No voy a sustentar ahora esta afirmacién. Prefiero ir
directamente a la posicidn contraria, que es la que més, creo, nos debe
interesar: recuperar primero el terreno perdido y ampliarlo, cuanto mas
mejor, después. ;Por qué hablo asi? Por dos razones, una de ias cuales
s una constatacion y otra una oportunidad.

La constatacidn reza asi: desde que las retorcidas ramas de los
mas variopintos relativismos han comenzado, como hiedra enredada
y enredadorg, a expandirse por cuanto muro se les pone por delante,
esto es, las materias filosofico-cientificas mas arraigadas, el sencillo,
manejable y potente concepto de enunciado verdadero molesta a
tal punto que el mismo concepto de verdad mas ordinario y comun
molesta cuando cae bajo el escalpelo de esos relativistas sabelotodo
que todo o confunden, sobre todo si va en beneficio propio. Este
concepto, el de beneficio propio, jamas lo han puesto en cuestion ni
lo pondran. Pero ese no mi tema: si la I6gica ha perdido terreno es,
principalmente, porque sus criticos —poco amigos de verse metidos en
un teorema porque con frecuencia ese teorema puede mas que sus
entendederas- se las han arreglado para convertirla en lo que no es: un
dogma gue extermina cuanto toca. En eso andamos, pues, la verdad
sea dicha, hoy corren tiempos en que no hay que exigir mucho: el nene
podria enfermar, no hay que partirse la cabeza, no siendo cuando se
estudia ingenieria, pues los demds saberes —si lo son- estan dirigidos
a un publiquete diletante, semiocioso, bueno para el negociado pero
jamés para destripar una ecuacién. Y vale con lo dicho. Asi que, por
este lado, 0 empezamas a hacer algo que revierta el cuadro o las cosas
aun podrian ir a peor.

La oportunidad a la que me refiero es la siguiente: tengo entendido
que en esta universidad se van establecer distintas comisiones
curriculares que, potencialmente, pueden darle otro cariz a la institucién.
Cuando he preguntado qué entrafia semejante palabra —disefio
institucional suena algo cursi, pero me gusta algo més— me han dicho
gue abarca todo, y yo he dicho: O sea, todo patas arriba; y poco menos
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que me han dicho que si. Espero que asi sea, y en serio. Pues bien, creo
que tenemos una oportunidad de la que ahora, para no aburrir mas y
terminar de una vez, digo que la materia que impartimos puede salir
beneficiada si somos capaces de organizarnos un poco, distribuir las
tareas y pedir cuentas cuando corresponda. Quiero dejar dicho que no
hemos de juntarnos para saciar apetitos de nadie: la l6gica no obedece
a caprichos de nadie, obedece a lo mejor de nosotros mismos, la razén.
Y lo haremos porque consideramos que la légica es mas necesaria que
nunca para aderezar en parte las mentes de nuestros estudiantes, y mas
suficiente que cualquier otra materia para dejar bien claro que quien
quiera, con decencia intelectual y conocimiento respetable, definir una
cosa, o sea, decir lo que es, ha de lograr que lo que dice sea condicidn
necesaria y suficiente para que lo que dice que es, sea. Que se quede
el poder para los farsantes, los altaneros y los duefios de este mundo,
que hasta estudiarian l6gica si de antemano supieran que con ella su
poder alcanzaria lo inimaginable. Pero no lo haran como es debido,
pues la razén prohibe que del mal salga el bien.

Las paginas anteriores fueron leidas en el coloquio del que se habla
en esta publicacion. Las que siguen resultan de la discusion posterior a
dicha lecturay del permiso de los editores para incluirlas aqui. Volvamos,
pues, al lugar en que terminaba la exposicion sobre mi tesis de que la
regla de la doble negacién no es una regla primitiva.

En lo que sigue, primero expondré un comentario que corrige
la apelacién que hice a Ferrater Mora; en segundo lugar, y como
consecuencia, en parte, de lo anterior, intentaré defender de otro
modo mi posicidn tratando de salvar los muebles que pueden, segun
creo, salvarse. Concluiré con una palabra sobre la division entre reglas
primitivas y derivadas.

Sostuve que me niego a admitir que la regla de la doble negacion
sea una regla primitiva porgue elimina de un plumazo dos negaciones,
no una; y propuse como esquema mucho mas claro y correcto el
indicado por Ferrater Mora en su Diccionario (supra). He aqui, de
seguidas, el comentario y correccién que se me hizo sobre la maniobra
realizada por el gran pensador catalan que, por hacer mia, afecta el
argumento que utilicé para defender mi tesis, y no a ésta por entero,
que quizas pueda defenderse de otro modo.

Recordemos la solucién de Ferrater Mora:

p=p
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Dicho en casteliano: hay en la premisa una proposicion (p), una
conectiva (1), otra canectiva (-), y de nueva la propasicidn primera (p).
De ella Ferrater Mora pasa a la proposicién conclusiva (g), afirmada (sin
conectivas de ninguna especie).

Pues bien, el (mi) profesor y asistente al cologuio Eduardo Piacenza
me hizo retornar a la solucién de Ferrater para que viera detenidamente
lo que teniendo delante de los ojos no veia, a saber, Ferrater elimina
dos conectivas (M y -) para llegar a la conclusién. Cierto. Sigamos: si,
volviendo a mi argumento, reniego de la doble negacién porque es
doble y no simple, he de aceptar también que en la faena de Ferrater
por mi adoptada y bendecida, hay dos conectivas, de donde se sigue,
nuesto asi, que la solucidn no disuelve el problema, si el problema se
confina al nimero de conectivas en liza.

;Qué decir al respecto?

El siempre agudo comentario y comentarista del profesor Piacenza
me permite modificar en algo mi posicidn y tratar de volver a plantearla
de modo mas preciso. Como se sabe, a cada conectiva le corresponde
una regla de introduccion y otra de eliminacion (en realidad, los de
introduccidn y eliminacién son un par de principios a los que se ajustan
unas reglas). Cuando eliminamos un condicional jamas vemos algo
como "p — —> q" més “p"” suelta por algun sitio, ni cuando eliminamos
una conjuncidn tenemos delante engendros del tipo “p A g" y asi
parecido con una disyuncién. Si eliminamos esas conectivas eliminamos
un condicional, una conjuncién, una disyuncién; podremos aplicar tres
o trescientas eliminaciones de una cualquiera de ellas, o bien tres veces
seguidas o bien |as trescientas de una sola vez, pero dejando en claro la
reiteracion. O sea, que se van eliminando de una en una, o como dice
una tropa cada dia mas abultada e ignorante una a la vez, cuando lo
que quieren decir es una por vez. Y no das a la vez o dos por vez, que
es lo que ocurre con la regla de -segun dice su mismo nombre- doble
negacion.

Una salida de este laberinto puede consistir en echar por tierra
la division entre reglas primitivas y derivadas: todas son reglas del
célculo proposicional, las conocidas y usadas y las infinitas que, segun
Alfredo Deafio, pueden ahadirse a las mas comunes. Con tal de que
sean correctas -y el procedimiento para saberlo es del dominio comun-,
reglas seran. Ahora, jes esta una salida limpia, es decir, que elimine
el problema planteado? Lo deja en pie: la doble negacién no deja de
ser lo que es por razdn de tal planteamiento. Cierto es, como aduce
Piacenza, que Ferrater elimina dos conectivas, pero no es menos cierto
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que no son la misma conectiva. Luego su razén vale, pero no del todo.
Lo que supone gran ventaja, pues de paso el ejercicio de la razén (en
un ejercicio concreto como éste) nos ensefia por si mismo que tiene
limites. Ensayemos otra, entonces.

¢Y si la conectiva llamada negacién no es una conectiva como las
demas? No es como las demaés en el sentido lato de la palabra: ella no
conecta ni afecta a mas de una proposicién, pues mientras las otras
tres reglas primitivas del célculo no se configuran sin al menos dos
proposiciones, la negacién se basta y sobra para hacer lo que hace
con un solo, y uno solo, enunciado, sea el que sea. Y asi, mientras que
(ejemplifico con el condicional) "p — q" es falso si “p” es verdaderoy
"q" falso y verdadero en cualquier otro caso de asignacién de valores a
sus enunciados componentes, y por tanto uno cualquiera de los cuatro
no es la negacion (de la verdad o falsedad) de los otros tres restantes,
no sucede asi con la negacién: enunciado negado que sea verdadero,
por ejemplo “-p", enunciado no-negado que es falso, "p”. Por tanto, si
el término “conectiva” significa “que conecta” enunciados, al menos
dos, recordemos, en el caso de las otras conectivas, no asi en el caso
de la negacién: no conecta enunciados. Si conecta, conecta otra cosa,
y al hacerlo modifica en parte el significado del termino “conectiva”:
la negacién —que tiene tabla de verdad- para poco la necesita, pues
si se afirma que, por ejemplo, “p" es verdadera, eo ipso se afirma que
su negacion es falsa, o al revés, lo que bien entendido posibilita que
hasta un enunciado no negado mediante la conectiva “-" sea una
negacion, pues nadie negara que “p" niega a “-p". ;Se ha conectado
algo, si exprimiendo la légica del concepto de conectar, esto es, se
cuenta con al menos dos elementos y se juntan por medio de un
determinado procedimiento, pero aplicado a uno solo de ellos? No.
.Se conectara acaso algo consigo mismo, entonces? No veo cémo,
fuera de la reflexividad universal, asunto del que aqui no se habla. Por
tanto, puestas asi las cosas, la negacién nada conecta. Se limita a decir
o sentar, 0 como se quiera poner, que si un enunciado es verdadero, su
negacion es falsa. jGran sabiduria! ;Sera entonces que el significado
del término “conectiva” se refiere en realidad a algo mas que a juntar
enunciados? Sin duda: a través del lente del significado de la negacién,
se capta mejor el verdadero significado de lo que significa e importa
el término “conectiva” en ella y, de paso, en cualquiera de las otras

tres conectivas: la verdad o falsedad de lo que se dice. Interesante,
sin duda.
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Ahora bien, “verdadero” y “falso” en este sentido apuntan a algo
gue, sin abandonar el juego ldgico, revela otro aspecto de lo que
nos traemos entre manos: la verdad y la falsedad. Dicho con una sola
palabra, el conocimiento. Veamos.

Porincreible que parezca, a nuestro tiempo y a alguno ya pasado,
a muchos pensadores vivos y otros muertos, les cuesta admitir que,
por definicidn, un conacimiento es la propiedad que encierra el simple
hecho -y dicho- de que un enunciado es verdadero. Y lo es cuando -y
porque- lo qué (se) dice ocurre fuera de él: en donde sea, en el cielo,
en la tierra o en el infierno; dicho en corto, en el ser, el ser de lo que
sea. Fabulas incluidas. Y de tal modo es asi (incluso aunque se tomara
como pretension o juego para diletantes o, segin han sido Hlamados,
charlacanes, dicho sea en favor y gracia de esos tiempos y pensadores
a los que acabo de aludir), que quien quiera que diga “conozco x”,
esta diciendo que lo que dice es verdadero, e in extremis, que lo tiene
por tal aungue no lo fuera, y también, que si se le ocurre ponerle por
delante una negacidn, es falso lo que dice. Para conocer la falsedad o
de la falsedad logica, basta y sobra con negar la verdad. ;Tan dificil es
entenderlo? Tan dificil... verdadero puede ser “p" (escribo en mi casa)
como “-p” (no escribo en mi casa); ocurre, sin embargo, que algunas
mentes se empenan en asimilar la verdad a la afirmacion y la falsedad
a la negacién, como si las negaciones no pudieran ser verdaderas:
afirmo que no....

Por tanto, la solucidn de Ferrater es correcta, o no es incorrecta
por completo: elimina dos conectivas, pero no la misma conectiva, que
es lo que hace de un plumazo la regla nada primitiva (ni nada derivada,
por lo visto) de la doble negacién: de “- - p” pasa a “p“ como si tal
cosa, cuando no debiera pasarse por alto la "molestia” de tener que
mostrar primero como se pasa de |la simple negacién a su no menos
simple y llana eliminacion.

Probablemente la divisién entre reglas primitivas y derivadas no es
una cuestion de naturaleza: reglas son todas. Y probablemente también
lo mas apropiado sea considerarlas cormno cuestién de procedimiento,
sea mas breve, mas largo, mas econdmico, estético y asi siguiendo. La
practica pedagdgica suele alternarlas sin muchos reparos, a veces hasta
sin indicar la diferencia entre el grupo de las primitivas o bésicas y el
de las derivadas. Sea; la 16gica no se ve afectada.

Al principio sefialé que introducia este asunto en un coloquio como
éste porque, entre otras razones, advierto una y otra vez que un detalle
de este tipo revela, puede revelar, el alcance del sabido dicho segin
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2 el cual se ve, pero no se mira. Haberlo hecho asi me ha permitido a mi

b | ser corregido poco menos que en aquello que queria hacer ver y que

P ' se mirara, y que yo tampoco terminaba de mirar. La satisfaccién que he

| podido experimentar, por sencilla que sea, me ha mostrado una vez mas

| la bondad intelectual y humana que pueden lograrse —practicamente

: gratis- si uno se expone a la critica ajena y sobre todo si esa critica
proviene de quien sabe méas y mejor,
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CONSIDERACIONES EN TORNOG A LA
NOCION DE DEDUCCION NATURAL




RESUMEN

El proposito de este trabajo es presentar un conjunto de consideraciones filoséficas en torno
a la nocion de deduccion en el sistema de deduccion natural de Gentzen denominado asi,
debido a que utiliza un restringido conjunto de reglas a las que llama primitivas y que se supone
reproducen unos mecanismos muy similares a los que el individuo comun utiliza al pensar, o
mejor dicho, al razonar. En este sentido, expondremos algunas dudas sobre la nocion misma
de deduccion y su caracter de “natural’,

Palabras claves: Deduccion natural, Sistema de deduccion natural, Gentzen

ABSTRACT

The purpose of this work is to present a group of philosophical considerations around the
deduction notion in the natural deduction system of Gentzen, denominated this way, because
it uses a restricted group of rules to those that he calls primitive and that it is supposed they
reproduce some very similar mechanisms to those that the common individual uses when
thinking, or rather, when reasoning. In this sense, we will expose some doubts on the same
notion of deduction and their character of “natural.”

Key words: Natural deduction, Natural system of deduction, Gentzen
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¢Qué tiene de natural la deduccién?"

Pasado el estupor que pueda generar esta interrogante, cabe
la posibilidad de justificarla sobre todo si nos planteamos algunas
conexiones entre algunas dicotomias que suelen asumirse sin mucha
discusion en el comin de los humanos pensantes, estas son, natural-
artificial; deduccién-induccion; causa-efecto; sagrado-profano.
QObviamente no pretendo distraer a mis colegas dirigiendo su atencidn
hacia las Gltimas aunque confieso que mucho me gustaria dedicarme
a profanar alguna que otra verdad analitica.

Es una opinién bastante generalizada que el sistema de deduccién
natural de Gentzen? se denomina asi, debido a que utiliza un restringido
conjunto de reglas a las que llama primitivas y que se supone reproducen
unos mecanismos muy similares a los que el comdn de los mortales
utiliza al pensar, mejor dicho, al razonar’.

El caso es que al llamarse asi, en contraposicién a lo que no es
natural, podriamos suponer que se hace referencia via negacién a lo
artificial®, lo cual nos llamaria a analizar con méas detalles sobre el sentido
“natural” de la deduccién en un sistema como el de Gentzen. En este

sentido sefiala Garrido:

1 Una deduccidn la podemos considerar coma un algaritma que partienda de unas valares de
entrada (premisas) obtiene unas determinadas salidas (conclusiones) utilizando un conjunto dado
de instrucciones (reglas) [Liorens 1999,

2 Deduccidn Matural: sistema formal que a partir de una premisas y can el tnica apoya de unas
reglas bésicas, puede llegar a determinadas conclusiones.

3 En este sentido cabe recordar los cinco argumentos indemostradas de los estoicas, algunos de
los cuales coinciden ¢on algunas reglas de Genizen. Véase (Mates 1973)

4 \éase la nota 2% en el capitulo V de Garrido, (Deafio 1977 pp. 128-9), (Ferrater Mora 1955, p.
102)
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“Los célculos de deducciédn natural son sistemas deductivos ideados
por Jaskowski y Gentzen en 1934, y se caracterizan por aproximar
extraordinariamente la deduccién formal a la deduccién intuitiva (a
diferencia de lo que sucede con la deduccién axiomatica, que es
mas bien <no natural>." (Garrido 1977. p. 74)

He aqui una primera afirmacion que contrasta el caracter no natural
del célculo axiomatico en contraposicién al de reglas de inferencia. Sin
embargo, se resalta el hecho de que se trata de un calculo y como tal
no tendria mayores diferencias con respecto al axiomatico. En segundo
lugar, se le adjudica al razonamiento con reglas de inferencia o mejor
dicho, a la presentacién y posterior esquematizacién de un argumento
desde el punto de vista I6gico un rasgo formal para ser evaluado
en un sistema basado en un nicleo epistemolégico constituido por
ocho reglas primitivas. Pero tampoco aqui hay mayores distancias,
ambos poseen ese nlcleo, en el caso de sistemas axiomatizados esta
constituido por el reducido grupo de axiomas.

Conviene no avanzar demasiado en este punto hasta no aclarar
la afirmacion de Garrido, quien sostiene que la axiomatizacién es
un proceder racional no natural. Recuperemos la pregunta inicial y
consideremos ahora en qué se diferencian una deduccidn axiomatica
de una natural.

Una forma de responder a esta interrogante es sefalando el
caracter sintactico que guarda la deduccién axiomatica con respecto
a la natural en la medida en que -como es sabido por todos, en un
sistema axiomatico una vez dada la lista de axiomas y el conjunto
de reglas de transformacién, las demostraciones transcurren como
derivaciones sintacticas que presentan instancias de sustitucién de los
axiomas, en otras palabras, la heuristica se pone de manifiesto en la
capacidad para entrever sustituciones de axiomas que hagan posible
eliminar consecutivamente trozos de férmulas mediante la aplicacién
de la que suele serla Unica regla a utilizar, casualmente modus ponens?®.
Por su parte, la deduccion natural transcurre aplicando una dosis igual
de imaginacion que permita adivinar combinaciones de premisas
aplicando reglas sobre férmulas especificas. Quiere decir que hasta el
momento no hay mayor diferencia entre ambas, por lo menos no en la
dosis necesaria de imaginacién y esfuerzo creativo para idear férmulas
en un caso o para identificar el paso a seguir o la regla que aplicar en
el otro.

I

5 Uno de los indemostrados estoicos.
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Ahora bien, permitanme una pequena digresidn: pensar es una
actividad bastante comin en muchos humanos, razonar quiza ya no
tanto y mucho menos hacerlo desde el punto de vista de las ocho reglas
primitivas o axiomaticamente. Deducir tampoco es que sea un tarea
facil para muchos, de hecho en parte este evento ha sido convocado
porgue nos preocupa aguello que los psicélogos llaman problemas de
competencia légica y de sesgo® y ello es o debia ser un indicador de
que algo anda mal en los cursos de légica, esto es, recordemos por un
instante |as estadfsticas en torno a éxito y fracaso en cursos de ldgica
a nivel universitario y claro, tampoco debemos dejar de lado a esos
humanos de mente abierta que nos hacemos llamar profesores de
l6gica, algo anda mal, porque |6gica no es precisamente la asignatura
por la que se pelean nuestros colegas, tampoco es una asignatura
que coseche grandes cohortes de simpatizantes y sin embargo aqui
estamos tratando de sentarnos a reflexionar sobre asuntos que de una
u otra manera estan dando vueltas en torno a la ensefianza de esta
disciplina. Lo que si parece estar claro es que deducir como acto racional
consciente supone una buena dosis de imaginacién que no esta refiida
para nada con la aplicacién de un conjunto de reglas que determinan las
posibles jugadas que realicemos para superar obstaculos especificos,
como demostrar la validez de un razonamiento, por ejemplo. incluso en
este aspecto conviene no perder de vista una distincidon que han hecho
los psicélogos en cuanto a competencia y ejecucion, Cohen sefiala:

“... en el razonamiento humano se cometen con frecuencia errores,
tanto por los sujetos en el laboratorio como en la vida cotidiana. Pero
en tales casos tiene que inferirse el mal funcionamiento de algin
mecanismo de procesamiento de informacién y debe buscarse esta
explicacién. En otras palabras, la naturaleza del problema nos lleva
a la distincion competencia/ejecucion.” (Ayuso 1997. p. 168)

Esta distincion es util, por cuanto resalta la importancia de
diferenciar entre la competencia légica que es una nocién que hemos
sefnalado antes sobre la que no esta claro que sea del todo apropiada
para explicar la posesidn o no del sujeto cognoscente de determinadas

6 Por problema de compeiencia iogica se suele entender un conjunto de tesis que presentan
una diversidad de experimentos que pretenden demastrar que existe una buena dosis de datos
experimentales que confirman que individuas sin formacian formal en ldgica resuelven problemas
lbgicos saisfactoriamente, lo que permiliria hablar de la presencia de una competencia jogica
innata. Por sesgo de error suele denominarse un tipo caracteristico de error que se presenta en
sujetos de experimentacion con razonamientos. Para mayores detalles véase: (Evans 1991),

7 Citando a (Cohen 1981) Can human irrationality be experimentally demonstrated?).
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estructuras logicas sin previo entrenamiento, y la ejecucién de
razonamientos en situaciones de laboratorio o de cotidianidad, es
decir, hace falta aiin una buena dosis de psicologia cognitiva para
emprender la tarea de disefiar estrategias de ensefanza de la l6gica
en situaciones diversas.

Pero volvamos a nuestro asunto y en tal sentido, recordemos a
Deafio:

"... parece como Si el sujeto —un sujeto cualquiera, una especie de sujeto razonante ideal ...— pro-
cediera, del siguiente modo: eligiendo —de entre un repertorio de formas validas de razonar que
habria que suponer alojado en algin departamento de su cerebro- la forma apropiada al caso,
interpretando luego los lugares vacios de ésta — indicados por las variables de enunciado- con
los contenidos a que frate de aludir, y exponiendo finalmente el razonamiento asi elaborado a un
interlocutor tan capacitado como él para reconocer cuando un razonamiento es valido, e incapaz
por tanto en ese caso, de aceptar las premisas y a la vez rechazar la conclusion. No seria exfrafio...
que las cosas sucedieran de ofro modo. En primer lugar, parece claro que la generalidad de los
sujetos tiene gran dificultad para aislar la forma del contenido y hacer consideraciones puramente
formales. Por lo demés, los sujetos se limitan a realizar razonamientos que de hecho tienen una
determinada forma. Si al sujeto se le preguntara qué es lo que hace cuando hace un razonamiento
posiblemente diria —en caso de que se trate de un sujeto bien dotado para la reflexion- que co-
mienza por sentar unas premisas y exirae luego una conclusion que se apoya en ellas...” (Deafio
1977.p. 128-9)

Esta cita deja al descubierto de nuevo aquello que los psicélogos
de los razonamientos exponen como la diferencia entre demostrar la
validez de un razonamiento y el razonar propiamente dicho. Esto es,
por lo general lo que se presenta a consideracion es la demostracion
de la validez de un conjunto de premisas y una conclusién. El ejercicio
racional consiste en identificar y/o construir una secuencia deductiva
de férmulas cada una justificada, pero ello no es para nada ni se
asemeja a la ejecucion de un razonamiento o a la construccién del
conjunto de premisas y la identificacién de la conclusién. Para llamarse
razonamiento el proceso tendria que parecerse mas a algo asi como
partir de un conjunto de premisas e identificar la conclusion que se
desprende de ellas. Esto se parece mas a lo que en realidad hacemos
cotidianamente, por fortuna no nos entregan la conclusién y nos piden
que demostremos si se sigue de las premisas, sino que las premisas
constituyen la informacién disponible y el resto del trabajo queda por
cuanta nuestra. Y claro est4, esta estrategia también podria entorpecer
mas el trabajo de ensefianza toda vez que afiadiria un grado de dificultad
mayor a las pruebas formales®,

8 Vease ADN Asistente para deduccion natural en nitp:/fwww.decia ua esdogica/ADN/

52

Cuadernos UCAB




n de
d, es
‘para
hgica

10S a

|~ pro-
llar que
| caso,
3- ¢on
loaun
l\capaz
{rano...
| de ‘os
{mente
{n una
[niento
[Je co-
Deafno

)gos
ar |a
) es,
cion
ticio
rtiva
i se
del
arse
mo
2 se
nos
den
isas

por
cer

tad

A menudo como profesores de Logica nos solemos confiar en el
bien distribuido sentido comin cartesiano y asumimos de entrada que
los individuos son competentes l6gicamente (pero hemos sehalado
antes que dicha competencia no esta del todo demostrada que sea el
caso’) sin detenernos a considerar que hay una serie de factores como
el contexto que pueden influir en la resolucidn exitosa o no de ciertos
ejercicios de razonamiento. En cualquier caso, lo que estoy proponiendo
es gue buena parte de la dificultad que se plantea con los ejercicios de
ldgica, sea natural o axiomatica, tiene que ver con algunas distorsiones
atribuibles tanto a estudiantes como a profesares.

Quiza sea hora de comenzar a vincularnos mas a ciertos estudios de
la psicologia cognitiva que apuntan hacia exploraciones de los procesos
cognitivos que parten de premisas y llevan a una conclusién, en este
sentido (Johnson-Laird y Byrne 1991) sefalan: “Deducir es mantener
informacion semantica, simplificarla y llegar a una conclusién nueva” y
es por ello que ante las premisas a: “Ana es inteligente” y b: “La nieve
esblanca” se pueden obtener las siguientes conclusiones: 1: <a & b>,
y 2: <a & b & a>, ahora bien, segin Ayuso para estos autores no hay
individuo cuerdo, asumo que comun y corriente, salvo los [6gicos que
sean capaces de obtener la segunda conclusién, lo que conlleva a su vez
aafirmar que cuando una persona hace una deduccién en la vida diaria lo
hace apoyandose en algo mas que en laldgica, de alli que para aquellos
autores existan una serie de restricciones extralogicas que gobiernan la
extraccion de conclusiones a nivel practico. La primera de ellas es que
la gente no se restringe tan solo a la informacidon semantica contenida
en las premisas (jpor fortuna!) sino que tiende a agregar informacion
disponible en su repertorio cultural. La justificacion de ello es que una
buena cantidad de inferencias catidianas son no monotdnicas, mientras
que las de la logica deductiva no. La segunda que es consecuencia de
la anterior, la gente suele inclinarse por conclusiones menos simples

que las ofrecidas por las premisas y finalmente que la informacién de
la conclusion suele ser mas atractiva si ofrece més informacion que la
explicitamente expresada en las premisas.

En palabras de Jonson-Laird y Byme:

“Nuestra teoria de la competencia logica postula la racionalidad,
canciencia de la racionalidad y un canjunto de restriccianes sobre
las canclusiones que las personas extraen por si mismas”. (Jonson-
Laird y Byrne 1991, citado por Ayuso 1997. p. 56).

9 Véase (Evans 1991) nor ejempla.
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Afortunadamente no todo estad perdido, ain hay autores que
defienden la competencia I6gica directamente y sin restricciones, tal
es el caso de Steven Pinker que en su libro Cémo funciona la mente
expone:

“Las reglas y categorias abstractas también ayudan a enfrentarse
con el mundo natural...En todas las culturas, las personas realizan
largas cadenas de razonamiento que construyen a partir de enlaces
cuya verdad puede que no hayan observado nunca de forma directa.
Los filésofos han senaladoa menudo que esta aptitud (sic) ha hecho
posible la ciencia”. (Pinker 1997. p. 173-4)

Honestamente, debo confesar que responder a la pregunta inicial
no me ha sido facil y mucho menos en medio de tantos colegas, no
porque ello represente un problema adicional, sino porque tal y como
sefialé al principio, estamos preocupados por el estado de la Légica en
nuestro pais, por la posibilidad de incorporar una manera de concebir
su ensenanza de otra forma o mejor dicho, de alguna otra forma
que no suponga una carga para el estudiante y para el profesor, que
proyecte, asi como la Filosofia, una actitud ante la vida; me pregunto
si cabra una percepcion distinta para el profesor de Iégica que no sea
la del calculista racional que todo lo analiza desde la lente formal, asi
como corren tiempos para chapuceros, también es tiempo de darle
una vision mas asequible al pensamiento légico y a la légica como
eso que Pinker llama la actitud que ha hecho posible la cienciay que
permite enfrentarnos al mundo natural (yo agregaria) con cierto éxito
y con cierta racionalidad.
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RESUMEN

El objetivo de este articulo es mostrar el potencial que tiene la logica para modelar ¢l
razonamiento de sentido comun, enriqueciendo la I6gica clésica con estrategias usadas en
el area de Inteligencia Artificial. Se analizan las distintas imperfecciones del conocimiento:
imprecision, incertidumbre e incompletitud o ignorancia y como se modelan bajo un enfoque
hibrido sobre una l6gica modal extendida. La estructuracion del documento es progresiva,
mostrando las debilidades de la logica clasica,.como se palian con técnicas extraidas de
subareas de la Inteligencia Artificial (I6gica difusa, I6gicas no monotonicas, logica posibilista,
etc) y dejando claramente indicada las ventajas e inconvenientes del enfoque propuesto.

Palabras claves: Inteligencia artificial, razonamiento de sentido comun, calculo de
probabilidades, logica modal, I6gicas no monoténicas, teoria de Dempster-Shafer, Idgica
difusa, logica posibilista.

ABSTRACT

The purpose of this article is to show the potential logic has for modeling the reasoning of
common sense, thus enriching classical logic with new strategies based on Artificial Intelligence.
The different imperfections of knowledge are analyzed: imprecision, incertitude and ignorance
and how these are modeled under the view of a modal extended logic.

Key words: Artificial intelligence, reasoning of common sense, probabilities, modal logic, non
monotonic logic, Dempster-Shafer's theory, fuzzy logic,posibilistic logic.
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1. Introduccidén

Labdsqueda de mecanismos ldgicas que emulen el comportamiento
humano es un deseo con larga trayectoria en el desarrollo del
conocimiento. Desde Aristdteles con |a formalizacion de los silogismos,
se establecieron las bases de poderosos mecanismos sintécticos para
modelar el razonamiento humano. Esto generd, en cierta medida, una
corriente materialista que explica el razonamiento desde un punto
de vista operacional, aunque quizéds nunca haya sido la ambicion de
Aristoteles. Sin embargo, ain durante el auge de la légica de primer
orden, a cormienzos del siglo XX, muy pronto aparecieron las limitaciones
para modelar el razonamiento tal como lo expresan los humanos. De
hecho en la década de los afos 30, se determind el alcance de todo
sistema formal con el famoso teorema de incompletitud de Godel. En
base a las miltiples objeciones sobre la amplitud de este teorema,
aqui se presenta una discusion critica de los alcances de la Inteligencia
Artificial, asi como algunos de sus logros y fracasos en el ambito de la
utilizaciéon de la ldgica para modelar razonamiento de sentido comun.
En este ensayo, esperamos mostrar cdmo modelar las imperfecciones
del conocimiento mediante la Iégica y sus extensiones fijando el camino
que, a nuestro juicio, se debe seguir. Las nuevas propuestas en légicas
no estandar contintian y ain queda mucho por decir sobre las enormes
posibilidades de los enfoques l6gicos en |a Inteligencia Artificial, a pesar
de los innumerables detractores.

El anhelo de automatizacion del razonamiento humano data de
antes de la aparicién de la Inteligencia Artificial como éarea cientifica.
Aunque este término no es utilizado a comienzos del siglo XX, hay
atisbos de esa blUsqueda en los trabajos de Alain Turing con el famoso
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argumento del test de Turing. Esta prueba permitiria, segun su autor,
demostrar la inteligencia de un autémata, la cual es demostrada si
este es capaz de mantener una conversacidon con un humano sin
que el mismo pueda darse cuenta de que esta hablando con una
maquina. Este desafio supone que la simulacién de inteligencia en el
autdmata podria catalogarse de verdadera inteligencia. De hecho, en
filosofia se enmarcan esta tesis dentro de la hipdtesis de la Inteligencia
Artificial Débil, la cual afirma que es posible que las maquinas actien
inteligentemente por simulacién. En contraposicion esta la hipotesis
de la Inteligencia Artificial Fuerte que cuestiona el hecho de que las
maquinas piensen realmente si el mecanismo es simulado ya que
no es suficiente para catalogarse de inteligencia en el mas amplio
sentido. Es claro que estas preguntas no son un tema central para
los investigadores en Inteligencia Artificial pues el comportamiento
practico, evidentemente simulado, tiene el potencial para asegurar,
desde cierto punto de vista, que hay inteligencia ().

Es evidente que el poder expresivo de la Iégica simbdlica para
la automatizacion del razonamiento humano, debe ser afectado por
las conclusiones de los trabajos de Godel con su famoso teorema de
incompletitud. El teorema postula una limitacion para los sistemas
formales que incluyen la aritmética. Es decir, la inferencia deductiva
estd sujeta a estas limitaciones. Sin embargo ;Qué sucede con los
razonamientos inductivos? Parecen estar fuera del ambito del teorema
de Gddél ... Bajo esta premisa se puede asegurar que tener métodos
formales inductivos permite sobrepasar las limitaciones de la légica
clasica y poder acercarnos a un modelo del razonamiento del sentido
comun.

Por tanto el paso siguiente es relajar las condiciones del
razonamiento deductivo o analitico en la ldgica clasica, para poder
razonar inductivamente. Esto permitiria un cuerpo de conocimientos
dinadmico. Asi el sistema formal podria modificarse continuamente,
aunque no necesariamente de manera acumulativa, ya que pueden
haber teoremas que se incluyen mientras que otros puedan ser excluidos.
En consecuencia, podriamos tener una base de conocimientos que
“aprende” adoptando lo que considera cierto y desechando lo que
deja de tener validez.

En este ambito de ideas, la logica clasica tiene la propiedad
de monotonia que establece que la validez de cada teorema

1 RUSSEL S. & NORVIG P. 2004 (2), Inteligencia Artificial: Un Enfoque Modermo, Pearson Prentice
Hall.
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es incuestionable, independientemente de la llegada de nuevo
conocimiento. En caso de que nuevo conocimiento desvirtie un
teorema ya establecido, generando una contradiccidn, se supone que
ese nuevo conocimiento es falso por lo que no puede ser incluido de
la base de conocimiento (3). De hecho, el razonamiento deductivo se
fundamenta en el hecho de que es posible deducir todo el conocimiento
valido pues los teoremas, en cierta medida, condensan todo lo que es
inferible.

De esto se deduce que la monotonia impide tener inferencia
inductiva en la logica clésica. Asi para poder emular aprendizaje
en un sistema formal, este debe ser no mondétono (3). La base de
conocimiento debe inicialmente ser ignorante sobre algunos hechos
que aprendera a posteriori. Lo aprendido puede ser incorrecto pero
al igual que el razonamiento humano cuando asume hechos falsas,
estos eventualmente pueden eliminarse o modificarse para preservar
la consistencia del sistema.

Es asi como gracias a John McCarthy, uno de los fundadores del
area de Inteligencia Artificial, se presentaron en 1980 un grupo de
articulos en la revista Artificial Intelligence(*), que constituyeron el punto
de partida de una subédrea en Inteligencia Artificial conocida como
razonamiento de sentido comln mediante ldgicas no monotdnicas.
A partir de 1980, se desarrollaron varios sistemas formales como:
default logic, autoepistemic logic, circumscription etc; que son ldgicas
no estandar para modelar el razonamiento de sentido comun. Por
ejemplo la [6gica por defectos (default logic) modela informacidn
bajo la suposicién de que todo conocimiento establecido da cabida a
excepciones. Estos formalismos "aprenden” dado el dinamismo con
que manejan las bases de conocimiento (%).

2 BESNARD P. 1989, L ogiques Formelies et Raisonement de Bons Sens, Annales Telécommunica-

tions 44, N. 5-6.

3 SQMBE L. 1988, Raisonements sur des Informations Incompletes en Infeligence Artificielle, Re-
yue dintefigence Artificielie, Vol. 2, N. 3-4.

4 Estos articuios son: MCCARTHY J. 1980, Circumscription: A Form of Non-Monotonic Reasoning,
Artificial Inteligence, Vol. 13, pp. 89-116; MCDERMOTT D. & DOYLE J. 1980, Non-Monotonic
Logic I, Artificial Intelligence, Vol. 13, pp. 41-72 y Reiter R. 1980, A Logic for Defaulf Reasoning,
Artificial Intelligence, Vol. 13, pp. 81-132.

8 Cf TURNER R. 1984, Logiques pour fintelligence Arﬂffaef, MASSON v PEREIRA W, 1992, Une
{.ogique Modale pour le Raisonnement dans flncertain, Tesis Doctaral, Rennes, Francia, Institut de
Pecherche en Automatique et Systemes Aléatolres (IRISA), Universidad de Rennes |

61

Logica




1.1. Imperfecciones del Conocimiento

Por lo expuesto anteriormente la no monotonia esta relacionada
con la falta de conocimiento de un sistema en fase de aprendizaje. Sin
embargo, es claro que las imperfecciones del razonamiento no sélo
tienen que ver con la ignorancia asociada a informacién incompleta o
simplemente inaccesible. Otra causa determinante es la imprecisién
que es una imperfeccién intrinseca a la informacién (¢). Supongamos
un agente légico basado en un mecanismo formal en construccién ... |a
imprecision se refleja en el caracter vago propio de la informacién. Por
ejemplo, decir que Gandhi era més o menos bajo es una imperfeccién
intrinseca y atribuible a la propia sentencia. Es decir el grado de
imperfeccién de la frase es independiente del grado de confianza que
otorgue el agente. Asi aunque el agente esté plenamente seguro de
lo que dice existe un grado de imperfeccién en la frase (). La légica
difusa es la herramienta formal més conocida para representar este tipo
de imperfeccién del conocimiento. Se basa en la teoria de conjuntos
difusos que permite definir una légica multivaluada donde los valores
de verdad pueden estar entre verdadero y falso (&).

Como se menciond antes, la ignorancia o incompletitud proviene
de la falta de informacién para describir el problema. Por ejemplo, la
frase la mayoria de las aves vuelan caracteriza un comportamiento que
cumplen las aves hasta donde tiene conocimiento el agente que realiza
la aseveracion. Es decir, deja abierta la posibilidad de que efectivamente
existan aves que no vuelen y que el agente ain no conoce. En realidad
se permite la ignorancia sobre un tema especifico la cual puede ser
resuelta a largo o mediano plazo (°). La ignorancia se puede modelar de
manera cualitativa o cuantitativa. Simbdlicamente la ignorancia puede
expresarse con légicas no monotdnicas que efectivamente permite
una base de conocimiento dindmica. Pero también puede modelarse
cuantitativamente, con grados de certidumbre sobre cada teorema de
la base de conocimiento, la cual se expande a los hechos inferidos. El
enfoque mas conocido es mediante calculo de.probabilidades donde

6 HATON J P etal. 1991, Le Raisonnement en Inteligence Artificielle, InterEditions.

7 PEREIRA'W. 1992, Une Logique Modale pour le Raisonnement dans I'ncertain, Tesis Doctoral,
Rennes, Francia, Institut de Recherche en Automatique et Systemes Aléatoires (IRISA), Universidad
de Rennes.

8 ZADEH L. A Theory of Approximate Reasoning, J. Hayes, D. Michie and L. Michalski eds, Machine
Intelligence 9, Wiley New York, pp. 149-194,

9 PEREIRA W. 1992, Une Logique Modale pour le Raisonnement dans I'incertain, Tesis Doctoral,
Rennes, Francia, Institut de Recherche en Automatique et Systemes Aléatoires (IRISA), Universidad
de Rennes.
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cada valor (entre Qy 1) asignado a los teoremas representan los grados
de confianza que le asigna un agente al conocimiento. También se usa
la Teoria Bayesiana con diversas variantes. Desafortunadamente el
calculo de probabilidades tiene ciertas caracteristicas que impiden que
la base de conocimiento evolucione adecuadamente con los grados
de certidumbre ('9). Es por ello que existen enfoques maés flexibles que
seran presentados mas adelante en este mismo articulo,

En consecuencia, en muchos casos la informacién, o bien, puede
ser parcialmente conocida (no se dispone de todos los datos necesarios
para tener totalmente enmarcado el problema), o bien, puede tener
imprecisiones (atribuibles al propic conocimiento). Es evidente que
en un problema complejo, un buen modelo debe fijar un compromiso
entre evitar todo exceso de precision (a riesgo de ser arbitrario) o
de imprecisién (a riesgo de ser poco informativo). Esta aseveracion
va de la mano con principios bésicos del método cientifico ya que
después del descubrimiento del principio de Heisenberg, la imprecisidn
ireductible es un fendmeno familiar para cualquier cientifico. Por ello,
tomar en cuenta la imprecisién asociada a las capacidades limitadas
del entendimiento humano, no excluye la presencia de rigor cientifico.
En ese caso, no resulta paraddjico, considerar sistemas formales
gue manejen este tipo de imperfecciones sin perder la objetividad y
generalidad del método cientifico. Este punto de vista es avalado por
un comentario atribuido a Lofti Zadeh, autor de la I6gica difusa, quien
asegura: "a medida que la complejidad de un sistema aumenta, nuestra
aptitud para formular afirmaciones precisas y significativas sobre su
comportamiento disminuye, hasta un umbral donde la precisién y el
sentido pasan a ser mutuamente exclusivos”.

Estos argumentos también son presentados en otros libros ('), de
una manera mas general en donde las imperfecciones de conocimientos
pueden clasificarse en tres tipos, a saber: laimprecision, la incertidumbre
ylaignorancia o incompletitud. En estos trabajos, la incertidumbre tiene
que ver con el conocimiento parcial que tiene el agente sobre cierta
aseveracion y que se refleja en grados de confianza. Asi la frase estoy
casi seguro que Ghandi media Tmé0 expresa una frase precisa pero
el agente no tiene suficiente informacién para aseverar la frase. Como

se menciond antes, hay una fuerte relacion entre la incertidumbre y la

10HATON J. P. etal. 1991, Le Raisonnement en Inteligence Artificielle, InterEditions.

11 Projet DRUMS. 1989, Defeasible Reasoning and Uncertainly Management Systems, Technical
Annex for Esprit Basic Research Action 3085 y PEREIRAW. 1992, Une Logique Modale pour I
Raisonnement aans l'lncertain, Tesis Doctoral, Rennes, Francia, Institut de Recherche en Automa-
fique et Systemes Aléatoires (IRISA), Universidad de Rennes.
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incompletitud pues muchas veces los grados de confianza que asigna
un agente a la informacién, son determinados por los distintos niveles
de ignorancia que el agente tiene sobre el tema.

Mas alin se pueden tener aseveraciones que sean simultaneamente
inciertas e imprecisas, por ejemplo: estoy casi seguro que Ghandli era
mas o menos bajo. Esta frase se podria traducir en otros términos
como la probabilidad o grado de certidumbre de que Ghandi era més
o menos bajo, es de 0.9.

Finalmente las imperfecciones en la informacién se pueden
presentan al momento de modelar ciertas bases de conocimiento.
En particular aquellas donde tener toda la informacién completa y
precisa requiere de tal esfuerzo que desborda las restricciones de
tiempo disponible para desarrollar esa base de conocimiento. También
puede ocurrir en datos que no pueden ser mas precisos pues no se
dispone en lo inmediato de toda la informacién necesaria. Esto ocurre,
por ejemplo, al modelar una taxonomia de animales prehistéricos
donde la clasificacidn de animales no es precisa dado el conocimiento
actual(’?).

1.2. Légicas no Clasicas

Partiendo de que las imperfecciones del conocimiento provienen
basicamente de la ignoranciay la imprecision, existen modelos formales
que atacan estos problemas. Algunos sélo tratan la incertidumbre como
es el caso del célculo de probabilidades o la teoria bayesiana mientras
que otros formalismos consideran ambas imperfecciones como es
el caso de la légica difusa. Por otro lado, simbdlicamente, se puede
considerar la ignorancia gracias a las |6gicas no monoténicas.

Teniendo como base la légica clasica, estan los sistemas formales
que la extienden y aquellos que la modifican substancialmente. La [égica
modal, por ejemplo, puede considerarse una extensién de la légica
clasica mientras que la |6gica intuicionista rechaza ciertos lineamientos
clasicos proponiendo un mecanismo de inferencia reducido. En efecto,
desde los inicios del calculo proposicional, existian matematicos que
cuestionaban métodos muy conocidos para pruebas de teoremas.
Entre ellos la estrategia de reduccién al absurdo porque demuestra
la existencia sin efectivamente mostrar el elemento que cumple la
propiedad. Ante ello, el intuicionismo postulé una légica constructiva

12 PEREIRA W. 1994, A Logic for Treatment of Uncertainty and Incompleteness, Caracas, IV Ibero-
american Congress on Artificial Intelligence (BERAMIAQ4).
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que rechaza, en las demostraciones, el uso de la reduccidn al absurdo
por ser no constructivo (%),

En un primer momento abordaremos los enfoques simbdlicos entre
los que se encuentran la ldgica modal y las légicas no monotdnicas
que seran importantes en |a presentacidn de nuestra propuesta.
Seguidamente los enfoque numéricos ...

1.2.1. Enfoques Simbélicos

Procesar informacidn simbdlicamente tiene, a priori, ventajas
con respectd a los enfoques numéricos o cuantitativos. La asignacion
de grados de certidumbre a las premisas es inaccesible a partir de
las conclusiones lo que genera una incapacidad de explicacién.
Esto proviene del hecho que los nimeros pueden estar ligados a un
contexto de reglas de inferencia y premisas de diversas maneras, con
diferentes semanticas. Sin embargo, no se puede negar que los grados
de certidumbre tienen una gran capacidad de sintesis y se adaptan a
multiples formalismos para procesamiento de informacién derivados de
las probabilidades, estadistica, investigacion de operaciones, etc. Una
vez que mostremos enfoques simbdlicos y numéricos, se presentaran
algunas propuestas hibridas que pretenden resolver los problemas que
afectan a cada paradigma.

Por un lado, se tiene a la Iégica modal que es una extensién de la

légica clésica que introduce dos conceptos duales denotados como []
y{) donde

Da=,~0-a (1)

La sintaxis de la légica modal proposicional expande la l6gica
proposicional con los operadores modales, un axioma Ky la regla
de inferencia de necesidad ("). A partir de alli se construyen légicas
modales con ciertas propiedades agregando axiomas como T el cual
se representa asi:

X~ X 2

13 TURNER R, 1984, Logigues pour fiteligence Artificie/, Masson.

14 CHELLAS B. 1980, Mods! Lagic: An Infroduuction, Cambridge University Press, pp. 3-64.
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La semantica sigue los lineamientos de teoria de mundos posibles
construyendo subconjuntos consistentes de férmulas que se relacionan
entre ellos por la relacién de accesibilidad. Ciertos axiomas bien
conocidos, cuando se incluyen al sistema axiomatico, determinan
propiedades que cumple la relacién de accesibilidad. Por ejemplo e
axioma T predetermina que la relacion entre los mundos es reflexiva.

Por otro lado, cuando se tiene una base de conocimiento que
evoluciona, la propiedad de monotonia de las légicas clasicas debe
ser suprimida o debilitada. La relacién de inferencia puede continual
siendo reflexiva pero se debilita tanto la transitividad como la monotoniz
("®). Bajo estas condiciones, conclusiones establecidas anteriormente
pueden invalidarse y mas aun se pueden obtener diferentes conjuntos
de conclusiones consistentes e incompatibles entre ellos. Uno de lot
formalismos mas conocidos es la logica de defectos (') que define reglas
de inferencia especificas que tienen la siguiente forma:

a:p (3)
Y

donde a es el prerequisito, B la justificacion y y la consecuencia
Semanticamente un defecto se interpreta como: sia es conocido y B e
coherente con lo conocido entonces inferiry. La teoria de defectos est|
definida como la tupla V= (W,D) donde Wson un conjunto de férmula
iniciales y D el conjuntos de defectos. La utilizacion de defectos aument
W para obtener extensiones que son conjuntos de teoremas derivado
de modo no mondtono. Asi una extension de V es un conjunto di
férmulas, cerrado para la deduccidn, que contiene a Wy cumple que
si d es un defecto de D y el prerequisito esta en E sin que la negacid|
de la justificacion esté en E, entonces la consecuencia de d esté en E|

1.2.2. Enfoques Numéricos

El célculo de probabilidades es el primer enfoque a considerz
cuando se modela incertidumbre. Es sencillo, con sélidas bases teérica|
y muy intuitivo al procesar conocimiento incierto. No obstante presentf
ciertas debilidades cuando la base de conocimiento evoluciona ant|
la llegada de nuevo conocimiento. En particular existen tres razone

15 GARDENFORS P. & MAKINSON D. 1990, Relations Between the Logic of Theory Change al
Nen-Monotonic Logic, Albi, Workshop DRUMS.
16 REITER R. 1980, A Logic for Default Reasoning, Artificial Intelligence, Vol. 13, pp. 81-132.
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que imposibilitan al célculo de probabilidades, maodelar bases de
conocimiento dindmicas:

* Unarestriccion impuesta es que la suma de los valores asignados
a cada hecho, mutuamente exclusivo, debe ser igual a la unidad.
Esto dificulta la evolucidn de la base de conocimiento al llegar
nuevo conocimiento como acurre cuando se estd en un ambiente
no monotonica.

* |a propagacion de las probabilidades necesita numerasos
célculos y-los grados de certidumbre de los resultados se hacen
cada vez menores degradando la influencia del valor numérico
en las conclusiones inferidlas.

* No es posible representar explicitamente la ignorancia.
Supongamos gue repartimos la probabilidad entre hipétesis
excluyentes (t, qy r) para representar ignorancia. Es decir si P(t) =
P(q) = P(r) = 1/3 par reglas basicas del cilculo de probabilidades,
los complementos deben cumplir P(~t) = P(~q) = P(~r) = 2/3 por
lo que, por ejemplo, ty -t no son igualmente desconocidos. La
dnica solucidn sensata seria enunciar que:

O<At) =1 (4)

pero esto es poco informativo.,

Aun utilizando un enfoque bayesiano que en principio es
mas flexible, hay problemas al modelar una base de conocimiento
dindmica:

» Este se fundamenta en el hecho de que las hipdtesis son
mutuamente exclusivas, exhaustivas y establece independencia
condicional entre la evidencia y las hipdtesis. Esto simplifica la
complejidad de los célculos pero es irreal en la mayoria de las
aplicaciones reales.

* Ademas la teoria bayesiana exige definir probabilidades a priori
lo que en principio no es evidente a estimar ya que estos valores
son obtenidos empiricamente (7).

Las insuficiencias e inconvenientes del razonamiento probabilistico y
bayesiano han conducido a otras medida de certidumbre entre [0,1] que

17 Pearl J. 1988, Prababilistic Reasoning in Intelligence Systems: Network of Plausible Inference, San
Mateo, California, Morgan Kaufmann, Chap. 10.
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permiten colocar confianza al conocimiento siguiendo ciertos axiomas.
Sea g esa medida que debe cumplir con tres caracteristicas:

* g(A=0
* gV)=1

¢ Si ges consecuencia légica de p entonces g(q) = g(p)
Entonces bajo la premisa de que se debe manejar la subjetividad
del razonamiento humano la medida g es mas flexible para representar
conocimiento que varia dindmicamente.

1.2.2.1. Légica Posibilista

La Iégica posibilista es un avanzado enfoque cuantitativo
para modelar razonamiento inspirado en los principios enunciados
anteriormente ('®). Este, al igual que la I6gica modal, también utiliza
medidas duales conocidas como posibilidad (I1) y necesidad (N)
ligadas a las probabilidades inferior y superior producto de la teoria
de Dempster-Shafer ('%). Ambas medidas se sitian en el intervalo [0,1]
que cumplen las siguientes condiciones:

* Yp, si N(p) = 1y dado el conocimiento disponible entonces la
proposicion p es verdadera. SiI1(p) = 0 expresa que es imposible
que p sea verdadera.

* Vp,II(p) =1-N(-p) transcribe la relacion de dualidad entre ambas
medidas.

e SiTl(p) = II(-p) = 1 entonces, dado el conocimiento disponible,
nada permite confirmar ni la verdad ni la falsedad de la férmula
p (es el caso de ignorancia total). Esto es equivalente a N(p) =
N(-p) = 0.

* Vp, g (e v q) = max{Il(p), I1(g)} constituye el principal axioma
de las medidas de posibilidades provenientes del caso limite de
las medidas de confianza. Desde el punto de vista dual N(p 4 g)
= min{N(p), N(g)}. Ademas se cumple que max{Il(p), II(-p)} =1
para cualquier proposicion p. En consecuencia, si N(p) > 0 implica
que I(p)=1 o expresado de otra manera para toda proposicion

18 DUBOIS D. & PRADE H. 1988 (2), Théarie des Possibilités: Applications a fa Représentation des 8|
Connaisances en Informatique, Masson. |
19 DEMPSTER A. 1967, Upper and Lower Probabilities Induced by Multivalued Mapping, Ann. Math. 8|

Stat., 38, pp. 325-338.
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p, I1(a) = N(p): "una férmula es posiblemente verdadera antes de
ser necesariamente verdadera”
* Unaincoherencia aparece si N(p) >0y N(-p) > 0 la cual serd mas
fuerte en la medida que min{N(p) , N(-p)} se acerque a 1 (%),
Esta manera de modelarincertidumbre es ampliamente utilizada en
numerosas bases de conocimiento. De hecho la probabilidad del evento
se situa entre la medida de necesidad y posibilidad aunque referenciar
las probabilidades no es necesaria cuando se utilizan medidas de la
l6gica posibilista.

1.2.3. Limitaciones de los Enfoques Numéricos

Aunque estas soluciones son mas flexibles que el calculo de
probabilidad sigue prevaleciendo el hecho de que los valores estan
en un orden total asi que necesariamente todo hecho de la base de
conocimiento es comparable. En ocasiones puede ser mas natural
pensar en conocimiento con grados de certidumbre incomparable, es
decir, conocimiento sobre el cual no se tiene suficiente informacién para
asegurar que un hecho es méas o menos cierto que otro. La solucién es
definir un orden parcial que no presupone ningdn hecho comparable
a otro a menos que sea explicitamente indicado.

Un orden parcial es una relacién R: X — X que satisface las
condiciones de reflexividad, antisimetria y transitividad donde
comunmente la relacidn se representa con el simbolo =. A partir de
un conjunto parcialmente ordenado (X , =) se define un reticulado
que posee dos operaciones binarias v y A que determinan el mayor
minorante y el menor mayorante respectivamente (%). La definicion
formal de reticulado es:

xVysx ;x vysy y Vz/zsx ;zsy entonces zsxvy (5

XSx AYy;ysx Ay y Vz/x =z;ysz entonces xaysz ()

Es sencillo mostrar que puede existir un maximal superior a
cualquier elemento del conjunto parcialmente ordenado asi como
también un rminimal que es menor que cualquier elernento del conjunto
parcialmente ordenado. En este caso si el reticulado es distributivo con

20DUBOIS D. & Prade H. 1990, Reasoning with Inconsistent Information in a Possibilistic Setting,
Sweden, Proceeding of th European Conference on Artificial inteligence.

21 TROTTER J. & William T. 1983, Graphs and Partially Ordered Sets, London LTD, Selected Topics
in Graph Theary 2 edited by Lowell W. and Robin J., Academic Press Inc.
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respecto a las dos operaciones y complementado al maximal y minimal,
entonces es un algebra de boole (?%).

Estos conceptos serdn fundamentales en la definicién de una
l6gica no monoténica que modela incertidumbre sobre un conjunto
parcialmente ordenado de grados de certidumbre que adicionalemente
es un reticulado para las conclusiones inferidas.

Otros problemas son, por ejemplo, que la seméantica asociada a
los grados certidumbre no es Unica por lo que una conclusién con un
grado de certidumbre particular puede tener varias interpretaciones.
En el mismo orden de ideas, la asignacién de los grados de certidumbre
a las premisas es inaccesible desde las conclusiones lo que imposibilita
la capacidad de explicacion. Larazén es que los grados de certidumbre
pueden haber sido obtenido por la aplicacién de diferentes reglas de
inferencia lo que da origen a diferentes interpretaciones. Este problema
esuna limitante en los enfoques numéricos que tiene una solucién obvia
modelando el problema simbdlicamente.

1.2.4. Enfoques Hibridos

Aprovechar las ventajas de ambos paradigmas: numéricoy simbélico
se logra mediante la mezcla de diferentes sistemas formales. Existe
una teoria de defectos graduados (%) que parte de premisas ciertas
y defectos matizados con incertidumbre, para obtener conclusiones |
en un reticulado distributivo. Esta teoria V.= (W,D) permite obtener
extensiones o conjuntos de conclusiones coherentes equivalente a
los de la teoria de defectos clasica. No obstante, cada elemento es ||
un par ordenado que contiene la férmula o conclusién y un grado de §
certidumbre: (o, K[a]). El orden parcial << se define sobre defectos y
cada férmula de W o premisa son ciertas, es decir: '

VWEWyV dED entonces d<<w y =(w<<d) (7)
Yww' €W entonces w <<w y w<<w' (8)

Para poder inferir conclusiones inciertas, se define el modus ponens ||
graduado que generaliza al modus ponens clasico: '

22 Birkhoff G. 1967 (3), Lattice Theory, American Mathematical Society. ;
23 Froidevaux C. & Grossetete C. 1990, Graded Default Theories for Uncertainty, Sweden, Procee- |
ding of 9ih European Conference on Artificial Intelligence.
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Cada defecto es una regla de inferencia especifica la cual puede
ser aplicada bajo las siguientes condiciones:

Dado un defecto graduado (a ) K[d])
- et T

si se tiene (o, K[a]) y nada contradice a 8 entonces (y, K{d] a Kla])
Es de notar que la certidumbre de la justificacion no tiene influencia
sobre el resultado. Por otro lado si hay una misma conclusion dentro
de la extensién con diferentes grados de certidumbre, se calcula el
menor mayorante de todos los grados de certidumbre. Esto gracias a
un principio de deduccidn aptimizade que simplifica la extensidn, Asisi
se tiene dos grados de certidumbre para la misma férmula a: (o, K lal)
y (@, K,[a]) entonces en la extensién se tendré: (o, K[a] v K,la]). La
Unica objeccion a este tipo de inferencia es que se basa en mecanismos
extraldgicos que no forman parte de la inferencia clasica. (%)

2. Argumentos contra el Papel de la Légica en |IA

Aunque la légica ha tenido un papel activo en el drea de
Inteligencia Artificial, en particular en planificacion, sistemas expertos,
aprendizaje, etc, la bldsqueda continda ... Aln se presentan sistemas
formales para distintos tipos de problemas desde robética auténoma
hasta busqueda inteligente en la Web con taxonomias. Sin embargo,

24 Otros enfoques que manejan preferencias y grados de certidumbre en teorias de defectos
modificadas se encuentran en: Mainard Y. 1990, Preference by Specificity in Defauit Logic,
Marseille, Workshop DRUMS (Defeasible Reasoning and Uncertainty Management System);
BESNARD P. & SIEGEL P. 1988, The Prefarential Madels Appmach ta Non-Manotanic Lagic,
Londan, Non Standard Logics for Automated Reasaning, (P Smets, A, Mandani, 0. Oubais, H.
Prade, eds), Academic Press, pp. 137-161; Paale D. 1985, On the Comparation af Thearies:
Prefering the Most Specific Explanation, Los Angeles, Proceedings of International Jaint
Canference in Artificial Intelligence, pp. 144-147; TQURETZKY D. 1984, Implicit Ordering of
Defaults in Inhentance Systems, Austin, Proceedings of AAAIS4, pp. 322-325; Brewka G.
1989, Freferred Subthearies: An Extended lagical Framework for Defaulf Reasaning, Detrait,
Proceedings of Intermational Joint Conference in Artificial Intelligence y Yager R. 1987, Using
Approximate Reasoning to Represent Defaull Knowledge, Artificial Intelligence, Val. 31, np.
99-112,
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no hay acuerdo en la comunidad ... Los filésofos en general son
vehementes detractores del papel de la propia inteligencia artificial.
También es comun encontrar detractores entre los investigadores
de la Inteligencia Artificial sobre la preponderancia que deben tener
los sistemas formales. Generalmente se trata de investigadores que
abogan por el enfoque pragmatico de la inteligencia artificial, es decir,
si funciona y cumple con los objetivos planteados, aunque no sea
general ni pueda explicar su comportamiento, entonces es adecuado.
Para ellos los sistemas formales no tienen importancia mientras n

ofrezcan respuesta al problema planteado sobre todo porque mucho

son NP-Completos o no tienen mecanismos eficientes para probar
obtener conclusiones. Por otro [ado, cada vez toma mayor amplitud e
uso de técnicas de computacién emergente inspiradas mecanismo;
biolégicos como colonia de hormigas para busqueda de camino
Sptimos, autématas celulares para modelar problemas como trafica
automotor, redes neurales para reconocimiento de patrones, algoritmoq
genéticos, etc.

Un conocido investigador, el Prof. Drew McDermott, activg
justamente en el area de |égicas no monotdnicas, publicod un articuldl
en una revista canadiense, criticando el rol de la ldgica para modela
razonamiento de sentido comdn (%). Su argumento es que pard
representar el conocimiento sin saber como sera utilizado bajd
razonamiento no deductivo es un error. Argumenta que es necesarig
incluir un minimo de informacién sobre como seré utilizado &
conocimiento en razonamiento no deductivos. Al poco tiempo recibi@
respuestas de varios colegas quienes presentaron argumentos a faval
del uso de la ldgica en Inteligencia Artificial. Las aseveraciones dél|
Prof. McDermott dejan ver limitaciones de los enfoques deductivosy|
es claro que se deben incluir estrategias no deductivas en los sistema
formales para superar las dificultades aludidas.

3. Légica Modal de las Suposiciones Graduadas
En un trabajo de mi autoria (¥) se sentaron las bases para un sistemi
formal, simbdlico-numérico que manipula la incertidumbre dentro d§
un orden parcial. Se implanté en una ldgica modal T con integraciaf|
del célculo de la incertidumbre, inmerso en la inferencia, pues una d|

25 MCDERMOTT D. 1987, A Critical of Pure Reason, Computational Inteligence, Vol. 3, :
151-160.
26 PEREIRA W. 1992, Une Logique Modale pour le Raisonnement dans ncertain, Tesis Doclo
Rennes, Francia, Institut de Recherche en Automatique et Systemes Aléatoires (IRISA}, Universidd
de Rennes |.

72

Cuadernos UCAB




ite

al son
tificial.
idores

| tener

s que
| decir,

o sea |

liuado.
l'as no
luchos

sbary

‘tud el
lismos
Iminos
|rafico
litmos

ictivo
ticulo
idelar
| para
| bajo

ysario |

do el
wcibio

favor

s del
vas Y
amas

tema
o de
icidon
ja de
3, o

)ctoral,
ysidad

sus fortalezas es tener, en cierta medida, una relacién de inferencia
graduada. Esta propuesta se llama Légica Modal de las Suposiciones
Graduadas.

La base para representar la relacion de inferencia graduada es
posible gracias a una propiedad de la l6gica modal T descubierta por
Sobocinski en 1953. EI demostré que la cantidad de secuencias de
operadores modales (modalidades) distintas es infinita. Es decir, dos
modalidades S, S” son distintas si se cumple que ni Sa. — S‘a ni Sa. —
Sa. Este conjunto infinito de modalidades se llama T* Gracias a esta
propiedad se logra un isomorfismo entre los grados de certidumbre
y las modalidades de tal manera que sea un orden parcial sobre las
formulas (F, ) donde (a, d,), (B, d,) y se cumple d, 2 d, perono d, 2 d,
entonces existen modalidades S, y S, tales que S, X— S, X y no
se cumple que S, X— S_X Esto fija la certidumbre de la formula
a con respecto a f a través de la relacién de inferencia.

En(?) se fijan todas las condiciones que deben cumplir las
modalidades para obtener un orden parcial sobre las premisas (bajo
un hipercubo de dimensidn igual al nimero de férmulas inciertas) y
obtener un reticulado distributivo inferior para las conclusiones (%).

La inferencia de conclusiones, cuyos grados de certidumbre
construyen un reticulado distributivo inferior, se logra por intermedio
de laregla modus ponens extendida que permite obtener conclusiones
que respetan la propiedad de mayor minorante.

S a SOa —B (10)
SOp

Todo dentro de una ldgica modal T que incluye los axiomas
modales Ky T y la regla de necesidad (¥).

Esta légica tiene varias propiedades interesantes entre las que
se cuenta que preserva la semantica de las contradicciones con las

formulas bajo las modalidades, es decir, SX A S =X+ L. Por otro

lado, todo lo que se puede deducir en la l6gica modal T es inferible
en la I6gica de suposiciones graduada. Y ademés todo o que no es
27 PEREIRA W. 1992, Une Logique Modale pour le Raisonnement dans I'lncertain, Tesis Doctordl,
Rennes, Francia, Institut de Recherche en Automatique et Systemes Aléatoires (IRISA), Universidad
de Rennes |,
28 LABORDE J. 1989, Le Plongement aans I'Hypercube des Arbres d'au plus 16 Sommels, Rapport
de Recherche, IMAG.
29 CHELLAS B. 1980, Modsl Logic: An Introduction, Cambridge University Press, pp. 3-64.
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deducible en la I6gica modal T tampoco lo es en esta [égica. Por Gltimo
una propiedad fundamental que debe cumplir cualquier |6gica modal
extendida es que no ocurra colapso del operador necesidad es decir
no se debe cumplir el reciproco del axioma T. Esto lo satisface la l6gica
modal de suposisiones graduadas.

2.1. Comparacién con enfoques numeéricos

Comparando la légica de suposiciones graduada con enfoques
numéricos es claro que un orden parcial ofrece como principal ventaja,
ante un orden total, que pueden haber grados de certidumbre
incomparables. En consecuencia se puede fijar el conocimiento sin
asumir relaciones desconocidas. Mas aln el hecho de que sean grados
de certidumbre estrictamente simbdlicos, sin orden de magnitud, evita
justamente fijar valores para los cuales no se tiene una explicacion
especifica. En contrapartida, el no tener un orden de magnitud impide
afirmar que tan grande es el grado de certidumbre de una férmula
con respecto a otra. Esto puede ser deseable si nos encontramos anté
varios conjuntos de conclusiones coherentes y debemos decidir poru
conjunto (aunque hay autores que consideran esto inadecuado pues
utiliza mecanismos extralégicos).

Por otro lado, la Iégica posibilista tiene conceptos que definen

un intervalo numérico para el grado de certidumbre de una férmulal§

Esto da mas flexibilidad al disefiador de bases de conocimiento. Ene

caso de la légica de suposiciones graduada, sélo podemos obtenel
desde el punto de vista del reticulado distributivo inferior (productddl
de las conclusiones inferidas) un grado de certidumbre equivalente a
la medida de posibilidad que representa la cota superior del intervaldl

de medidas de posibilidad de la Iégica posibilista.

Por Gltimo la incoherencia es procesada de manera convenciond
en lalégica modal de suposiciones graduadas aungue existen sistemas
formales como las &gicas paraconsistentes que admiten incoherencias
que son circunscritas para ciertas interpretaciones o modelos. Pd

ejemplo, lalégica posibilista si puede inferirconocimiento extendiendd

el concepto de a-cut a a-inconsistencia (*°). En otras palabras @

inferencia no queda bloqueada en caso de existir incoherencias en
base de conocimientos.

30 Dubois D. & Prade H. 1988 (2), Théorie des Possibilités: Applications a la Représentation 638

Connaisances en Informatique, Masson.
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4. Conclusiones

La discusion se centro en el papel de la 1égica en el razonamiento
del sentido comUn, presentando varias alternativas con sus fortalezas y
debilidades. Las imperfecciones del conocimiento que normalmente se
tratan con sistemas formales numéricos tienen ciertos inconvenientes
que puede solventarse si se realiza un tratamiento simbdlico de
13 incertidumbre. Es por ello que se presenta la logica modal de
suposiciones graduadas para resaltar las potencialidades de un enfoque
simbolico donde se obtienen conclusiones con el mecanismo de
inferencia sin procedimientos extraldgicos. Con este sistema formal
es posible razonar no monotdnicamente incluyendo un tratamiento
simbdlica de la incertidumbre. Mas especificamente, en el célculo
de la incertidumbre, se parte de un orden parcial, para obtener las
conclusiones en un reticulado inferior distributivo. A pesar de los puntos

favorables estan los ineludibles inconvenientes que esperan solventarse

en trabajos futuros:

e En los enfoques numéricos, el hecho de tener ordenes de
magnitud en los reales entre Oy 1 para los grados de certidumbre,
permite definir infinitos valores intermedios. Cuando llega nuevo
conocimiento siempre habra disponible un grado de certidumbre
en cualquier posicion del orden total. Desafortunadamente, en la
l6gica modal de suposiciones graduadas, puede ocurrir que no
haya una modalidad disponible para nuevo conocimiento dado
que el hipercubo de partida, del cual se obtienen las modalidades,
es finito. Los grados de certidumbre del conocimiento
inicial se extraen del hipercubo inicial y no esta previsto un
mecanismo dinamico de extension del hipercubo cuando llega
conocimiento.

* |os grados de certidumbre simbdlicos no tiene orden de magnitud
lo que no permiten saber que tan cierto es un conacimiento con
respecto a otro con el que esté relacionado.

* |a regla de inferencia graduada implicitamente admite
excepciones lo que permite considerar que el conocimiento es
incompleto. Por otro lado también esté el grado de certidumbre
que refleja falta de conocimiento por lo que la incompletitud esta
siendo tomada en cuenta das veces sin poder definir claramente
cuanto corresponde a la regla de inferencia y cuanto al grado de
certidumbre. )

* No se incluyo el calculo del menor mayorante para no incluir
mecanismos extraldgicos. Sin embargo, el no tener un intervalo
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de incertidumbre, le resta precisién al grado de certidumbre]
calculado por la inferencia de la logica de suposiciones!
graduada.

Un trabajo futuro es dotar a la logica de suposiciones graduada

de un semantica inspirada en la teoria de mundos posible de Kripke.
Tampoco ofrece un sistema pruebas eficiente como el principio de
resolucion de Robinson (base del lenguaje de programaciéon PROLOG)
o las tablas semanticas. Sin embargo a nuestro juicio no hay duda que
aun queda mucho por decir sobre el rol de las logicas, enriquecidas
con manejo de incertidumbre, no monotonia, temporalidad, etc;
en la busqueda de uno o varios sistemas formales para modelar el
razonamiento de sentido comun.
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¢,POR QUE ENSENAR LOGICA? UNA

DEFENSA DE SU PRESENCIA EN LA
FORMACION UNIVERSITARIA.
TALLER DE LOGICA




RESUMEN

El propdsito central del presente escrito consiste en la exposicion de algunas razones por 1as
cuales consideramos debe incorporarse la ensefianza de la logica en los distintos planes de
estudios universitarios. Subsidiariamente discutimos algunas concepciones de la ldgica que,
convertidas en tradiciones, devienen obstaculo para el buen desarrollo de la ensenanza de
la logica. Reflexionamos sobre la necesidad de determinar las contribuciones de la 6gica
en la formacion del profesional universitario, las estrategias para evaluar y la confeccion de
programas adecuados a las necesidades de las distintas carreras universitarias. De la misma
manera asumimos una revision critica de lo que consideramos la ensefanza tradicional de
la I6gica en nuestro pais.

Palabras claves: Logica, ensefanza de la I6gica, estudio de la logica, formacion
universitaria.

ABSTRACT

The central intention of this written consists of the exhibition of some reasons for which we
consider the education of the logic should be incorporate in the disntintos university study
plans. Subsidiarily we discuss some conceptions of the logic that, turned into traditions, develop
obstacle for the good development of the education of the logic. We think about the need
to determine the contributions of the logic in the formation of the university professional, the
strategies 1o evaluate and the confection of programs adapted 1o the needs of the different
university careers. Of the same way we assume a critical review of what we consider the
traditional education of the logic in our country.

Key words:Logic, logic teaching, estudy of the logic, college backround and formation.
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La muy conocida y Gtil obra Introduccidn a la [dgica, define la ldgica
como “el estudio de los métodos y principios que se usan para distinguir
elrazonamiento bueno (correcto) del malo (incorrecte)” ( Copi - Cohen,
2005: 17), y continua, tras otras consideraciones:

el légico esta interesado en la correccidn del proceso completo
del razonamiento. El légico pregunta: ;tiene solucion el problema?,
ise sigue la conclusion de las premisas que se han afirmado o
supuesto?, ;las premisas proporcionan buenas razones para aceptar
la conclusion? Si el problema queda resuelto, si las premisas
proporcionan las bases adecuadas para afirmar la conclusion,
entonces el razonamiento es correcto. De lo contrario es incorrecto.

(Op.Cit.:19)

Estamos hablando, fundamentalmente, de una disciplina que se
interesa por la relacion de implicacion entre proposiciones cuyos roles
varian dentro de la estructura de un argumento. El reconocimiento
de la legalidad de los procesos de derivacién de la conclusién, es
decir, la validez, se encuentra en el centro del interés légico. Pero,
mas alla de este objetivo nuclear, ;qué quieren decir los autores con
proporcionar “buenas razones para aceptar la conclusiéon”? Cabe
preguntarse: ; Cémo evaluamos "las buenas razones” con la sola ayuda
de los recursos formales? Digamos por ahora que la definicion antes
expuesta nos previene de la excesiva valoracion del formalismo y de
la simbolizacion. El tema de la verdad, de |2 materia del razonamiento
sigue siendo una piedra en el zapato de quienes aspiran a la completa
formalizacion y simbolizacién de la logica.
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Reconozcamos, entonces, que la I6gica constituye una disciplina
central en el anélisis del conocimiento. No sélo nos permite comprender
el funcionamiento de la ciencia, sino también, en general, la estructura
formal de nuestros procesos de inferencia y razonamiento. En definitiva,
nos permite apreciar el nicleo de la racionalidad de nuestros sistemas
de creencias y los mecanismos correctos de modificacién de esas
creencias y de confrontacién con sistemas ajenos. Por ello, la Iégica
tiene un caracter formador fundamental ya en las primeras etapas
del ciclo educativo universitario, constituyendo un elemento esencial
del curriculo, similar al desempefiado por la lengua y la matematica,
disciplinas con las que guarda estrecha relacién.

Tal parece que esas relaciones tan estrechas han devenido
obstaculo para la ensefanza de la légica por la influencia de ciertas
tradiciones culturales arraigadas en nuestras universidades.

Los matematicos (o los admiradores de las mateméticas)
impulsan una de esas tradiciones. Se advierte en esta tendencia una
desproporcion de la valoracién de la presentacién estrictamente
simbolica y algoritmica, (aunque los matematicos reconocen la
diferencia entre simbolos y procedimientos légicos y matematicos).
La légica no es otra cosa, entonces, que una ciencia absolutamente
simbdlicay algoritmica, ajena a las complicaciones del discurso comun.
Semejante enfoque de la ensefianza de la l6gica genera resistencias
aun en los estudiantes mas aplicados y abiertos al aprendizaje.

Los filésofos formados con prejuicios sobre la matematica, la
l6gica y la filosofia de las ciencias (prevenidos, quiza, por el programa
del positivismo ldgico y sus herederos) constituyen otra tradicién
importante. Suelen adversar con tanta vehemencia la presentacion
simbdlica de la l6gica que apuestan por su exclusién de los planes de
estudio o limitan la ensefianza de la légica hasta los resultados de la
escolastica. En muchos casos, el recelo de estos filésofos se funda en
la confusién de los calculos [6gicos con los matematicos. A pesar de las
influencias y las semejanzas, tanto los simbolos como los procedimientos
l6gicos no son matematicos. :

La poderosa presencia de estas influencias hace particularmente
urgente y necesaria la revision de nuestros enfoques y estrategias de
ensefanza de lalogica. Es evidente que el desarrollo de las técnicas de
la l6gica simbdlica han resultado Utiles a los matematicos, pero también
han provisto de una gran cantidad de materia para la investigacion
filosdfica, sea para la filosofia de la ciencia o para la filosofia de la l6gica.
Pero ademas, la [dgica hunde, histéricamente hablando, sus raices en
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el quehacer filosdfico y matematico. La ldgica tanto en sus tempranos
resultados como en los mas recientes, constituye un puente entre la
cultura filosdfica y la cientifica.

El mundo actual se encuentra profundamente influido por los
desarrollos cientificos, nuestra mentalidad y nuestras costumbres han
sido modificadas por ellos. La comprensién de las teorias cientificas o del
discurso de la ciencia en general ha encontrado un formidable aliado en
lalégica simbdlica. Notese que la tarea de comprensién, interpretaciény
contextualizacion del discurso cientifico ha correspondido a una filosofia
abierta al desarrollo técnico de la [6gica simbdlica.

A pesar de la necesidad de una relacion estrecha entre la filosofia
y la l6gica simbdlica no podemos decir que en nuestro pais se haya
tomado en serio. Sélo algunos circulos reducidos de investigadores
coprenden cabalmente la absoluta pertinencia de la formacidn en
el drea de la légica simbélica. Pero, como ya hemos apuntado, la
resistencia, (marcada por no pocos prejuicios) de un considerable grupo
de fildsofos, a este avance de la |6gica deviene un poderoso obstaculo
para su ensefanza en los niveles basicos del mundo universitario.
También |a torpe actitud de desprecio hacia el valor de la légica no
simbdlica ha generado perjuicios notables. Ambas tendencias olvidan
el continuo histérico del desarrollo de la Idgica.

¢;Para qué estudiar l6gica?

Ante la pregunta, bastante frecuente en nuestras aulas, de para
qué (me) sirve la l&gica, solemos ruborizarnos y enojarnos, otras veces
presentamos una justificacion de la 16gica a quien pregunta o a todo
el auditorio. Pero, jqué decir o explicar a quien secretamente se hace
la pregunta, la declara superflua y, en consecuencia trabaja para que
desaparezca de los planes de formacién en las distintas carreras
universitarias?

No son pocos los profesores de légica quienes sostienen que ésta
debe ocupar un lugar principalisimo en la formacidn bésica universitaria.
QOfros ya se atreven a disefiar programas para los nifios y adolescentes.
Se dice que la |dgica en tanto proporciona herramientas para el
perfeccionamiento de nuestra capacidad argumentativa, nos pone en
buen camino para la comprension de los fundamentos de muchisimas
areas del saber y el quehacer humano. Ademas ayuda a desarrollar las
capacidades cognitivas exigidas en sociedades complejas, plurales
y cambiantes como las nuestras. No obstante, es absolutamente
necesario definir un poco mejor lo que entendemos por ldgicay cdmo
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debe ser la ensenanza de |la misma. La defensa de la presencia de la
l6gica en los estudios universitarios venezolanos suele ocurrir en la
conversacion de los docentes del area, eso esta bien, pero no pasa de
ser una argumentacion de pocos alcances o mas bien insuficiente para
justificar y defender la presencia de la I6gica en los planes de estudio
de nuestras universidades.

Hoy se impone la tarea de promover un serio y riguroso esfuerzo
argumentativo que se centre en la promocion de la ensefanza de la
l6égica como actividad primordial en la formacién universitaria. En tal
esfuerzo deberian quedar bien esbozadas las contribuciones de la
l6gica en el campo de la formacion universitaria. Si se estructura un buen
contexto tedrico podriamos: 1) definir con precision las dimensiones
cognitivas desarrolladas mediante la ensefianza de la Iégica. 2) Elaborar
estrategias para evaluar en el aula el desarrollo de esas dimensiones.
3) Confeccionar los programas adecuados a cada ambito de formacién
profesional. 4) Acordar el disefio de las estrategias de ensefianza que
contribuyan a desarrollar, de la manera mas efectiva, las competencias
argumentativas del estudiante.

Se trata, pues, de una propuesta general para estructurar la
ensefianza de la légica, en principio, en el &mbito universitario. Debe
preocupar, a quienes nos dedicamos al cultivo de la Iégica en el &mbito
universitario, la forma anarquica como suele ensenarse. Ademas, muy
saludable seria que la comunidad organizada, o que recientemente
se organiza en Venezuela, de profesores e investigadores en el area
de la logica se permitiera elaborar una justificacion de la presencia
de esta disciplina en los planes de formacién de las distintas carreras
universitarias.

La tendencia, cada vez mayor, a la promocién de la cultura del
hombre masa, como lo definié Ortega y Gasset, ha incrementado en
los Gltimos afos la desvalorizacién de la I6gicay su ensefianza. Resulta,
entonces, capital la iniciativa de agruparnos en una Sociedad Venezolana
de Légica para encarar organizadamente una reforma silenciosa del
sistema educativo venezolano que ha producido, paulatinamente, una
disminucién de la presencia de la légica en la formacién basica de los
universitarios.

Al pensar en nuestro interés comun por la promocién de la
ensefianza de la |6gica, parece pertinente sugerir la revisién y
aclaracién de tres aspectos concretos que podrian contribuir con la
elaboracién de la justificacion de la l6gica como materia obligatoria
en |la formacién universitaria. Primero, precisar, lo mejor posible, los
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significados del término légicay cuéles objetivos se persiguen con su
ensefanza. Algunos programas son tan amplios o tan vagos, que dan la
impresion de que no todos estamos hablando de lo mismao. Segundo,
la argumentacion que aparece en tales programas para justificar la
presencia de lal6gica en el plan de formacién es, en muchisimos casos,
muy poco clara y contundente, ademas de insuficiente para el objetivo
‘que se persigue. Por ultimo, carecemos de un contexto tedrico de
justificacion que permita, con cierto rigor, avanzar en la consalidacién
del papel que la ldgica desempefia en la labor docente universitaria y
en la formacion del futuro profesional.

Hagamos un intento por exponer, sintéticamente, los aspectos
centrales de los puntos arriba sefalados.

La I6gica y su ensefanza

Uno de los problemas centrales de |a I6gica consiste en establecer
su definicion. El debate estd abiertoy llega a hablarse de las |6gicas. No
es de extranar, por tanto, que sea necesario ser un POco Mas preciso
para saber de qué hablamos cuando decimos que debe ensefiarse la
logica en el ambito universitario. Defender una ensefianza de la Iégica
tal y como es entendida por quienes la reducen a célculo, o sélo a
lenguaje natural, implica desconocer la propia historia de la logica y,
también, sus ambitos de aplicacion.

Es cierto que la Idgica ha encontrado su gran aliada en la filosofia,
hasta tal punto que llegd a pensarse que la |dgica le pertenecia. Pero
Aristoteles, su fundador, utiliza el término "érganon” para dejar claro
que debe entenderse como instrumento para el desarrollo del quehacer
cientifico y de la filosofia en general. Russell también ha defendido
fa tesis segin la cual la ldgica no es parte de la filosofia, aunque esa
defensa se orienta a justificar a la [6gica como una ciencia totalmente
independiente. En todo caso, interesan estos criterios para sostener
que la légica no constituye patrimonio de ésta o aquella disciplina, sino
una ciencia o disciplina con método y objeto propio, pero también un
poderoso instrumento para conducir el raciocinio. No obstante, esto
es completamente insuficiente. Sin pretender zanjar la cuestion, parece
necesario acompanar la reivindicacion de la presencia de la Idgica con
una determinacion adecuada a los &mbitos de formacién profesionales.
Que esas determinaciones sean rigurosas y no dogmaticas, ayudaria al
disefic de los programas y sus contenidos. Amén de hacer saber a las
autoridades y a la sociedad de qué estamos hablando y cuéles son los
beneficios de su ensefianza.
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Permitase como recurso expositivo mencionar algunas caracteristicas
gue pueden ayudar a determinar la utilidad de la légica:

Es una actividad caracterizada por unos procedimientos
especificos, es en el fondo, un estudio riguroso de los procesos de
argumentacion racional en su sentido mas amplio y profundo. Impulsa
la toma de conciencia respecto a nuestro deber de razonar bien tanto
en privado como en publico. Es un instrumento poderosisimo en el
esfuerzo por alcanzar el conocimiento preciso en muchos ambitos. La
disciplina que proporciona la I6gica lleva a una actitud de tolerancia,
receptividad, rigurosidad y precisiéon en nuestros procesos mentales
argumentativos.

Es un saber sistemético que puede utilizarse en la investigacion de
muchisimos temas, con un alto nivel de abstraccién en algunos casos,
pero también con reglas claras y bien definidas.

Es un riguroso esfuerzo intelectual que se centra sobre todo en
las formas argumentativas, en la legalidad de los procedimientos,
aunque una parte implica cierta relacién con el uso de los contenidos
o materia de los argumentos (Falacias no formales). Eso si, dejemos
bien claro que no se trata aqui de la definicion de la légica, sino de
una aproximacién general, lo suficientemente amplia para entendernos
quienes cultivamos la logica.

Hemos tocado en el primer apartado de este trabajo lo
concerniente a un par de obstaculos en la ensefianza de la disciplina
gue nos concierne. No repetiremos lo dicho. Pero ahora tiene sentido
preguntarse no por las tradiciones que pugnan por copar la escena en
la ensefianza de la légica, sino por la formacién de los profesionales
universitarios que asumen el rol de docentes. ;Cuén capacitado esta
un licenciado en filosofia o matematicas (que recién egresa) para
dictar con propiedad un curso basico o de iniciacién de légica?, ;es
suficiente cursar, en el caso de los estudios filoséficos en Venezuela, dos
semestres de la asignatura para asumir la responsabilidad de dictarla?,
;seré necesario un programa de formacién, tanto en contenidos como
en estrategias didacticas, para quienes se inician como docentes del
area?

No es posible responder a priori los interrogantes que aqui
se plantean, pero pueden orientarnos respecto al problema de la
formacién y capacitacion docente en el area de la logica. Aungue no
poseemos cifras ni un estudio empirico sobre el problema planteado,
puede notarse en la conversacién con los colegas encargados de la
jefatura de catedra o departamentos en distintas universidades del
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pais que resulta dificil encontrar profesionales bien formados en légica.
En muchos casos el aval proviene de la sola titulacidn en filosofiz,
matematica o maestria en filosofia.

La promocion y justificacidn de la légica en los estudios
universitarios pasa por la correccion de las deficiencias que supone,
entre otras, la improvisacién en la formacién del docente que se inicia
en la tarea. Existen indicios de formacién de matrices de opinidn
contrarias a la ensefianza de la légica sustentadas en una continua
y fortalecida incompetencia docente. Se trata, pues, no sélo del
estudiante universitario, sino del docente. Mas aln, se trata de la
relacion docente-estudiante y de los contenidos, de los enfoques, de
los objetivos que se persiguen, de la adecuacién de la asignatura a la
carrera, de las estrategias didacticas, etc.

Una revision critica de la ensenanza tradicional
de la légica

En nuestras universidades hemos estado ensefnando la l6gica de
manera tradicional, es decir, la l6gica formal mas tablas de la verdad,
reglas de inferencia (bésicas y derivadas) que se hacen patentes con la
resolucion de ejercicios abstractos de derivaciones. Desde hace treinta
afnos aproximadamente Canad3, Estados Unidos e Inglaterra han sido
pioneros de una transformacion de la ensefianza de esta disciplina.
La insatisfaccion con los cursos tradicionales de l6gica formal, sea la
logica simbdlica, o la “filosdfica” la han potenciado. Dicho movimiento
promueve como alternativa el aumento del espacio dedicado al
estudio de las falacias no formales y de la estructura de los argumentos
cotidianos. Es decir, se aproxima la ensefianza tradicional de la l6gica
al campo de la teoria de la argumentacion y la retdrica. Toulmin (1958),
asi como Perelman y Olbrechts-Tyteka (1989), parecen haber sugerido
esta alternativa. Los aportes son cuantiosos, el propio Toulmin ha
desarrollado un método, muy debatido, para analizar argumentos. La
idea general es que la argumentacion pretende suministrar razones
a favor de una afirmacién y no es de admirar, jacaso no ha surgido la
l6gica como una teoria de la argumentacion?

Entre otros nombres o titulos que se han dado al cambio de
perspectiva en la ensefanza de la ldgica se ha usado el de pensamiento
critico, (también logica informal y Idgica aplicada), e! fin primordial
seria examinar la estructura de los razonamientos sobre cuestiones de
la vida diaria desde las perspectivas analitica y evaluativa. Se busca,
pues, superar el aspecto mecéanico del estudio de la logica, asi como
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entender y evaluar los argumentos en ambitos concretos, por ejemplo,
el juridico (de alli la I6gica juridica), el estético y el ético.

Ya hemos dicho que al pensamiento critico y a la [6gica informal le
resulta imprescindible el estudio de las falacias no formales. En nuestro
trato con los manuales y los programas de I6gica, hemos notado que
el tema de las falacias es ignorado o se le concede un espacio minimo.
Podriamos seguir el ejemplo de este movimiento y concederle un mayor
espacio. Existe buena produccion para enriquecer la ensefanza de la
deteccion de falacias y, si es posible las usadas en el contexto de la
vida cotidiana. Un autor importante para este fin seria Douglas Walton
(1995).

Es importante incorporar textos que desplieguen técnicas (distintas
de las estrategias que soélo consideran el esqueleto simbdlico) para
analizar la estructura de los argumentos. Entre los autores que han sido
consecuentes con la idea de incorporar en sus obras la identificaciényy
estudio de las falacias, ademas de reconocer la importancia del lenguaje
ordinario, se cuentan los ya mencionados Copi-Cohen.

Ponemos de relieve la ensenfanza de la logica que da su justo
valor al lenguaje ordinario, que no se ha dejado seducir por el excesivo
simbolismo o por la confusién con la matematica. Sin embargo, no
es posible acompanar a quienes piensan o sostienen que se debe
excluir de los textos y programas de formacién basica universitaria a la
|6gica formal. Debe incluirse la légica proposicional, porque su nivel
de abstraccion resulta muy Gtil para la formacién profesional. Seria
una insensatez prescindir de la légica formal. En sintesis, repensar
nuestros cursos basicos de l6gica, sea por la influencia del pensamiento
critico o la ldgica informal, revalorizaria la ensenanza de esta hermosa
disciplina, no le haria mella alguna que con su ayuda se consideraran los
argumentos en su habitat ordinario y natural. Valdria la pena considerar
esta tendencia en la ensenanza de la logica.

Légicay lenguaje

En la confeccidn de una educacién universitaria de calidad el
estudio de la I6gica debe poseer el caracter de precepto, no importa
si existen personas que razonan correctamente sin haberla estudiado.
La correcta ensefanza de la légica significa el principio para no pocos
beneficios. El primero de todos consiste en el aumento de la capacidad
natural para expresar las ideas con claridad y precision; ademas “la
|6gica rectifica el razonamiento” en tanto que sus herramientas permiten
formular argumentos con rigor y examinarlos criticamente. Pero un
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aspecto clave es que, como ha dicho el célebre Simén Rodriguez (1988:
1.2 140), "El sentido recto de las palabras esté bajo la proteccion de la
LOJICA (Sic)—-porque las palabras son sus instrumentos”, lo que quiere
decir es que sus principios, métodos y técnicas han de aplicarse para
definir con suma rigurosidad y precisién los procedimientos validos al
momento de utilizar los términos y sus relaciones en la comunicacion.
Ademads, hay un vinculo de la légica con el ambito de la razén préctica

(lo ético y lo politico). Légica y razdén son inseparables y en tanto que
esta unidad queda sentada, la ética no escapa a su influjo. Razonamos
en todo con palabras. Por tanto, también en la ética y en la politica (en
cuanto que deben fundarse desde la razdn) el lenguaje y la ldgica cobran
gran importancia. No puede ocultarse que la razén puede aplicarse a
yn amplio espectro del quehacer humano, pero si el raciocinio tiende
a ser defectuoso en muchas personas, una apropiada ensefianza de
lalogica puede contribuir a su correccién.

La légica es una herramienta capital para hacer que los seres
humanos entiendan y participen adecuadamente en la vida social y
politica. Una buena preparacién |6gica del individuo seré eficaz si cada
persona piensa por si misma, si discute abierta y libremente los asuntos
publicos con sus congéneres, si es capaz de evaluar los argumentos de
sus gobernantes, de sus opositores y finalmente deliberar con la mas
rigurosa racionalidad. Asi, con la ayuda de las herramientas basicas
de la logica, estara en capacidad de convertirse en ciudadano. Con la
ayuda de las herramientas ldgicas se pueden distinguir los argumentos
que proceden de razon (validos) de los que no (invélidos). Si el hombre
desea gobernarse por si y asumir la responsabilidad de su destino,
debe ser racional y razonable en todo lo que implica la vida social. De
modo que no solo se prescribe el uso de la Idgica para la practica del
razonamiento correcto, sino para promover el mas absoluto respeto a
la razon.

Lal6gica viene a ser la directora del despliegue de las capacidades
racional y comunicativa de los universitarios que formamos hoy. Se
sustenta la importancia de ésta porque, se habla para raciocinar y se
raciocina para persuadirse y convencerse, para persuadir y convencer
aotra. Las palabras son pues, la moneda carriente del comercio sacial,
pero la economia (del uso) de las palabras se encuentra bajo las reglas
de la l6gica.

Si la légica rectifica el raciocinio, si establece reglas para verificar
sufuncionamiento correcto, no menos cierto es que esas reglas se dan
para su ensefanza. La légica que, en un nivel basico universitario, puede
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defenderse como necesaria deberia incluir una abundante ejercitacion
con el lenguaje ordinario (también llamado natural). Las reglas de la
l6gica rigen la forma de proceder del razonamiento, pero la materia,

lo que hace patente el razonamiento es la palabra. Si la palabra es la
materia del razonamiento, entonces es imprescindible que una parte}
importante del programa de ensefianza de la |6gica se centre en los

argumentos en lenguaje ordinario.

Hagase notar el caso de las falacias no formales, tan usadas en
la comunicacion ordinaria y con fines poco nobles. Pero el peligro
de los sofismas y la manipulacién que éstas entrafian es objeto de
preocupacion por parte del buen légico, de modo que también en la
materia del razonamiento recae el acento sobre la comprensiéon del
mundo y las acciones que se llevan a cabo, en especial, del mundo
politico y social. La formacién légica del estudiante universitario ha
de llevarlo, ademas de al perfeccionamiento de sus capacidades
argumentativas, a la necesaria critica de la manipulacién del lenguaje
y el cambio arbitrario de la significacion de las palabras que llevan a
cabo quienes se plantean (desde la perspectiva de la superioridad de su

elevada civilizacidon o de su influencia sobre las masas) la dominacion de§
otros seres humanos. Esta serfa una formidable defensa contra quienesy
son capaces de pervertir la comunicacién y buscan reducir a su minimalf
expresion la vida racional del hombre. La I6gica es un instrumentolf

imprescindible en la formacién del hombre profesional y social.

Conclusién

Resulta pertinente admitir que la profundizacion del conocimiento|
basico de la légica, por medio de una adecuada ensefianza, puedelf|

permitir el desarrollo de una reflexion de calidad en el estudiante

universitario. Desde distintas perspectivas favorece ampliamente laj|

formacion profesional y humana. La formacién filoséfica y humanistica sé
ve especialmente favorecida en alto grado por la légica clasica; como la

técnicay cientifica, porlos instrumentos propios de la |6gica simbdlicall |

Un programa que contenga ambos desarrollos es un buen comienzo
para fortalecer la reflexién filosofica en general o |a epistemolégica.

Sostener que los juicios y argumentos expuestos en este trabajd|

contribuyen suficientemente con la comprensién del problema de 2
ensefanza inadecuada o superficial de la l6gica seria exabrupto o u
exceso de vanidad, pero no puede negarse que gran parte de lo§

obstaculos e inconvenientes considerados son de general concurrencial

en las distintas instituciones universitarias venezolanas.
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Todavia mas, es inmenso el obstéculo, basicamente psicoldgico,
que el nedfito en los temas de la |6gica debe superar. En primer lugar
por la escasa valoracion que a la légica da nuestra cultura académica
existente. En segundo lugar, por la identificacidn de la 1égica con una
de sus partes. Esto ultimo crea la sensacién de la I6gica como una
asignatura anticuada (anclada en la Escolastica) o como una extrafa
émula de la matematica.

Valdria la pena, por una parte, la formacién en la historia de la
l6gica para el docente y, por otra, un acercamiento inicial que resulte
comodo al estudiante, suministrandole un cuadro lo suficientemente
claro y sencillo de los temas tratados por la ldgica elemental. Deberia
evitarse la prisa respecto al abordaje de los temas correspondientes
a las operaciones técnico-simbdlicas y tratar (como hemos dicho casi
hasta la saciedad) con ponderacién, los temas tradicionales de la “légica
filosofica”. Finalmente, deberia mostrarse la continuidad existente en
el desarrollo de las investigaciones |dgicas.

Para cerrar estas modestas consideraciones, resulta pertinente
aclarar que la justificacion de la presencia de la légica, en |a formacion
bésica universitaria, debe ir mas alla de la defensa de los puestos de
trabajo. Silogramos un acuerdo para determinar como debe articularse
{;en qué consiste?) la ensefanza de la ldgice, se podria desarrollar
un proyecto amplio y ambicioso de promocién y difusién. Se podria
trabajar arduamente en un proceso de argumentacion a favor de las
tesis que solemos utilizar para reivindicar el importante papel que la
logica desempefia en la formacidn universitaria y de su pertinencia
educativa, moral, social y politica en general.

El proyecto debe estar en consonancia con los modelos de
formacion profesional aceptados en el mundo universitario; debe ser
lo suficientemente rico como para abarcar lo més fielmente posible la
complejidad de los objetivos que nos planteamos al ensefiar la légica.
Nuestra argumentacién a favor de la ensefanza de la logica debe ser
impecable. De esta manera avanzariamos, por una parte, en el objetivo
de convencer y, ipor qué no?, de persuadir a quienes dudan de la
pertinencia de su ensefianza. Por otra parte, nos acercariamos a un
posible entendimiento con las autoridades universitarias de nuestro
pais, y con los factores que ostentan un poder de decision, de tal
manera que precisemos |los contenidos y las estrategias de ensefanza
canvenientes para lograr los objetivos primardiales de la ensefianza de
la l6gica y de la formacidn especifica del estudiante.
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Las ideas que se proponen en este trabajo buscan contribuir con
una sana discusién de las estrategias para justificar el lugar de la légica
en todos los dmbitos de la formacién universitaria y con la mejora de
su ensefianza, pero también va mas alla. Es una intuicién compartida
por unos cuantos colegas que la légica “rectifica el raciocinio”, como
decia Simén Rodriguez. Ademas compartimos la visién de que la vida
profesional, y politica, exige hoy, en cualquier pais, la potenciacién de
las capacidades argumentativas, analiticas y criticas. Rescatar la buena
ensefianza de la I6gica no es un lujo, ni un capricho de maestrillo
pedante, es una necesidad profesional, social y politica imperiosa.

Es evidente que ante la potente influencia de los medios de
comunicacién, de la propaganday la presién de los poderes constituidos
sobre al ciudadano; las exigencias para formacién de un profesional
capaz de identificar argumentos y pseudos-argumentos, capaz de
distinguir los distintos discursos, diferenciar lo que se dirige a la razén
y lo que se dirige sélo a la promocién de lo meramente emocional;
apuntan a la ensefianza de la I6gica como requisito primordial para el
desarrollo del quehacer relexivo y critico.
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NORMAS DE LOS

ESTUDIOS
PEPostgrado

Nuevas autoridades del postgrado:

Fue nombrada como nueva Directora General de los Estudios de
postgrado la Abogada Magaly Vasquez a partir del afio académico
2007-2008.

Asi mismo, se nombrd a la Doctora Corina Yoris como nueva
Directora del Area de Humanidades y Educacién, a partir del mes de
actubre de 2007.

Entre las actividades mas destacadas del Postgrado durante el afio
académico 2006-2007, podemos destacar:

1. Certificacion nacional e internacional (Bureau Veritas) COVENIN
ISO 9001:2000 por prestacion de los Servicios de los Estudios de
Postgrado en los programas:

e Gerencia de Proyectos

¢ Desarrollo Organizacional

¢ Administracion de Empresas

e Educacién. Mencidn Procesos de Aprendizaje.

2. Para el periodo académico 2007-2008 esté proyectado ampliar
la certificacion al resto de los programas que funcionan en el
campus Mantalban. '




. En un esfuerzo conjunto entre las Direcciones de los distintos

-,

S,

Programas de los Estudios de Postgrado y el Centro de Tecnologia
y Sistemas (CTS), con el objeto de modernizar dichos procesos y
ofrecer un servicio de calidad a los estudiantes, desde el periodo
académico 2006-2007 los estudiantes de varios Programas
de Postgrados tanto de régimen semestral pueden realizar su
solicitud de inscripcidn, inscripcidn y pago en linea a través del
portal de zonasistemas.

. Apertura del Postgrado a los Técnicos Superiores con la

aprobacién del Programa de Estudios Técnicos Avanzados en
“Medios y Comunicaciones Estratégicas”, adscrito al Area de
Humanidades y Educacion.

. Fue acreditado por cuatro (4) afios el Programa de Especializacién

en Ciencias Penales y Criminolégicas para la sede UCAB-
Montalban, adscrito al Area de Derecho.

. Desde enero de 2007 la UCAB se constituyé como miembro activo

de la organizacion internacional “Inter American Accreditation
Cooperation” (IAAC). Con este logro el programa de Sistemas de
la Calidad, adscrito al Area de Ingenieria, logra un reconocimiento
a su gestion en la formacién de profesionales egresados con el
Titulo de Especialista y Magister.

En UCAB-Guayana se graduaron los primeros egresados de la

Maestria en Filosofia, los profesores Diego Marquez y Réger
Vilain.
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NORMAS PARA LA

PUBLICACION
PESrticulos

Normas que regiran la presentacién de articulos
para ser publicados en Cuadernos UCAB

Vicerrectorado académico

1. Extensidn maxima: 25 cuartillas a doble espacio, numeradas
consecutivamente.

2. Caracteres: Utilizar Unicamente caracteres latinos, en
presentacion normal, o, para destacar, cursivas.

3. Encabezamiento: Solamente el titulo del articulo, (No identificar
can el nombre del autor)

4. Hoja de informacidn (aparte):

a. Titulo del articulo
b. Nombre y apellido del autor, institucidn, pais.
c. Direccidn postal del autor ( pie de pagina)

5. Resumen:

i. Extensidn méxima: 100 palabras.

i. Redaccidon impersonal, evitando abreviaturas y
simbolos.

iii. Enunciar, al final del resumen, hasta cinco palabras
clave que den cuenta del contendido del articulo

iv. Idioma: el mismo empleado en el articulo. Consignar
adicionalmente una copia en inglés.

6. Citas: Entrecomilladas en el texto, pero si la cita es de més de
40 palabras, irdn sangradas.
7. Notas:
i. Numeracidn consecutiva, a pie de pagina
a. Referencias bibliograficas: No se admitirdn
bibliografias al final del articulo; solamente




ﬁ*f.-

referencias bibliograficas segun las siguientes

. normas:

b. Libros: Apellido (maylsculas) y nombre del autor.
Titulo del libro en cursiva. Editorial, ciudad, ano,
paginas citadas. Ej: GIRARD, R. | see Satan fall
like Lightning. Orbis, New York, 2001, p. 109.

c. Capitulos de libros o colaboraciones. Apellido
(en mayuscula) y nombre del autor. Titulo del
capitulo o colaboracién entrecomillado, seguido
de la preposicién “en”, titulo del libro en cursiva,
editorial, ciudad, afo, paginas citadas.

d. Articulos de revistas: Apellido (en mayusculas)
y nombre del autor. Titulo del articulo

entrecomillado, nombre de la revista en cursiva, |

volumen y/o nimero, afo, paginas citadas.

8. Consignacién: Enviar tres copias del articulo y una copia digital |

a la siguiente direccidn electrénica: cyoris@ucab.edu.ve
9. Sus articulos son arbitrados. El Comité Consultor estara mtegrado
por reconocidos profesionales de las distintas areas representadas en

el Consejo Editorial.
10. Solamente se aceptarén articulos inéditos.
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Normas de Cuadernos UCAB

1. Objetivo: Cuadernos UCAB es una revista adscrita al Vicerrectorado
Académico de la UCAB de aparicion semestral y cuyo objetivo
principal es promover la divulgaciény discusion de las investigaciones

: de postgrado que se realizan en el pais y en centros universitarios
| del exterior. Dirigida basicamente a informar resultados y avances
de investigaciones en las diversas areas del saber, estd organizada
en las siguientes secciones: articulos; notas y discusiones; textos y
documentos; resenas.

2. Consejo Editorial: Posee un Consejo Editorial nombrado por el
Consejo General de Postgrado a proposicion de cada Consejo de
Area del Postgrado . El Director o Directora seré nombrado (a) por
el Rector a propuesta del Vicerrectorado Académico. Este Consejo
Editorial tiene como funciones: proponer los arbitros para la
evaluacion de las colaboraciones; proporner nimeros monogréficos;
aprobar la linea editorial de la revista.

3. Frecuencia: Es una revista de aparicion semestral

4. Sus articulos son arbitrados. El Comité Consultor estara integrado
por reconocidos profesionales de |as distintas areas representadas
en el Consejo Editorial y serdn propuestos por éste.
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