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RESUMEN[: 2

Como continuacidn de una investigacidn donde se

estudidé, la prevalencia de problemas de lenguaje en una

muestra| de escolares del Area metropolitana de Caracas,

se busca en el presente estudio, siguiendo el modelo de

investigacibn epidemioclbgica vy dentro del marco de

la
interveﬁcibn preventiva, encontrar las variables mas
relevantes relacionadas con estos problemas. Las
variables se agruparon en tres categorlas: del sujeto,

ambientales y académicas, evaluadas en dos grupos,uno con

problemas de lenguaje y otros sin ellos. Los resultados,

analizados a través de procedimientos multivariados,

indican que se puede diferenciar a los sujetos de

ambos
grupos a través de las medidas en las variables
seleccionadas. Las variables mas significativas

relacionadas con los problemas de lenguaje fueron en las

variables del sujeto sexo, edad, desarrollo del

lenguaje, problemas de conducta, especificamente rechazo

escolar y agresividad; en las variables académicas

repitencia de niveles escolares, necesidad de ayuda

psicopedagdgica, v en las variables ambientales nivel

socio-econdmico, nivel escolar de la madre y antecedentes

de problemas de lenguaje en la familia. Se describen los

resultados en funcidn de sus implicaciones para futuras

investigaciones.
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FORMULRCION DEL PROBLEMA DE INVESTIGARCION:

Durante los afios 60 se desarrollaron gran cantidad
de proyectos para estimular el lenguaje, especialmente
en el nivel pre-escolar, con el objetivo de prevenir
dificultades posteriores, como problemas escolares y de
lectura, retardo pedagdbgico vy mental; algunos de ellos
logrando incluso dram&ticos cambiocs en los cocientes
intelectualés de los nifios que participaron en los
programas. Este gran interés se justifica dada la gran
importancia del lenguaje en el desarrollo general del
nifio. Como mencionan Mussen, Conger v Kagan (1980), al
ir adquiriendo el lenguaje, el nific ingresa en un mundo
nuevo de comprensibn v aprendizaje, pasa a tratar sus
experiencias vy su ambiente de modo diferente. E1
lenguaje es un factor fundamental en el desarrcllo
cognitivo. Tal como sefialan de Quirds y Schrager (1980)
el lenguaje es una capacidad de aprendizaje y cuando hay
dificultades en &1, seguramente se producirin problemas

de aprendizaje.

Pero, como reportan Feagans y Farrans (1982), al
realizar estudios de seguimiento se encontrd que los
cambios producidos por estos programas nc se mantenian

en el tiempo. Algunas explicaciones que se dieron a esta

falta de generalizacidn de resultados fueron:



- Problemas de generalizacidn del ambiente terapettico
al medio natural.

- Menores exigencias en el medio natural gque en el
medio escolar, por lo que las habilidades aprendidas en
la escuela no se utilizaban en otros ambientes.

.- Baja frecuencia en el uso del lenguaje, lo que

limitaba su desarrollo.

Por estas razones se propusieron programas a mas
large plazo v la inclusidn del medio natural en la
intervencidn, pero tal vez el problema primordial gque
afrontan estas intervenciones puede deberse a que fueron
desarrolladas con una metodologia inadecuada. Los
programas de este tipo deben ir precedidos de un estudio
epidemioldgico, gque ubique las verdaderas dimensiones
del problema, segin un enfoque de intervencidn

preventiva.

Al hablar de intervencidén preventiva se estd
haciendo referencia, como sefialan Felner, Jason,
Moritsugu v Fabexr (1983}, especificamente a la
prevencidn primaria, es decir el tratamiento a sujetos
que alin no pfesentan ningin problema, pero que debido a
sus caracteristicas tienen probabilidades de
desarrollarlos. La intervencidn se hace con el objetivo

de que este problema no aparezca. Segin Granell (1986),




para desarrollar este tipo de programas se utilizan
diversos procedimientos:

- La aplicacidbn comunitaria del programa a todos los
sujetos: Este procedimiento ademas de resultar
excesivamente costoso, incluye en la intervencidn a
todos los individuos, muchos de los cuales no requieren
del programa.

- La aplicacidn directa a grupos que presentan
denominadores personales comunes, como ciertos rasgos de
personalidad, sexo, edad, y son considerados grupos de
alto riesgo. La investigacidn del desarrollo humano
permite identificar momentos en los cuales pueden
presentarse problemas y se toman esos momentos como los
mds iddéneos para realizar la intervencidn.

- La identificacién de factores de riesgo con valor
predictivo, construyendo sus correspondientes perfiles y
desarrollando los programas preventivos sbélo para
aquellos sujetos con probabilidades de desarrollar el
problema. Esta estrategia requiere del examen
sistematico de las variables asociadas y su medicidn

para determinar su valor predictivo.

La WYltima de estas estrategias es la gque se
considera mas adecuada, vya que a pesar de requerir una
investigacidn previa exhaustiva, asegura que la

intervencidn va a ser recibida por aquellos sujetos que



mas se van a beneficiar de ella.

Para realizar el estudio estadistico y desarrollar
los indices de alto riesgo Granell (1986) propone seguir
cuatro etapas:

- Estudio epidemiolédgico para estimar la prevalencia
del problema en la poblacidn general.

- Estudio de las variables que pueden estar
interviniendo, comparando los sujetos que presentan el
problema con aquellos que no lo presentan, realizando un
anélisis funcional. Siguiendo a Skinner (citado por Bayés
y otros,1980) se entenderd por anidlisis funcional la
identificacidn de las variables gque controlan un
comportamiento v la especificacidn del modo cdmo
interactban para determinar una respuesta concreta. Este
andlisis se hace en base a la suposicidn, como sefala
Schiefelbusch (1978b), de que hay una relacidn entre los
estimulos ambientales y las respuestas. Si esta relacidn
es sistematicamente estudiada y descrita, puede proveer
comprensidén sobre el lenguaje y proporcionar cierto grado
de control y prediccidén de esta conducta. Segin indica
Serra (1981) las caracteristicas mds importantes de un
anadlisis funcional son:

- La descripcidn del fendmeno y sus variaciones de tal
manera que lo expliquen.

o Foa formulacidén de hipbdtesis vy su verificacidbn




respecto a las condiciones organicas, conductuales o
sociales que causan y mantienen el fenbmeno. El objetivo
final es llegar a un sistema de condiciones
jerarquicamente relacionadas que expliquen el entorno en
todas sus dimensiones.

e Andlisis estadistico de los datos encontrados en el
‘andlisis funcional vy construccidén del perfil de alto
riesgo.

- Desarrollo e implementacidén del programa preventivo.

El presente trabajo forma parte de un proyecto de
investigacidbn cuyo objetivo final es el desarrollo de
programas preventivos de estimulacidn del lenguaje, pero
siguiendo la metodologia antes descrita, es necesario
realizar un estudio epidemioldgico v el analisis
funcional de las variables que pueden estar
interviniendo, para posteriormente desarrollar los

perfiles de alto riesgo.

El estudio epidemioldgico de 1los problemas de
lenguaje en wuna muestra de nifios venezolanos, fué
concluido por Vivas, Feldman y Granell, (1987) y servira
de base a la presente investigacidén. El siguiente paso
entonces es el estudio de las variables que intervienen
en estos problemas de lenguaje y su andlisis funcional,

objetivos de 1la presente investigacidn, va que como




aseveran Silva, Gee y Williams (1983), la importancia de
estudiar el retardo del lenguaje reside en tres razones
principales:

1.- El retardo de lenguaje dificulta la comunicacidn del
nifio con otros y lo pone en desventaja en sus relaciones
sociales.

2.- Puede ser causa directa de problemas de aprendizaie
y conducta.

3.- Puede ser importante predictor de problemas

posteriores de lectura y escritura.

MARCO TEORICO:

EL LENGUAJE COMO OBJETO DE ESTUDIO:

Segtn Barrera y Fraca (1988) el estudio del lenguaje

puede abordarse desde dos perspectivas diferentes: 1la
Psicologlia del Lenguaje vy la Psicolinguistica. La
Psicolinguistica esta relacionada tanto con la

Linguistica como con la Psicologia Cognitiva, y tiene
como propbsito general el estudio de los procesos
implicitos en 1la compresidn y emisidn de mensajes
articulados en situaciones especificas de comunicacidn,
es decir, su énfasis estd en los aspectos propiamente
linguisticos de la comunicacidn. Lz Psicologila del

Lenguaje estd wvinculada con los movimientos psicoldgicos




en sus intentos por abordar el lenguaje como una forma
mas de comportamiento y su preocupacidbn basica son los
procesos psiquicos vinculados. Para Clark y Clark (1977)

la Psicologla del lenguaje se plantea +tres &reas de

estudio:

- Adquisicidn,
- Comprensidn,

- Produccidn.

El presente trabajo estd enmarcado dentro de 1la
Psicologia del Lenguaje, por lo que su interés se centra
en estos tres procesos mencionados y no en los aspectos

linguisticos de la comunicacibdn.

La definicidn de la conducta objeto de estudio es
un aspecto metodolégico muy importante, vya que a partir
de ella la investigacidén planteard sus metas v
objetivos. Como sefiala Deese (1970), existe confusidén
entre diversos términos cuando se habla de lenguaje.
Indica que no debe identificarse el acto de hablar con
el lenguaje y citando a de Saussure (1857) refiere que
el 1lenguaje es el sistema gramdtico-semdntico que hace

posible el acto de hablar. Dentro de esta misma

controversia Skinner (1977) afirma que el lenguaje tiene
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caracter de cosa, es algo que la persona adquiere, posee
y esta compuesto por palabras, frases y oraciones que le
sirven de instrumento para expresar significados,
pensamientos, emociones. El comportamiento verbal sin
embargo es sdélo eso, un comportamiento mas que como
citan Bayés vy .otros (1980) probablemente obedece a
mismas leyes que 1los demds comportamientos vy es
suceptible de ser analizado en los mismos términos,
siendo diferente sbélo en su topografia. Coplan, Gleason,
Ryan, Burke y Williams (1982), siguiendo esta linea de
pensamiento establecen gque el habla v el lenguaje no son
términos sindnimos. Habla se refiere a toda vocalizacién
con propdésito comunicativo, pero que incluye desde el
balbuceo, 1las palabras sueltas y las frases de dos
palabras. El lenguaje sin embargo, es un sistema
simbdlico para almacenar e intercambiar informacidn, que
no incluye sélo el habla, sino también la comprensidn

auditiva y la comunicacidn por medios visuales.

Dentro de esta confusidn terminolédgica existe otro
elemento citado por de Quirds y Schrager (1980), 1la
lengua, como conjunto de expresiones convencionales

usadas por una comunidad particular.

A modo de resumen tenemos entonces tres elementos:

el habla, 1la lengua v el lenguaje. El habla o conducta
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verbal como la parte observable directamente en las
expresiones del individuo, el lenguaje como sistema
subyacente gque hace posible la conducta verbal y 1la

lengua como expresidbn comlin de grupo de sujetos.

A efectos del presente estudio se consideraran

estos tres elementos:

- La conducta verbal, como 1la define Skinner, un
comportamiento mas, pero con la salvedad gque hace
MacCorquodale (1970) cuando expresa que todavia no se

puede afirmar que la conducta verbal esté por completo
dentro del dominio del sistema de Skinner y los términos
técnicos de estimulo, respuesta y reforzamiento sean
literalmente aplicables en este caso. Ademds, como
seflalan Bijou y Baer (1986) la conducta verbal es
aquella produccidn de sonidos con el aparato vocal que
es reforzada por la mediacidn de otra persona. Esto
excluye aquellos ruidos producidos por el aparato vocal
que generalmente no son reforzados como toser hY
estornudar.

- E1 lenguaje como sistema que hace posible la conducta
verbal vy como indica Skinner (1977), sblo puede ser
observado indirectamente, a través de esta conducta.

- La 1lengua comin utilizada por wuna comunidad, como
ambiente donde se desarrollan 1los dos elementos

anteriores.
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En el caso de 1los problemas de lenguaje, la
definicibn de la conducta que se va a estudiar resulta
particularmente compleja, va que la mayoria de los
autores indican que primero debe establecerse lo que se
entiende por wun lenguaje normal, pero como indica
Schiefelbusch (1978) la referencia que se utiliza es el
lenguaje adulto estandar en el sistema de lenguaje
escrito. Este sistema no es el que normalmente se
utiliza en la comunicacién espontdnea. Hall (citado por
Schiefelbusch, 1978) define la comunicacidn normal como
aquella que produce el efecto deseado con la minima
dificultad en su uso en una situacibn concreta. Pero las
variaciones en las situaciones hacen casi imposible un
punto de referencia universal para determinar qué va a
considerarse una conducta verbal normal en todos los
nifios de diferentes edades, niveles socio-econdmicos vy
contextos. Otros autores, como Silva (1988), prefieren
hablar de competencia comunicativa, definiéndola como la
habilidad para desempefiarse adecuadamente en un ambiente
comunicativo, en un intercambio dinadmico, donde 1la
competencia linguistica (conocimiento de las reglas del
lenguaje) se combina con el conocimiento social vy
cultural sobre gqué decir, a quien y cémo en una
situacién determinada. Cuando el individuo no es capaz
de manejarse en estos términos, se dice que presenta

problemas de comunicacién.
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RELACION LENGUAJE - PENSAMIENTO:

Cuando se -estudia el lenguaje siempre esta
implicita la nocidn que el autor tiene sobre la relaciébén

gque existe entre este y el pensamiento. En torno a esta

relacidén existen diversas proposiciones, las cuales es
necesario revisar para sentar la posicidén que se
adoptard al respecto. Barrera y Fraca (1988) resumen

estas diferentes posiciones:

- Hipbtesis Sapir-Worf: El lenguaje es un reflejo del
pensamiento, controla y estructura al pensamiento.

- Teoria de Skinner: El lenguaje condiciona al
pensamiento, aungque el lenguaje vy el pensamiento son en
verdad lo mismo.

- Constructivismo de Piaget: Los sistemas de
simbolizacibn se desarrollan antes o simultaneamente al
lenguaje. Existe una funcidn simbdlica mas amplia que el
lenguaje. El lenguaje es solo una forma de expresidn del
pensamiento v el pensamiento podria existir sin
lenguaje. El1 desarrollo del lenguaje se da a través de
la interaccidén de la experimentacidén por parte del nifio
vy las estructuras cognitivas que él posee en una etapa
dada del desarrollo. El lenguaje es s6lo una habilidad
mas para representar algo en forma simbélica. Otras
habilidades son el 3Jjuego y el dibujo. Como sehala

Corrigan (1979) la posicibn piagetiana supone gque el
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desarrollo cognitivo es un pre-requisito primario para
la adquisicidén del lenguaje, mas especificamente la
capacidad de representacién mental, 1la habilidad de
reconstruir el desplazamiento invisible de un objeto vy
el concepto de permanencia del objeto son los pre-
requisitos especificos que se desarrollan y emergen
durante el periodo sensorio-motor en la sexta v dltima
de sus etapas.

- Innatismo de Chomsky: El lenguaje vy el pensamiento
son independientes. Tienen su origen en aspectos
distintos ael desarrollo, aunque existen convergencias
entre los aspectos cognitivos v los linguisticos en

algunas etapas del desarrollo general.

La Teorla de Vygotsky (1962), establece que el
pensamiento v el lenguaje tienen raices
ontogenéticamente diferentes vy las dos funciones se
desarrollan a lo largo de lineas independientes, no hay
correlaciones constantes entre ellas, aungque en algin
punto de estas lineas puedan converger. En el desarrollo
del lenguaje se puede establecer un estado pre-
intelectual y en el desarrollo del pensamiento un estado
pre-linguistico, es decir, en algin punto de las lineas
del desarrollo el lenguaje puede volverse racional y el

pensamiento verbal.

Para Luria (1975), el dominio del lenguaje da la
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posibilidad de una codificacidén abstracta de la
informacidén. Esta deja de transcurrir en el campo
directo vy se desvihcula de la situacidn inmediatamente
perceptible. El lenguaje participa en la formacidn de la

actividad intelectual del nifio.

Como indica Silva (1988), tanto Vygotsky como Luria
consideran al lenguaje como factor esencial en el
desarrollo intelectual. La interaccién del lenguaje con
la situacién es la que da al nifio su capacidad de
organizacién de las habilidades mentales, por lo que el
desarrollo del pensamiento v las capacidades
comunicativas estdn estrechamente relacionadas con el

desarrollo social.

En | su teoria Cognitivo-social, Bandura (1987)
establece que el pensamiento tiene una base linguistica,
existe una influencia bidireccional intrinseca entre el
desarrollo cognitivo y la adquisicién del lenguaje. E1
lenguaje puede influir sobre la percepcién, organizacién
e interpretacidén de los acontecimientos y moldear 1la

forma del pensamiento.

En el presente trabajo se considerard que 1la
relacidn entre el lenguaje vy el pensamiento es

bidireccional, como lo proponen Vygotsky y Bandura, va
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que las investigaciones realizadas hasta el momento no
permiten llegar a otro tipo de conclusiones. A partir de
los resultados encontrados no se puede determinar chal
de los dos elementos determina al otro, o qué tipo de
relacibén causal puede establecerse, sblo puede decirse
-que definitivamente existe algln tipo de relacidn entre
ambos elementos y gue no son totalmente independientes
entre si. Las investigaciones sobre las proposiciones de
Piaget han tenido resultados muy contradictorios y la
razon de esto podria ser, como sefialan Smolak vy Levine
(1584) las fallas en el uso de definiciones
operacionales consistentes en 1o que se va a entender
por permanencia del objeto y juego simbdlico. Otra falla
de las investigaciones piagetianas se ha éncontrado en
los andlisis estadistcos que realizan. La mayoria de
estos estudios utiliza coeficientes de correlacidn, al
usar este estadistico se estd suponiendo la continuidad
de la wvariable dependiente vy Piaget propuso una
discontinuidad en el desarrollo cognitivo, por lo gque
los repultados asl obtenidos son de muy dificil

interpretacidn.
DESARROLLO DEL LENGURJE:

Es  necesario también realizar una revisidn de las

diferentes teorias gque tratan sobre la adquisicidn vy el
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desarrollo del lenguaje. Como refieren Barrera y Fraca
(leB).existen diferentes puntos de vista, los cuales se
enunciaran brevemente a continuacién:

- Bmbientalismo de B.F.Skinner: El lenguaje no es mas
que un tipo de conducta y su estudio debe enfocarse con
los mismos procedimientos utilizados para abordar los
procesos generales del aprendizaje. Los operantes
verbales son controlados por la historia anterior del
sujeto: factores diversos de caracter social vy no
social, la experiencia de los demds y la del propio
sujeto  constituyen parte fundamental de los estimulos
que contreolan esta conducta.

- Innatismo de N.Chomsky: La mente humana es la fuente
mas importante para el desarrollo del conocimiento. La
estructura general de las lenguas estaria supeditada a
la estructura de la mente. El proceso de adquisicidn v
desarroilo del lenguaje tendria su origen en un conjunto
de estructuras mentales innatas. El nifio aplica un
dispositivo innato de adquisicién del lenguaje (DAL) a
los estimulos que obtiene del medio y asi es capaz de
desarrollar un conjunto de reglas gramaticales que le
permitirdn el aprendizaje del lenguaje.

- Constructivismo de J. Piaget: El desarrcllo de 1las
facultades 1linguisticas estd sujeto a un proceso mucho
mas general, relacionado con la capacidad humana para

simbolizar. Existe una necesaria relacidén entre el
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crecimiento cognitivo y el desarrollo linguistico. E1
lenguaje requiere de los esquemas al igual que el resto
de 1las | funciones - del intelecto y se desarrolla mads
especificamente a partir de el concepto de permanencia
del objeto, la capacidad de simbolizacién y la
habilidad de reconstruir un desplazamiento invisible,
capacidades .éstas gue se desarrollan durante el periodo
sensoriormotor, mas especificamente en la sexta etapa,
tal como| lo explica Corrigan (1979).

- Visidn funcionalista de  M.A.Halliday (X975):
Considera al medio ambiente como un factoxr de
importancia relevante, pero no exclusivo, ya que entran
en Jjuego otras variables como el contexto situacional,
el carater interactivo y la relacidn dialdgica. El1l nifio
desarrolla al principio una estructura linguistica
articulada en dos niveles: Sonidos vy significados, gque
en .un principio ne. coinciden cén el  habla adulta.
Progresivamente las expresiones van haciéndose mas
complejas v aproximandose mas al modelo adulto.

- Teoria Cognitivo Social de Bandura (1987): El

lenguaje es producto de miltiples determinantes:
1l.- Habilidades cognitivas: Capacidad de percibir
elementos esenciales, reconocer vy recordar estructuras
secuenciales, abstraer reglas, seleccionar palabras
apropiadas y generar alocuciones inteligibles.

2.- Conocimientos no linguisticos: Conocer los
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acontecimientos habituales que proporcionan conjeturas
sobre los significados.

3.- Estimulacidn linguistica que el nifio reciba del
ambiente.

4L.- Factores interpersonales en el ambiente donde se

desarrolla el nifno.

Para Bandura (1987) tanto los factores sociales
como cognitivos tienen el mismo peso y deben recibir la

misma atencidn.

En el presente estudio se sigue la proposicién de
Skinner cuando considera que el lenguaje es una conducta
mas que desarrolla el ser humano, vy como tal estd
determinada por el ambiente. Pero como indica Ribes
(1985), se considera gque al tratar una conducta tan
compleja, el analisis usado en la triple relacidn de
contingencia es muy limitado, por lo que es necesario
incluir +también los factores cognitivos v no sbdlo los
sociales o ambientales, tal como 1lo sefiala Bandura
(1987) en su modelo de reciprocidad triadica, donde se
explica el funcionamiento humano como influenciado por
factores personales, cognitivos vy ambientales en
interrelacién permanente. Esta visidén integradora esta
bien resumida en el trabajo de Ausubel y Sullivan (1983)

cuando sefialan que el desarrollo del lenguaje
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secuenciacién de los esquemas fono-articulatorios para
la produccidén verbal, se ubica en el tercio posterior de
la tercera circunvolucidén frontal. Entre estas dos Aareas

. ' - -
existe un fasciculo de asociacidn.

- Pliegue cuxrvo: Identificado como el centro de la
lectura.

- Segunda circunvolucién frontal: centro de la
escritura.

- Corteza pre-frontal externa: Implicada en la dindmica
vy adecuacidén contextual del lenguaje.

- Hemisferio derecho: Realiza las funciones prosddicas
v empaticas del lengualje.
b) Posicidén neuropsicolégica: El1 lenguaje como proceso
es producto de la integracidn total, donde las d&reas
especializadas del cerebro estdn subordinadas a
funciones especificas. Bungue existe cierta
concentracién focal de actividades, 1la corteza completa
participa en los procesos de hablar, comprender, leer,

escribir y pensar.

Para algunos autores, como Dhaugh y Brown (1982)
las teorias de localizacién linguistica son inadecuadas
vy no pueden ser defendidas en la actualidad, vya que los
diferentes mecanismos del cerebro estdn presentes en
todas sus funciones y contribuyen en formas diferentes.

Estos |autores defienden la posicidén de Luria, quien
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propone la existencia de un sistema o red de funciones

componentes que participan en las funciones generales.

Como indican Morris y Kratochwill (1983) las
primeras teorias que estudiaron 1los problemas de
1enguaje, proponian como agentes causales, desviaciones
biolégicas, retraso en la maduracién o daflos en las
diferentes =zonas del cerebro. Estas posiciones se
abandonaron para considerar como factores causales la
falta de oportunidad para aprender o los aprendizajes
inapropiados, por lo que se pasé de un énfasis bioldégico
a uno ambiental. Este paso de una posicidén a otra, tal
vez se produjo debido a que la creencia de que los
problemas de lenguaje son producto de dafios organicos y
esta asociada con poco optimismo acerca de la capacidad
de respuesta a la terapia. Otra razén por la que se pudo
haber abandonado la posicidén biolégica la sefiala
Jacobson (citado por Lennenberg y Lennenberg, 1982),
quien establece que el desarrollo del lenguaje esta
relacionado con el aumento de conexiones en la corteza
cerebral y de modo especial con el desarrollo de la
conectividad de las células estrelladas vy granulosas
(neuronas tipo II), pero los circuitos que sirven al
lenguaje no se han identificado todavia. En opinién de
Jacobson la localizacién cerebral de 1la funcidén del

lenguaje dista mucho de suministrar una explicacidn
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lenguaje en intercambios sociales. Entre los 8-10 meses
se incrementan las conductas interaccionales y entre los
8-12 meses el nifie es capaz de reconocer y diferenciar
entre actos efectuados por otras personas vy los
realizados por ¢él mismo. Déficits en estas destrezas
pueden representar posteriores problemas de lenguaje,
ademds | los déficits en cualquiera de 1las siguientes

areas también ocasionarian problemas posteriores de

lenguajie:

Atencidn limitada al ambiente.

- Respuesta reducida ante otras personas.

Fallas al repetir una accidn para obtener un resultado.
- Preferencia a relacionarse con los objetos y no con
las personas.

- Falla al aprender rutinas asociadas con interacciones

sociales.

- No adaptar la conducta segiin el contexto.

Segiin esto, Cole (1982) indica que las destrezas

que un  nifio debe desarrollar para su posterior
desenvolvimiento satisfactorio del lenguaje son:
l.- Interactuar: Prestar atenciédn, participar en
episodios interaccionales, coactuar conjuntamente con
otras personas, actuar alternando con otras personas vy
esperando su turno, realizar rutinas de interaccién.

2.- Demandar: Actuar con intencidn y diferencialmente.
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3.- Intercambiar: Seguir rutinas de intercambio,
realizar interacciones reclprocas y utilizar las sefiales

convencionales.

Desde la perspectiva conductual, Ribes (1985)
indica que la evolucidn de toda conducta humana
compleia, incluido el 1lenguaje, se basa en los
movimientos desorganizados y las emisiones fonéticas del
recien nacido y, como agrega Bijou (1983), en las etapas
donde se producen avances motores, como el gateo y el
inicio de la marcha, se producen disminuciones en 1la
produccidén vwverbal, por 1lo que se puede concluir éue
ambas conductas estdn intimamente relacionadas durante

esta etapa.

Planchart (1987) indica que son prerrequisitos para
el desarrollo del lenguaje:

- La forma en que la madre interpreta las intenciones
comunicativas del infante.

- El1 desarrollo de claves referenciales comunes.

- El1 desarrollo de estrategias por parte del nifioc para
que su cuidadora participe en actividades comunicativas
comunes.

- La transformacién de la organizacién tema-comentario

en verdadera predicacién.

En el presente estudio se considera como pre-
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requisitos para el desarrollo del lenguaje los diversos
elementos considerados por estos autores, es decir:

- atencibdn,

- discriminacidn,

- imitacidn,

- generalizacidén y abstraccidn,

- diferenciar a si mismo de los demdas,

- desarrollo motor adecuado,

- desarrollo social adecuado y capacidad de interactuar
con otros,

- comprender gque la comunicacidén tiene una funcidén vy

esta es util.
ETAPAS DEL DESARROLLO DEL LENGUAJE:

Morley (1972) propone dos etapas en el desarrollo

del lenguaje:

- Pre-linguistica: Que tiene las siguientes etapas:

a) Conducta refleja: donde se producen sonidos reflejos
répresentados por el llanto y mas tarde otros sonidos
indicadores de hambfe. molestias o dolor. Estos sonidos
corresponden al periodo comprendido entre el nacimiento y
los 6 meses. Durante esta etapa el nifio es capaz de
voltear hacia la fuente de sonidos y ubicarla, sonreir a
. la interaccidén con otros y hacer sonidos para llamar su

atencidén.
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b) Conducta espontdnea: Produce ciertos sonidos
aparentemente por placer, se incluyen en esta etapa
vocalizaciones y sonidos simples y el comienzo del
balbuceo.

c) Conducta imitativa: Imita sonidos que escucha a su
alrededor y también comienza a imitar expresiones

faciales v gestos.

Esta etapa coincide con lo propuesto por Bijou vy
Baer (1986) quienes sefialan que al principio el nifio
presenta una conducta azarosa, compuesta por conducta
verbal operante, como balbuceos para llamar la atencidn
de otros, balbuceos autoestimulativos y vocalizaciones
respondientes como llorar bajo condiciones de privacidn.
El comportamiento operante es modelado por la cultura,
reforzando diferencialmente ciertas vocalizaciones,
resultando una transicidn gradual de los sonidos al azar
a los arreglos sildbicos caracteristicos de 1la lengua

que habla la madre.

- Etapa linguistica: El nifio ya integra patrones
fonolégicos a los objetos, acciones o personas.
Aparecen las primeras palabras, a veces en forma de

ecolalia vy luego emitidas y usadas con significado.

Una wvisidn mas completa de este desarrollo 1la
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presenta Lee (1979), describiendo el lenguaje desde
etapas anteriores a las antes expuestas. Al nacer el
bebe se comunica a través del llanto y manifiesta
principalmente sus condiciones de displacer. Alrededor
de los 2-3 meses aparecen otros sonidos, ademas del
llanto y son indicativos de condiciones placenteras. Asi
también se comienzan a asociar voces y sonidos con
sucesos que ocurren en el ambiente. Entre los 4-9 méses
el bebe comienza a balbucear v los sonidos gque se
producen no corresponden directamente con el lenguaje
que escucha en su ambiente. Este balbuceo permite al
nifio explorar sus posibilidades para producir sonidos y
practicar movimientos vocales. Posteriormente comienza a
emitir silabas iguales, generalmente "mamama" v
"dadada". Comienza también la imitacidn de dos silabas
simples iguales repetidas, empieza a reconocer palabras,
aunque no es capaz de imitarlas y tambi&n a usar
palabras de dos silabas simples, que generalmente tienen

maés de un significado.

Otros autores considerado también el desarrollo
del lenguaje desde estas etapas previas, como lo indica
Planchart (1987) citando a Stark, que proponen cinco
estadios que van desde el nacimiento hasta los 18 meses:

- Estadio 1: LLanto y sonidos reflexivos, (0-8 semanas)

- Estadio 2: guareo y risa, comienzan a desaparecer los
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sonidos vegetativos, (8-16 semanas).
- Estadio 3: Juego vocal, (16-30 semanas).
- Estadio 4: Balbuceo replicado, (25-50 semanas).
- Estadio 5: Balbuceo no replicado y jerga expresiva,

(9-18 meses).

Lee continua su descripcidn sefialando que a partir
del primer afio el nifio comienza a imitar lo que oye, al
principio en forma bastante imperfecta, produciéndose
confusiones entre consonantes parecidas. Ademas de
imitar los sonidos, comienza también a imitar el tono y
la inflexidn de la voz. Comienzan a vrestringirse el
significado de algunas palabras, porque el nifio adquiere
nuevo vocabulario. Una sola palabra tiene caraéter de
oracidn, y puede tener significados muy diferentes segin
el contexto. El lenguaje no posee todavia una gramdtica
explicita. A 1los 18 meses un nifio puede llegar a tener

20 palabras y tres meses después el nlmero puede llegar

a 200.

A los dos afios el uso de oraciones de dos palabras
yvya estd bien establecido y comienza a desarrollarse la
gramatica. La gramdtica no es un conjunto de 7reglas
complicadas, sino simplemente 1lo que 1la gente hace
cuando habla, 1los principios de secuencia y estructura

al usar el lenguaje y no reglas prescriptivas de lo que
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se deberia hacer. El nific cuando usa dos palabras juntas
esta desarrollando los principios que controlan el orden
de las palabras. A partir de aqul el nific ya no sdlo
imita lo que oye, sino que también empieza a producir
patrones espontaneos. RAnalizando la produccidbn verbal en
e#ta etapa se puede inferir el desarrollo cognitivo que
se estd produciendo, al wusar verbos combinados con

palabras nuevas en formas diferentes y con propdsitos

variados.

Progresivamente ird incluyendo tres vy cuatro
palabras a sus oraciones. Estas nuevas palabras pasan
primero a formar parte del wvocabulario pasivo y seghn
las necesidades ingresan al vocabulario activo. Comienza
a comprender las formas de hacer preguntas, usar

preposiciones y a usar pronombres personales.

A los 2 afos un.niﬁo promedio posee 200 palabras,
que se incrementardn a 1000 a los 3 afios y a 2000 a los
4, calculando el vocabulario activo de un adulto
promedio en 4000-5000 palabras. La tarea de aprender la

lengua materna generalmente estd completa a los 5 afios.

Como indican Mc Lean, Yoder y Schiefelbusch (1972),
existe acuerdo sobre las etapas que sigue la

adquisicidn y el desarrollo del lenguaje, siendo comunes
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a todos 1los nifios, variando sdlo el ritmo de

adquisicién, pero no su secuencia , la que se presenta a

continuacidn:
- Etapa I: Va desde los 16 a los 24 meses, cuando el
nifio comienza a combinar sonidos en morfemas. Se omiten

los articulos, los auxiliares, los pronombres, adverbios
Y preposiciones. Las oraciones son extremadamente
cortas, rara vez de mas de +tres palabras. Tampoco
utilizan los plurales ni las conjugaciones de los verbos.

- Etapa II: entre los 2 a 2,6 afios se produce la
transicidn a estructuras mas complejas.

- Etapa III: Entre los 2,6 a 3 afics es un periodo de
notable crecimiento y desarrollo. Comienzan a aparecer
los pronombres, auxiliares de verbos, plurales, etc.
aungue atn no es capaz de producir oracioneé en pasivo,
y sdélo usa las formas mads simples de negaéién 0%

formulacidn de preguntas.

Una visidén diferente del desarrollo del lenguaje la
presenta Halliday (1975) dando una interpretacidn socio-
semantica de la adquisicidn del lenguaje. La adquisicidén
del 1lenguaje consiste en el aprendizaje de un conjunto
de funciones asociadas con un significado potencial.
Estas funciones del lenguaje se adquieren seghin tres
fases de desarrollo:

- Instrumental,




32
- Reguladora,
- Interactiva,
- Personal,
- Heuristica,
- Imaginativa,

- Informativa.

Estas funciones se desarrollan a lo largo de +tres
etapas:
ETARPA I: Aparecen las funciones basicas, cada una con un
reducido nbmexro de alternativas o] significados
potenciales asociados con ellas. Las primeras funciones
en aparecer son:
1.- Instrumental: Busca satisfacer sus necesidades
materiales v deseos, obtencidn de servicios v
beneficios, expresenado deseos especificos en el momento
presente. RAparecen los significados asociados a objetos
v demandas de su posesidn, la expresidn del "yo quiero".
2.- Regulatoria: Control sobre la conducta de otros,
para que los demas hégan lo que &1 desea. Dirigido a un
sujeto especifico cuya conducta puede ser influida,
expresibn de "Haz lo que te digo".
3.- Interaccional: Inicia relaciones con los demds, como
saludar, llamar su atencidbn, wusando expresiones: "Yo vy
.

4L.- Personal: Expresa sus sentimientos, gustos, ideas,
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para que los demas conozcan su opinidn, estados vy
procesos de su propia conciencia.

5.- Heuristica: Explora Y organiza su ambiente,
clasifica objetos, sabe cémo se llaman.

6.- Imaginativa: wuso del lengujae para crear ambientes,
imaginar situaciones, uso del lenguaje para jugar.

7.- Informativa: Dar a otros informaciones gque no

poseen.

Las funciones aparecen aproximadamente en este
orden. En esta primera fase pueden separarse claramente
unas funciones de otras y las cuatro primeras son la
base de las siguientes.

ETAPA II: Inicia la transicién al lenguaje adulto, se
' caracteriza por un rapido incremenﬁo del wvocabulario,
mejora la estructura vy aparece el didlogo. Se toma
conciencia de gque el lenguaje adulto es un sistema a
tres niveles: semdantico, fonolégico vy léxico-gramatical.
La gramatica se interpone entre el contenido y 1la
expresidn. Con esta introduccidn de la gramdtica se hace
posible combinar varias funciones dentro de una misma
expresidn, descubriendo que con el lenguaje puede
interactuar vy observar al mismo tiempo. Las funciones
que se desarrollan en esta fase son:

8.- Pragmdtica: Entabla conversaciones con otros,

incluyéndolos en las actividades que estd realizando.
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Combina las funciones instrumental y regulatoria con el
componente interpersonal.
9.- Manética: Aprende acerca del ambiente material vy
social para construir su realidad. El1 lenguaje se
convierte en instrumento de aprendizaje y formacidn de
jconceptos. para obsexrvar, recordar y predecir eventos.
Combina las funciones personal y heuristica.
ETAPA III: En 1la tercera fase se integra el lenguaje
adulto, reuniendo las funciones anteriores en tres meta-
funciones. Estas meta-funciones no son sindénimo de usos
del lenguaje, sino que son mas que eso. Ellas son:

- Ideacional: Representacidédn del mundo usando palabras,
resolucidn de problemas, planificacién de acciones,
interpretacidén del mundo circundante vy de la propia
experiencia.

- Interpersonal: Participa en interacciones prolongadas
con los demas, comprendiendo la propia participacibn en
dicha conversacidn.

= Textu&l: Expresidén de significados a través de
simbolos verbales, c¢reacidén y redaccidn de textos, uso
del lenguaje como un objeto en si mismo. Incluye las

funciones imaginativa e informativa.
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Las tres fases pueden resumirse en el cuadro

siguiente:
ETAPA I ETAPA II ETAPA III
Instrumental
Regulatoria Pragmatica Interpersonal
Interaccional
Personal

Manética Ideacional
Heuristica
Imaginativa

Textual
Informativa
Como se menciond anteriormente, cada nifio posee un

ritmo de desarrollo propio y,como sefiala Bandura, (1987)
las wvariaciones en la calidad del entorno verbal
producen diferencias en la tasa de adquisicién del
lenguaje; pero la secuencia que sigue en este desarrollo
es la misma en todos los casos y en todos los idiomas y
seghn de Villiers y de Villiers (1978) se van
adquiriendo las formas de las mds simples a las mas
complejas en el siguiente orden:

- sustantivos comunes y propios,

- verbos simples y adjetivos calificativos,

- verbos 1relacionales, verbos posesivos vy adjetivos
dimensionales,

- adverbios de tiempo, 1lugar, persona y adjetivos
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demostrativos.

A pesar de existir acuerdo entre los autores sobre
las etapas de desarrollo que sigue el lenguaje, hay dos
posiciones sobre 1la continuidad de este desarrollo.
Clark y Clark (1977) sefialan esta controversia indicando
que algunos como Piaget indican que el surgimiento de
las primeras palabras marca una discontinuidad, un
cambio entre las no palabras y las palabras. Otros, sin
embargo argumentan gque hay una continuidad entre los
balbuceos del nifio y sus primeras palabras, va que los
primeros forman parte de las segundas. Corrigan (1979)
reporta que los hallazgos encontrados en sus estudios
apoyan esta dltima posicidn, antes que la posicidn de
discontinuidad. Para fines del presente estudio se
considerard que las etapas de desarrollo en el lenguaje
son continuas, pero pueden existir diferencias
individuales entre los sujetos en el ritmo de

adquisicidén de estas etapas.

Slobin (1974) sefiala que en esta controversia de
continuidad-discontinuidad deben tenerse presentes dos
aspectos: 1la secuencia universal de adquisicién y las
variables referidas al lenguaje particular gque esta
adgquiriendo el nifio. La secuencia puede ser comiin, pero

ciertas | construcciones gramaticales pueden ser mas
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complicadas en un idioma que en otro, por lo ‘que al
realizar estudios transculturales es dificil comparar
los resultados, vya que una determinada estructura puede

aparecer mas tarde en un idioma que en otro.

Ademd&s no debe olvidarse la advertencia que hacen
Ribes y Pineda (1985) cuando recuerdan que en la
adquisicidn del lenguaje hay una necesaria interaccidn
entre el individuo y el ambiente social. La mayoria de
los estudios realizados en esta &rea se centran en una
parte del proceso, describiendo solamente los cambios en
la conducta verbal a lo largo del tiempo y descuidan o

ignoran el ambiente donde estos cambios se producen.

Se considerdé, a efectos del presente estudio, un
proceso de adquisicidén y desarrollo del lenguaje
continuo entre los balbuceosry las primeras palabras del
nifio. Este proceso es comin a todos los bebes, variando
solamente en el ritmo y velocidad de adquisicidn, no en
sus etapas. No se consideraran las diferencias entre
idiomas, vya que este es un aspecto interesante para
tenerlo en cuenta, pero pertenece al campo de 1la
linguistica y no entra dentro de los objetivos de 1la
psicologia del lenguaje, donde se enmarca la presente
investigacidn. El ambiente se tomara en cuenta

considerando 1las condiciones fisicas donde el nifio se
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desenvuelve, el numeroc de personas gque viven en su mismo

ambiente y el tipo de interacciones que tiene con ellas.

COMPONENTES DEL LENGUAJE:

Definir gqué es un problema de lenguaje puede no
resolverse definiendo lo que es el lenguaje normal, como
va se planted anteriormente y como indica Schiefelbusch
(1978), una conducta no es necesariamente la inversa de
la otra. Para resolver este problema puede separarse el
lenguaje en sus diferentes componentes vy evaluar cada
uno de ellos para determinar si se han desarrollado

normalmente. Los componentes del lenguaje son:

- Fono-articulacién.

Morfologia.

Sintactica.

Semantica.

|

Pragmatica.

La adquisicién de estos componentes en los ninos
normales es 7rapida vy simultanea. Existe una gran
interdependencia entre los diferentes elementos, pero
también se ha observado, como sefiala Schiefelbusch
(1978), que puede existir independencia entre ellos vy
discrepancias en su desarrollo en algunos sujetos con

problemas de comunicacidn.
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Como definen Clark y Clark (1977), el sistema que
relaciona 1los sonidos con los significados a través de
reglas para la comprensidén del lenguaje, se denomina
gramética. Es un conjunto de reglas que tienen la
capacidad de generar todas las oraciones legitimas de un
idioma. Las reglas de 1la gramadtica comprenden tres
aspectos fundamentales: Fonologia, Sintaxis y Semantica.
Estas reglas son importantes para el estudio psicoldgico
del lenguaje. vya que sumarizan las regularidades de 1la
conducta verbal y ayudan a su estudio . Pero es
importante recordar gque el 1lenguaje habitual, como
sefiala Bandura (1987), suele violar esas reglas y una
teoria del lenguaje debe explicar tanto las formas que
se ajustan a las reglas como las andmalas. Ademdas la
adquisicidén de estas reglas gramaticas se produce a
través del procesamiento cognitivo de 1la informacidn
linguistica vy seméntica y no a partir del conocimiento

innato, como propuso Chomsky.

Para De Villiers y de Villiers (1978) la fonologia
provee la descripcidén de como se produce un sonido en
cualquier idioma por parte de los drganos del tracto
vocal. La fonologia se divide en: fonologia
articulatoria, gque clasifica los sonidos en vocales o
consonantes; y la fonologla aclistica, gque estudia 1la

identificacidn vy discriminacidn de 1los diferentes
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patrones de sonidos en una palabra. Todos los lenguajes
tienen grupos particulares de variaciones de sonidos que
forman unidades llamadas fonemas. Jackobson (citado por
de Villiers y de Villiers, 1978) propone que los
fonemas, en cualgquier lenguaje, se caracterizan por ser
;un ntimero pequefio de patrones distintivos que son
especificos de los patrones articulatorios vy las
propiedades acusticas. Dentro de la fonologla también se
incluye la prosodia, gque se refiere al tono, entonacidn
y acentuacidn con que se producen los sonidos de las
palabras, que pueden variar de una regidén a otra, a

pesar de que se trate del mismo idioma.

La definicién dada por Clark y Clark (1977) sefala
que la morfologla se refiere al estudio de las palabras
y sus accidentes, es decir, las modificaciones al final
de las palabras para formacibén de plurales, género de
las palabras (masculino-femenino), tiempo y persona de

los wverbos.

Siguiendo a Cole (1982), 1los festantes componentes
del lenguaje se definen como:
a) Sintaxis: Forma correcta de combinar las péiabras
para /darle el mejor significado. La sintaxis estudia los
siguientes elementos:

- Combinacibdn de palabras.
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- Morfemas gramaticales.

- Formacidn de nuevas oraciones.
b) Semantica: Representacidn lingulstica de los
conocimientos sobre los objetos, eventos y relaciones a
través de palabras. Es el contenido del lenguaje y puede
describirse en términos de:

- Significado referencial,

- Significado proposicional.
c) Pragmdtica: Estudio del uso del 1lenguaje en un
contexto, por un hablante y un ovente en una situacidn
real.Los aspectos que componen la pragmatica son:

- Expresidén de la intencidn comunicativa.

- Conversacidn.

- Presuposiciédn o seleccidén de contenidos segin el
oyente y la situacidn.

- Deixis: Conversacidn sobre personas, eventos vy
tiempos no presentes en el momento de la conversacidn,

que pueden ser pasados o futuros.

De acuerdo a lo propuesto por Clark vy Clark (1977)
el lenguaje es principalmente un instrumento de
comunicacidén, por lo gque no deben considerarse en su
estudio solamente los elementos estructurales
(Gramatica), segln las proposiciones de Chomsky, sino
que también debe incluirse la funcidn para lo que esa

estructura es usada.
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Estas clasificaciones de los componentes del
lenguaje se pueden prestar a confusién vy llevar a
olvidar que, como sefialan Ribes y Pineda (1985) la
gramatica v la sem&ntica son sblo reglas que describen
las préacticas del lenguaje, pero no las regulan. De
hecho estas reglas deben ser modificadas progresivamente
para ajustarse a las practicas cambiantes de los
individuos. La gramatica representa una descripcidn
formal de las practicas de hablar y escribir, pero no
debe ser postulada como una propiedad de esas conductas.
Al hablar se desarrolla un episcodio interactivo que no
estd regulado por estas reglas, aunque en ocasiones se
ajuste a lo gque se describe como "uso correcto del
lenguaje", ademas el lenguaje envuelve gestos v

movimientos arbitrarios que no son verbales.

Una visidn integrada de estos diferentes
componentes del 1lenguaje la proponen Bloom vy Lahey
(1978), al considerar que el lenguaje posee sbdlo tres
dimensiones:

- E1 contenido: Categorizacidén general de los tdépicos
que pueden ser incluidos en los mensajes, como objetos,
acciones y relaciones, es decir la semantica.

- La forma: donde se incluyen la fonologia, morfologia
y la sintaxis.

- E1 uso: El lenguaje no ocurre en el vacio, sino que
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estd inserto en un contexto, ocurre en relacidbn con
otras personas y se utiliza con un objetivo o propbsito

comunicativo.

Como indica Bloom (1980), para el aprendizaje de
estos tres componentes del lenguaje el nifio debe inferir

las reglas subyacentes o sistema de lenguaje y derivar

regularidades, similaridades e invarianzas en las
conductas, para reorganizarlas y entenderlas. Ademas
requiere hacer inferencias sobre cada uno de los

componentes. Estas inferencias son:

- Forma: regularidades de 1los sonidos, palabras vy
estructuras.

- Contenido: Regularidades y similaridades de los
objetos y de lo que la gente hace con ellos.

- Uso: Similaridades en los contextos situacionales y

sobre lo que la gente hace en ellos.

Esta Ultima clasificacidn de los componentes del
lenguaje propuesta por Bloom vy Lahey parece mas
apropiada a los objetivos de esta investigacidn ya que
no se centra en la estructura del lenguaje, sino que
también considera su funcién. Ademds existen otros
autores como Cole (1982), gque también proponen que al
estudiar el lenguaje debe evaluarse el contenido, forma

vy uso del mismo.
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PROBLEMAS DE LENGUAJE:

En base a los diferentes componentes del lengualje
se han realizado diferentes clasificaciones de lo que se
considera wun problema de lenguaje. A continuacidn se

presentan algunas posiciones al respecto:

Carrow (citada por Mc Lean, Yoder y Schiefelbusch,

1972) clasifica los problemas de lenguaje seglin el
proceso basico éfectado. Propone tres procesos basicos:
Recepcidn, MAsociacidn y Expresidn, cada uno de ellos con
tres niveles de funcionamiento:

- Recepciédn:
Nivel I: Sensacidn, por lo que los problemas que se
presentan se refieren a la discriminacidén auditiva y 1la
visual.
Nivel II: Percepcidn, por lo que los problemas que se
presentan se refieren a distorsidn en la percepcidén de
los objetos, el tiempo y el espacio.
Nivel III: Integracidén de los sistemas linguilstico vy
cognitivo, por 1lo que los problemas son a nivel de la
comprensibn de los mensajes wverbales.

- Expresidn:
Nivel 1I: Produccidn de. sonidos, los problemas se
presentan a nivel de los dérganos fono-articulatoriocs.

NIvel II: Uso de las expresiones en secuencia apropiada y
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con la entonacidn e inflexidn adecuadas. Los problemas se
presentan en la sintaxis vy distorsiqnes en la
articulacidn.
Nivel III: Uso de las reglas que gobiernan la generacidn
correcta de frases con significado.

& Asociacidén: Se trata de los procesos que se encargan
de establecer las relaciones entre la expresién y la
comprensién. Esta relacidén se produce en cada uno de los

niveles antes sefalados:

Nivel 1I: Relaciones entre las sensaciones visual-
auditivas v los movimientos musculares fono-
articulatorios.

Nivel II: Relacidén entre la percepcidén de diferentes
objetos vy/0 eventos y las relaciones que se establecen
entre ellos, utilizando correctamente la sintaxis al
expresar estos contenidos.

Nivel LIz Relaciones entre la comprensidén vy la

formulacién del lenguajie.

Schiefelbusch (1978) considera problema de lenguaje
cualquier alteracidn en uno o mads de sus elementos:
fonologia, morfologlia, sintaxis, semantica o pragmatica.
En base a esto, existen algunas caracteristicas que
ayudan a identificar a los nifios que presentan problemas
de lenguaje, tomando en cuenta las interrelaciones entre

produccidn y comprensidén en un contexto social:
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- Los nifios gque no interactuan verbalmente con sus
compafieros en situaciones sociales.

- No | siguen instrucciones verbales e} informacidn
presentada verbalmente.

- No wusan con frecuencia el lenguaje y se comunican por
géstos. expresiones faciales u otros.

- Poseen buena comprensidén y socializacidn adecuada,
pero produccidn verbal limitada cuantitativa e}

cualitativamente.

Leischner (1982) define los problemas de lenguaje
infantil como la pérdida de la capacidad de expresar sus
propios pensamientos en una forma hablada correcta ,
comprender el lenguaje de los demas o para leer v
escribir. No se consideran como problemas de lenguaje:

- Los trastornos en 1la funcidn del aparato fono-
articulatorio debidos a enfermedades o malformaciones
propias de dicho aparato (Dislalias).

- Los trastornos en 1los mlsculos de dicho aparato
(Disartrias).

- Los trastornos del ritmo del lenguaje (Tartamudez vy
habla farfullante).

- Trastornos gque afectan las condiciones previas al

desarrollo del lenguaje (Sordera, retardo mental

profundo, entre otros).

Quedan entonces como trastornos del lenguaje
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infantil los siguientes:

prérdida del lenguaje cuando el desarrollo del

- Afasias:
mismo ya estaba concluldo a causa de una encefalopatia o
dafio cerebral.

- Dificultad del desarrollo del lenguaje: determinado

por alguna lesidn cerebral que interfiere el mismo antes

de gque esté completo. Estas lesiones pueden ser pre-

natales, peri-natales o post-natales.

- Retraso del desarrollo del lenguaje: retraso genético

del desarrollo normal del lenguaje acompaiiado por un

desarrollo normal en las demas &reas.

- Debilidad congénita de escritura 0% lectura:

desarrcllo del 1lenguaje normal pero imposibilidad de

desarrollar sistemas de comunicacidn alternos como son la

lectura vy 1la escritura, por lo que este problema se

manifiesta a partir de la edad escolar.

Coplan, Gleason, Ryan, Burke y Williams (1982)

definen como un problema de lenguaje un significativo

retraso en el lenguaje debido a un problema selectivo de

la funcién cerebral, en ausencia de retardo mental, sin

pérdida auditiva, ni impedimentos motores o anormalidades

anatémicas del tracto vocal.

Cole (1982) considera que un nifio tiene problemas de

lenguaje cuando , en comparacidn con otros de su misma
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edad, no ha aprendido a usar el lenguaje en forma
efectiva o aceptable para comunicarse con otras
personas. Estos nifios no forman un grupo homogéneo v los
criterios de identificacién pueden variar de un caso a

otYo-

Aram vy Nation (1982) definen los problemas de
lenguaje como aquellos presentados por nifios que tienen
dificultades en la conducta verbal y en el procesamiento
de este tipo de informacidén. Dichas dificultadas aparecen
con patrones de ejecucidn variables, modeladas por el
contexto de desarrollo donde ocurren, se presentan a
edades diferentes, con manifestaciones conductuales
diversas v pueden tener causas bioldgicas v/0o
émbientales. formando asl un grupo muy heterogeneo. Los
problemas surgen a dos niveles: comprensivo o productivo
¥ 1a evaluacién del problema debe hacerse a ambos
niveles, va gue puede estar afectado uno solo de ellos o

ambos .

Lovey (1982) realiza otro tipo de clasificacidén de
los problemas de lenguaje:
- Problemas expresivos: Produccidn verbal o escrita
inadecuada, si es Jjuzgada en términos de 1las reglas
linguisticas e interactivas del contexto y la situacidn.

Estos Hproblemas expresivos se analizan en términos de el
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contenido, la forma y el uso:

a) problemas expresivos de uso.

b) problemas expresivos de contenido.
c) problemas expresivos de forma.

- Problemas receptivos: Se refieren a la inadecuada

interpretacién del lenguaje hablado o escrito, en
términos de extraer el significado, interpretar las
construcciones gramaticales, reconocer sonidos, entender

relaciones expresadas en el lenguaje. Al igual gque 1los
problemas expresivos, los receptivos pueden ser
clasificados como:

a) problemas receptivos de uso.

b) problemas receptivos de contenido.

c) problemas receptivos de forma.

La BRsociacién Americana de Psiguiatria, en el Manual
Diagnéstico vy Estadistico de Enfermedades Mentales (DSM-
III, 1984) considera que existen tres tipos de trastornos
de lenguaje:

&
y = i
- Fracaso para adquirir el lenguaje,

- Incapacidad en el lenguaje adgquirido,

- Retraso en la adquisicién del lenguaje.

El primero de los trastornos es poco frecuente vy
generalmente producto de trastornos profundos del

desarrollo. El segundo tipo, incapacidad en el lenguaie
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adquirido, es producto de traumatismos o trastornos de
tipo neuroldégico. El tercer tipo de trastorno se refiere
a lo que en el presente trabajo consideramos como
problemas de lenguaje vy segun este manual es de dos
tipos:

2 Retraso en 1la adquisicién del lenguaje expresivo:
caracterizado por un vocabulario seriamente restrigido,
s6lo es capaz de producir frases cortas, generalmente las
palabras antiguas se olvidan al adquirir las nuevas, las
estructuras gramaticales son muy deficientes.

- Retraso en la adquisicidén del lenguaje comprensivo: Se
encuentran déficits en la percepcién auditiva o de los
simbolos visuales, integracién, almacenamiento de

recuerdos y secuenciacién.

Las deficiencias encontradas en ambos tipos de
trastorno no son producto de retardo mental, iy

trastornos profundos del desarrollo o auditivos.

Segin Ross (1987) un nifio con problemas de lenguaie
es aquel gue requiere ayuda especial para aprender lo
que otros nifios adquiexren como un aspecto natural de su

desarrollo.

La teorla cognitivo-social de Bandura (1987) sefala

que cuando existen problemas en la estructura sintdctica
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del habla espontanea, puede deberse a uno o varios de los
siguientes factores:

l.- El nifio no comprende la estructura.

2.- La comprende pero no puede producirla.

3.- La comprende, sabe producirla, pero no sabe cbmo

usarla.

Es importante recordar 1la advertencia que hace
Melgar (1984), cuando dice gque el habla de un niho
pequefio puede ser dificil de comprender para las personas
que no 1lo conocen, va que presenta distorsiones,
sustituciones de sonidos, omisiones de consonantes. Pero
estos problemas se presentan con frecuencia y desaparecen
cuando el nifio desarrolla mayor control del habla vy
mejora gradualmente su inteligibilidad. A la edad de 3
afios v medio el niho puede ser entendido por personas que

no lo conocen.

Estas definiciones no resultan adecuadas, vya que en
el caso de Schiefelbusch incluye dentro de los deficits
de lenguaie defectos propios del aparato fono-
articulatorio, que son problemas anatbébmicos vy
fisiolbdgicos que no deberian considerarse comoc problemas
de lenguaje, sino mas especificamente problemas del
habla, segin 1lo indica Ingram (Citado por Lenneberg,

1982).  Leischman descarta estos defectos como problemas
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de 1lenguaje, pero incluye los problemas de lectura Yy
escritura, que forman un conjunto separado. Las
definiciones de Cole vy Ross resultan wvagas, vya gque
proponen  la comparacidén con otros nifios como criterio,
pero no definen exactamente cédmo debe realizarse esta

comparacidén, por lo que pueden prestarse a confusiones.

Las proposiciones de Carrow, Aram y Nation, Lovey v
la de Bandura en su teoria cognitivo-social, se adaptan
mejor a los objetivos de la .Psicologia del Lengualje
expuestos por Clark v Clark, sehalados anteriormente, en
cuantoc a gque consideran la adquisicidn, produccidbn vy
comprensibén de las formas linguisticas. BAsil como también
estédn acorde con la clasificacidn de los componentes del
lenguaje en contenideo, forma y uso. En base a estas
clasificaciones, en la presente investigacidn se
considerarédn como problemas de lenguaje las siguientes

categorias:

LENGUAJE EXPRESIVO:  USO
CONTENIDO
FORMA

LENGUAJE COMPRESIVO:  USO
CONTENIDO

FORMA

Existen tres aspectos importantes al considerar los
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problemas de lenguaje:

l.- La diferenciacidén que hacen 1los autores entre
lenguaje retardado y lenguaje desviado.

2.- La distincidn entre competencia v produccidn
linguistica.

3.; La  existencia de otros problemas asociados con los

desoxrdenes de lenguaje.

Schiefelbusch (1978) considera que los nifios con
producciones linguisticas consistentes con otros nifios de
nivel linguistico equivalente, pero mas jbdbvenes en edad
cronoldgica, son considerados retardados en la
.adquisicién del lenguaje. Estos nifios siguen un patrdn
normal de adquisicidn, pero a una tasa mas lenta. Los
nifios con producciones linguilsticas que indican
estructuras de lenguaje diferentes a las usadas por otros
nifios de nivel linguistico equivalente son considerados
desviados, vya dque su patrdén de adquisicidn no sigue el

desarrollo normal.

En cuanto a la COmpetencia v la produccién en el
lenguaje, Mc Lean, Yoder y Schiefelbusch (1972) definen
la competencia como lo que el nifio es capaz de hacer v la
producecién como lo que realmente hace en la actualidad.

La competencia linguistica se refiere a la produccidn que

se 7realizaria si el sujeto contara con las condiciocnes
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optimas para esa produccidén. La competencia es una
abstraccidn, un mapa linguilstico y estd relacionada con
la concepcidn de estructura profunda que Chomsky enuncid
en su teoria. La produccidn linguistica sin embargo
estaria relacionada con la estructura superficial de las
oraciones, que es lo que realmente el sujeto expresa y lo
que podemos observar directamente. Como también seflalan
Mc Lean, Yoder y Schiefelbusch (1972) estos dos procesos,
competencia y produccidén lingulstica se relacionan con la
codificacidén y descifrado de los mensajes, es decir con
la comprensidn y 1la produccién. Por lo que es muy
importante tomarlos en cuenta en la presente
investigacidén, vya gque son dos de los tres aspectos a

estudiar segin la Psicologla del Lenguaje.

El tercer aspecto es la existencia de otros problemas
asociados a los problemas de lenguaje. Como indica
Schiefelbusch (1978), numerosos problemas médicos vy
psicoldgicos tienen asociados problemas de lenguaje,
como: retardo mental, dafios neuroldgicos o sordera, entre
otros. Cuando no existen problemas en otras areas, la
identificacién de los problemas de lenguaje como tnica

dificultad es atin mas dificil.

En el presente trabajo se considera que un sujeto
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realizadas obtenga puntajes de una desviacién tipica o
mas por debajo de los esperado para su edad en dos o mas
de las areas antes mencionadas: uso expresivo, contenido
expresivo, forma expresiva, uso comprensivo, contenido
comprensivo y forma comprensiva del lenguaje. Estos
puntajes por debajo de lo esperado no son ocasionados por
retardo mental, ni trastornos profundos del desarrollo,
problemas auditivos o visuales o problemas motores, segun
los criterios definidos por el Manual Diagnéstico v

Estadistico de Los Trastornos Mentales (DSM-III, 1984).

VARIABLES RELACIONADAS CON LOS PROBLEMAS DE

LENGUAJE:

Otro aspecto importante a tener en cuenta son las
variables que normalmente se han considerado como
relacionadas con problemas de lenguaje, ya que es a
partir de estas variables que se realizara el anilisis
funcional y posteriormente el perfil de alto riesgo.
Estas variables se clasifican en la - presente
investigacidn como se sefiala a continuacidn:

= Variabies del sujeto.
- Variables académicas.

- Variables familiares.
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Variables del sujeto:

a) Edad

Lal edad a la que se detecta el problema es una
variable importante a considerar. En la investigacidn de
Cantwell y Baker (1980) se encontrd que los nifios que
presentan problemas de lenguaje tenian una edad promedio

de 5,6 afios.

Vivas (1985) en su estudio epidemioldgico refiere
que en el Instituto Venezolano de Audicidén vy Lengualje
(IVAL) la mayoria de los casos atendidos tienen edades
comprendidas entre los 5 y los 9 afios. Pero aclara que
las edades promedio van a depender de los objetivos de la
investigaﬁién donde fueron tomadas. Cuando se trata de
estudios epidemioldgicos en muestras de nifios normales,
la edad de mayor frecuencia de aparicidén del problema
estd entre los 3 vy 6 afios. Sin embargo la edad de
asistencia a un centro para recibir tratamiento es mucho
mayor, oscilando entre los 7 vy -9 afios. En su
investigacidn encuentra que entre 105\7 vy 9 afios aumentan
los problemas de tipo severo, por esta razbn es que
acuden El recibir tratamiento. Queda también la
posibilidad de considerar que estos problemas se hallan

vuelto més severos por no haber recibido tratamiento.




b) Sexo

Generalmente se acepta que los problemas de lenguajie
son mas comunes Y severos en los varones que en las
hembras. Cantwell vy Baker (1980) encuentran que el
pércentaje de varones gque presentan problemas de lenguaje
es de 62%, mientras que en las nifias es de 38%, vy segin
sefiala Vivas (1985) la proporcidn es de 2:1, es decir dos
varones por cada nifia presentan dificultades de lenguaje.
En su investigacidn encuentra un 1,5:1, donde hay mayor
cantidad de varones con problemas severos y las hembras
presentan problemas mas leves. Las causas que pueden
explicar estas diferencias no estén claras, vya que como
proponen Garnica vy King (1979), existen en la
bibliografia explicaciones genéticas. de organizacidn
cerebral diferente, de estimulacidén ambiental diferencial
segin el sexo, pero lo que si parece cierto es que en ios
varones son mas comunes los problemas de lenguaje que en

las nifas.

c) Nivel de Funcionamiento Intelectual:

Como 1lo sefialan diferentes autores, entre ellos
Schiefeldbush (1978) el Cociente Intelectual del nific es
un elemento decisivo. La asociacidn entre retardo mental
y problemas de lenguaje par:ce ser importante, va que

casi todos los individuos considerados en su
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investigacidbn presentaban ambas caracteristicas
asociadas. Aram vy Nation (1982) proponen el C.I. por
debajo de lo normal como una de las principales causas de

problemas de lenguaje.

Silva, Gee y Williams (1983) en su estudio
longitudinal con 954 nifilocs encuentra que los que
presentaban retardo del lenguaje a los 3 afios, a los 7
anos puntuaron como con cocientes intelectuales

limitrofes o bajos en las pruebas administradas.

d) Problemas auditivos y visuales:

Los problemas de entrada sensorial interfieren con
el desarrollo normal del lenguaje. Los nifios con
problemas de sordera requieren de un entrenamiento
prolongado vy especifico para poder desarrollar lenguaje
hablado y escrito. Como sefialan Aram y Nation (1982) las
limitaciones en el desarrollo sensorial periférico:
problemas wvisuales, auditivos, tactiles, etc, son una de

las principales causas de trastornos de lenguaje.

e) Problemas motores:

Los problemas en el desarrollo motor son otra de las
principales causas de los problemas en el desarrollo del

lenguaje segin Aram y Nation (1982). BAmbas conductas
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parecen estar Intimamente relacionadas, vya que como
indican Bijou y Baer, citados anteriormente, cuando se
producen cambios importantes en el desarrollo motor, como
gatear y caminar, se produce una disminucidn temporal de

la produceidbn verbal.

Bishop y Edmundson (1987) encuentran en sus estudios
una gran variabilidad en cuanto a la dominancia manual vy
lateralidad no bien definida en el grupo de nifios con
problemas de lenguaje,lo que estos autores asocian con
inmadurez motora, indicando también que la competencia en
el desarrollo motor es paralela a la competencia en el
desarrollo verbal. Por su parte McCabe (1989) encuentra
ven su estudio que los nifios con buen desarrollo motor
grueso tienen mayores oportunidades de tener contacto con
objetos vy explorar el ambiente, por lo que esto puede
incidir positivamente en la adquisicidn de vocabulario v
estructuras deixicas. Sin embargo advierte que una
movilidad exagerada interfiere con el desarrollo del
lenguaje. Este tHultimo hallazgo se relaciona con el
reportado por Love y Thompson (1988) quienes sefialan wuna
estrecha relacidn entre hiperquinesis y problemas de

lenguaje.

En cuanto a la motricidad fina, McCabe refiere que
los nifios con buen desarrollo en esta &rea presentan

vocabulario mas amplio vy lo adquieren con mayor rapidez.
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f) Desarrollo del lenguaje:

Rutter, Tizard y Whitmore (1970), en un estudio
epidemiolbgico desarrollado en Inglaterra,encontraron que
los padres de nifios con problemas de lenguaje reportan un
désafrollo mas lento, encontrandose que la primera
palabra aparecidé después de los dos afios vy la primera

frase de tres palabras después de los 30 meses.

Capute, Palmer, Shapiro, Wachtel , Schmidt y Ross
(1986)‘ encuentran que el desarrollo del lenguaje en sus
primeras etapas es un buen predictor de disfunciones
cognitivas posteriores. En su investigacién reportan que
el promedio de‘edad de aparicién del balbuceo, la primera
palabra y de 1la primera frase de dos palabras se
encuentra retardada en 8 semanas en nifios con problemas
posteriores que en el grupo de nifios sin problemas de
lenguaje. Un desarrollo lento del lenguaje a los 3 afios,
correlaciona significativamente con un bajo rendimiento
en el Illinois Test of Psycholinguistics Abilities (ITPA)
administrado a los 5 afios. También reportan correlaciones
entre los puntajes de optimalidad perinatal y los
resultados en esta prueba, indicando el impacto de
factores como edad gestacional y peso al nacer sobre el
desarrollo del 1lenguaje. Asi mismo Largo, Molinari,

Comenale, Weber y Duc (1986) en investigaciones con nifios
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prematuros encuentran gque un retardo en el desarrcllo
temprano del lenguaje como un indicador extremadamente

sensible de problemas posteriores de lenguaje.

g) Problemas médicos:

Ayam vy Nation (1982) proponen que las causas
intrinsecas al sujeto como: defectos estructurales y de
crecimiento, mala nutricidn, infecciones, alergias,
traumas fisicos o accidentes, drogas, radiaciones v
mecanismos psicoldgicos y emocionales, 1lo predisponen a
presentar mayores problemas de lenguaje, que otros

sujetos que no presentan dichas enfermedades.

Vivas (1985) encontrd en su estudio la presencia de
dolores de estdmago, nauseas, vémitos, dolores de cabeza
comc problemas reportados por los maestros en los ninos
con problemas de lenguaje. Estos sintomas podrian ser la
manifestacidn fisica de la ansiedad vy estres en que viven

estos nifios.

No queda claro la direccionalidad de la relacién, si
estos |problemas son causados por las dificultades en el
lenguaje, cosa que parece poco probable, o por el
contrario si son estas molestias la causa de las

deficiencias en el lenguaje. Parece mas ldégico pensar que
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existe un tercer factor causal subyacente a estos dos,

como podrila ser la ansiedad.

h) Dafios en el sistema nervioso central

En este aspecto existe controversia, va que
generalmente se propone una estrecha relacidn entre
enfermedades cerebrales y problemas de lenguaje. Sin
embargo Rutter, Tizard y Whitmore (1970) en su estudio no
encontraron dicha relacidn, vya que sblo el 15% de los
nifios con desordenes cerebrales presentaron problemas de
lenguaje asociados. Ademds no encontraron diferencias en
el C.I. wverbal del WISC entre nifios normales y nifios con

deficiencias neuro-epilépticas.

Como indican Bishop vy Edmundson (1987) existen
muchos autores que proponen como hipétesis etiolégica de
los problemas de lenguaje la ocurrencia de una lesién
cerebral adquirida durante la infancia temprana, pero
esta evidencia no es concluyente. Otra alternativa es
atribuir los problemas de lenguaje a un ritmo
anormalmente lento de desarrollo de ciertas partes del
cerebro, pero tampoco se han encontrado evidencias

directas de esta inmadurez.
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i) Otros diagndsticos psiquidtricos:

La relacidn entre otros problemas psiquiltricos vy
los problemas de lenguaje parece ser muy estrecha. Lahey
(1978) encuentra que los ninos que presentan afasias vy
tfastornos psicéticos y autistas, siempre presentan
ademas problemas de lenguaje. Esta relacidn también es

enunciada por Aram y Nation (1982).

Bloom vy Lahey (1978) encuentran que los nifios que
presentan mayor ntmero de problemas de lenguaje son
aquellos que ademds han sido diagnosticados como
afdsicos, retardados mentales, con disturbios

emocionales, con psicosis infantiles o autismo.

Los problemas de conductas son considerados
generalmente por una gran cantidad de autores como
problemas psiquiaticos. Las investigaciones sobre
problemas de conducta relacionados con problemas de
lenguaje son muy numerosas y variadas, considerando
diferentes categorias de problemas de conducta como:

ansiedad, temores, timidez, agresividad, desobediencia,

retraimiento, aislamiento, hiperactividad,
destructividad, rabietas, problemas de alimentacidn,
eliminacidén y suefio. Como sefiala Vivas (1985), esta

diversidad se debe a que en cada estudio se utilizan

instrumentos v escalas diferentes para medir los
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problemas de conducta, pero indudablemente existe una
relacién entre estos problemas y los desdrdenes del
lenguaje. En su estudio encuentra estrecha relacidén con
las categorias: Irritabilidad, inquietud, aislamiento,

agresividad y temores diversos a animales y a la escuela.

Seguin reportan Stevenson y Richman (1978), el 59% de
los nifios con problemas de lenguaje por ellos examinados
presentaban problemas de conducta. Los problemas mas
comunes se presentaban en las areas de interrelaciones
sociales, hiperactividad, problemas de atencién v
concentracién. Ellos aclaran que no pudieron establecer
la direccionalidad de la relacién, si los problemas de
lenguaje son producidos por problemas de conducta o
viceversa. También existe una tercera posibilidad de que
ambos problemas tengan una causa comin, como pudiera ser

problemas neuroldgicos subyancentes.

Para Aram vy Nation (1982) las limitaciones en el
control de la conducta, como dificultades de atenciédn,
discriminacidn e hiperactividad, interfieren con los

procesos comunicatiwvos.

Gualtieri, Koriath, Van Bourgondien y Saleeby (1983)
encontraron que todos los sujetos evaluados en una
clinica psiquidtrica infantil presentaron problemas de

lenguajie, independientemente del diagndstico que
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tuvieran. Entre los pacientes de terapia de lenguaje
habia mds nifios con problemas psiquidtricos que entre los

pacientes de psicologla v psiquiatria nifios con

problemas de lenguaje.

La ansiedad es uno de 1los principales elementos
encontrados al estudiar 1la personalidad de nifios con
problemas de lenguaje. El estudio realizado por Bharathi
vy Venkatramaiah (1988), aungque enmarcado dentro de 1la
psicologia de la personalidad v el enfoque
psicoanalitico, encuentra estrecha relacidn entre ambos
elementos. Estos hallazgos pueden llevarse al campo del
comportamiento y considerar la ansiedad como problema de
conducta. Asi sus resultados concuerdan con los

reportados anteriormente.

Love vy Thompson- (1988) en su investigacidn
encontraron que la tercera parte de los nifios estudiados
presentaba el diagndstico de Déficit de Atencidn,seghn el
DSM-III asociado a problemas de lenguaje. Estos autores
se plantean la interrogante de si se podrian predecir los
problemas de lenguaje a partir de un diagndéstico de
déficit de atencidn o viceversa. Pero independientemente
de la relacidn causal que pueda establecerse, concluyen
que un nifio que no discrimina estimulos nuevos, no

atiende a los cambios en el ambiente, no puede
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reorganlizar estos cambios y no detecta 1las claves
necesarias para desarrocllar una conversacidn,
indudablemente presentard problemas en el desarrollo de

su lenguaje.

Tallal, Dukette y Curtiss (1989) encuentran que el
lenguaje Jjuega un importante papel en el desarrollo
emocional y social, por lo que debe esperarse que serios
problemas del desarrollo produzcan un profundo impacto en
el desarrollo social, emocional vy conductual. Los
diagndsticos comunmente asociados con el de problemas de
lenguaje en su investigaciones fueron Desorden de Déficit

de Atencidbn y Problemas de ARnsiedad.

Beitchman, Hood e Inglis (1990) también coinciden
con Tallal et.al . en que los diagndsticos mas frecuentes
asociados a los problemas de lenguaje son el de Déficits
de Atencidn, BAnsiedad e Hiperactividad. Las hembras con
problemas de lenguaje parecen tener mdas propensidn al
desarrollo de problemas psiquidtricos que los varones.
Esto tal vez se deba a que los problemas de lenguaje son
menos frecuentes en nifias, por lo que al preséntarse son
mas severos Yy se le asocia con mayor vulnerabilidad a
otros problemas. quiblemente los problemas de lenguaje
no sean la causa de los problemas psiquiatricos, pero

pueden formar parte de los antecedentes y coexistir
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incrementando la wvulnerabilidad vy el riesgo de estos

problemas.

j) Destrezas sociales:

Las dificultades para relacionarse con otros nifios vy
con los adultos parecen ser otro importante elemento
presente en los nifios con problemas de lenguaje. Rutter vy
Schopler (1978) encuentran una estrecha relacidn entre
comprensidén verbal y sociabilidad. En este punto también
se plantea la interrogante sobre chal serd la direccidn
de la relacibn causal. Los problemas sociales son
causados por los problemas de lenguaje o a la inversa.
Eétos autores concluyen que la relacidn es bidireccional

y a su vez interconectada con otras variables.

Las conductas sociales guardan estrecha relacién con
las conductas cognitivas y afectivas segin Cartledge v
Fellows (1980). El procesamiento cognitivo es un
determinante importante del funcionamiento social y un
elemento necesario para el desarrollo y uso de destrezas
sociales. La importancia del 1lenguaje en el modelo
cognitivo implica la relevancia de éste en el desarrollo
de destezas sociales. El nifio necesita poseer un uso
funcional del lenguaie- para comprender las

interrelaciones entrs las personas y los eventos. Asi




68

mismo las emociones y su manifestacidn +tienen un Tol
importante en las destrezas sociales. Sentimientos
negativos como el ' miedo, 1la rabia o 1la angustia se

manifiestan en la conducta social.

En su investigacidn Siegel, Cunningham y wvan der
Spuy (1985) encuentran que los nifios con problemas de
lenguaje no inician interaccidn con sus compafieros,
prefiriendo el Jjuego solitario, cuando se ven
envueltos en interacciones con otros, nunca son los que
controlan la interaccidén, por el contrario, se limitan a
seguir las indicaciones que le dan sus compafieros. Los
compafieros tienden a ignorar a los nihos con dificultades
de lenguaje cuando juegan cooperativamente Yy a burlarse

de ellos por sus dificultades para expresarse.

Funk, Ruppert y Jurs (1986) concluyen que los nifios
con problemas de lenguaje se diferencian de los que no
los presentan principalmente en sus problemas en el uso
de 1la pragmatica, es decir, el uso deirlenguaje acorde
con la situacidén social. También encuentran deficiencias
en sus interacciones con los compafieros y wuna baja

frecuencia de conductas pro-sociales.

Hansen y Christoff (1988) encuentran estrecha

relacidn entre las destrezas de conversaciédn y las
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relaciones sociales que establecen nifios y jovenes entre

8 y 14 afios.

Variables académicas:

a) Nivel de instruccidn que cursa el nifio:

Lovey (1982) encuentra que los problemas de lenguaje
se manifiestan con mayor frecuencia en los grados
intermedios v avanzados de 1la escuela primaria,
especialmente a partir del cuarto grado. Atribuye este
hallazgo a que a partir de este nivel de escolaridad se
hacen mayores exigencias de procesamiento y compresibn de
mensajes verbales, tanto orales como escritos, por lo que
también se hacen mds evidentes los problemas que puedan

existir en estas Aareas.

b) Problemas de aprendizaje:

Para Bloom (1980) los problemas de lenguaje deben
ser considerados como problemas de aprendizaje y no como
base o causa de ellos. Un nifio de 5 afios que aprende su
lengua materna lentamente o con particular dificultad
tiene un problema de aprendizaje. Un nifio de mas de 6
afios que presente problemas para =vprender a leer,

escribir u otras destrezas académicas, retrospectivamente
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con seguridad tuvo problemas de lenguaje. Esta
concepcidén incluye a los problemas de lenguaje dentro de
una categoria mas amplia y su estudio en relacién a las
demas variables del sujeto seria mads en términos de

correlaciones que en términos de causalidad.

Silva, Gee vy Williams (1983), en un estudio
longitudinal con 945 sujetos, encontraron que los nifios
diagnosticados con retardo del lenguaje a la edad de 3
afios, presentaron alta incidencia de problemas escolares
vy especialmente préblemas en la lectura a la edad de 7
afios. Seghtn Snow (1983), la adquisicidn del lenguaije y la
lectura tienen muchas similaridades en su desarrollo: 1la
complejidad de la tarea a desarrollar, las necesidades
centrales de comunicacidn en sus primeros estadios de
adquisicidn y la naturaleza de interaccidbn social de los

factores que contribuyen a esta adquisicién.

Como indica Vivas (1985) la fuerte implicacidn del
lenguaje, tanto oral como escrito, en el proceso
enseflanza-aprendizaje y especialmente en el aprendizaje a
nivel académico que caracteriza la etapa escolar, hace
que al presentarse problemas de lenguaje se presenten
también problemas de aprendizaje. Estos problemas de

aprendizaje mno sdlo incluyen los problemas de lectura vy
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escritura, sino que también se observan problemas en el
drea de calculo. Estos problemas de aprendizaje hacen que
muchos de estos nifios tengan que asistir a aulas
especiales o recibir ayuda extra, vya sea terapia de

lenguaje o ayuda psicopedagdbgica, ademias de su asistencia

regular a la escuela.

Por su parte Ballesteros, Cordero y Manja (1983)
definen 1los problemas especificos de aprendizaje como
impedimentos en el lenguaje oral o escrito, en el aAmbito
perceptivo, cognitivo o motor, que se manifiestan a
través de:

1.- Discrepancias entre conductas especificas o capacidad
probada v el rendimiento escolar.

2.- E1 nifio no es capaz de aprender a +traves de los
mismos procedimientos que se utilizan con los nifios de su
edad.

3.- No se presentan ni retardo mental, ni deficiencias

perceptivas que expliquen el problema de aprendizaje.

Asi mismo Siniero Nogueira, Fernandez y Gomez (1985)
también describen a los problemas de comunicacién dentro
del marco de los problemas de aprendizaje, por lo que
deben considerarse las funciones cognitivas y
linguisticas implicadas. A partir de estos criterios

Ballesteros (1986) clasifica los problemas de aprendizaje
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de la siguiente manera:

1.- Problemas Basicos:

a) Primarios: Atencidn,
Percepcidn,
Memoria,
Viso-motores.

b) Secundarios: Lenguaje,
Pensamiento.

2.- Académicos: Lectura,
Escritura,

Calculo.

Los gque se producen con mads frecuencia en la edad

escolar son los problemas de lenguaje.

Algunos autores proponen gque existe evidencia
experimental que demuestra que para leer se requieren las
mismas destrezas de procesamiento necesarias para
procesar lo que se escucha. Esto segin Mann vy Brady
(1988) implica gque existe una interaccidn entre las
habilidades de lectura, las habilidades metalinguisticas
v el procesamiento del lenguaje hablado. Al presentarse
problemas en el procesamiento del lenguaje, especialmente
en la memoria linguistica, percepcidn fonética y
comprensibn de oraciones, se presentaran también

problemas en la lectura. Aungue admiten que leer requiere
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de conocimientos especificos, independientes del

lenguaje, que agregan problemas adicionales.

c¢) Rendimiento escolar:

Al presentarse los problemas de aprendizaje
anteriormente mencionados, indudablemente que el
redimiento académico de estos nifios wva a verse
disminuido, vya que el aprovechamiento escolar se basa
principalmente en el uso de la lectura, 1la esritura v el
cadlculo. Vivas (1985) encontrd en su investigacidbn que el
rendimiento de los nifios con problemas de 1lenguaje

oscilaba entre promedio y bajo.

Estos hallazgos concuerdan con los encontrados por
Rutter, Tizard y Whitmore (1970), gquienes reportan que
los nifios con problemas de lectura presentan defectos en
el habla y problemas de lenguaje, asl como problemas en

el rendimiento escolar.

d) Problemas cognitivos:

McLean, Yoder y Schiefelbusch (1972) proponen que la
habilidad de desarrollar lenguaje tal vez no esté
relacionada con la capacidad del nifio para imitar, ni con

las correcciones gque le hagan los padres, ni. —el
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reforzamiento que 1le den por sus verbalizaciones. La
capacidad de lenguaje se desarrolla a partir de 1la
abstraccidn de regularidades, andlisis de las oraciones
que escuchan de diferentes niveles de profundidad vy la
reproduccidn de los resultados de esos andlisis. Aram y
Nation (1982) tambien consideran que los problemas en el
desarrollo cognitivo vy procesamiento de la informacidn

son importantes para el desarrollo del lenguaje.

Funk, Ruppert y Jurs (1986) encuentran estrecha
relacidn entre disfunciones cognitivas y problemas de
1enguaje; pero en su investigacidn no queda bien definido
lo que entienden por disfunciones cognitivas. Puede
interpretarse que se trata de problemas en la comprensién
de los mensajes que reciben, en estrecha relacién con la
comprensidn de las situaciones sociales y problemas para

desenvolverse adecuadamente en su medio ambiente.

Gopnik y Meltzoff (1986) postulan wuna "hipbdtesis
especifica", donde se supone una estrecha relacidbn entre
las funciones cognitivas especificas y el desarrollo de
las formas correspondientes en el 1lenguaje. RARdeméas
establecen como conclusidén que el desarrollo semaéntico y
conceptual ocurren concurrentemente, influenci&ndose vy
faciliténdose mutuamente. Cuando se producen problemas en

un desarrollo lingulstico especifico también se
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presentan problemas en un logro cognitivo especifico vy

viceversa.
f) Tipo de escuela

Vivas (1985) refiere que encontrd mayor presencia de
problemas de lenguaje en las escuelas piblicas que en las
privadas. Esto puede relacionarse con el nivel socio-
econdmico de las poblaciones que asisten a esas escuelas
v los hallazgos referidos sobre la mayor incidencia de
problemas de lenguaje en la clase baja. Pero la misma
autora |sefiala que los datos que ella manejéd son las
respuestas a entrevistas y cuestionarios vy puede haberse
producido un efecto de deseabilidad social en las
escuelas privadas a la hora de contestar los
instrumentos, Vv se ocultaron los verdaderos datos a este

respecto.
Variables familiares:

Schiefelbusch (1978) resalta lé importancia del
ambiente linguistico en el desarrollo posterior del
lenguaje. Cazden (1972, citado por Schiefelbusch, 1978)
define ambiente linguistico como el lenguajie que el nifio
escucha, las interacciones que se hacen con este lenguaje

v los |arreglos del ambiente fisico. Este ambiente
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linguistico influye tanto sobre el lenguaje expresivo,
como sobre el lenguaje receptivo. A este respecto Aram vy
Nation (1982) indican que la calidad vy cantidad de
lenguaje que escucha el nifio influiran directamente sobre
el desarrollo v 1la produccidn que el niflo tendra

posteriormente.

a) Nivel socio-econdmico:

AYn cuando la clase social generalmente se propone
como un factor importante relacionado con los problemas
de lenguaje, en su estudio Vivas (1985) reporta qgue no
encontrd diferencia significativas entre los niveles

alto-medio y los bajos.

El nivel socio-econdémico es una variable gque ha
causado grandes polémicas, con muchos autores tanto a
favor como en contra. Cazden (1966) indica que lo mas
importante es la cantidad y riqueza de la estimulacién
linguistica disponible en el contexto de la interaccién
directa. El acceso diferencial a esa estimulacién por
parte de_ los distintos grupos sub-culturales puede ser

explicado por las diferencias en las condiciones de wvida.

Rutter, Tizard y Whitmore (1970) encuentran que los

nifios de niveles bajos poseen un cédigo més restringido vy
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los niveles alto y medio tienen mayor flexibilidad para

expresar sus ideas y analizar conceptos.

Sin embargo Tizard, Hughes, Carmichael y Pinkerton
(1983) proponen un nuevo andlisis de estos resultados,
siguiento la hipdtesis de Labov y Houston, quienes
indican que las diferencias en el lenguaje de los sujetos
de diferentes niveles socio-econdmicos son debidas a
cbdigos diferentes v no a dificultades en el
procesamiento de informacidn o en los conceptos 1légicos.
Los nifios de niveles bajos poseen un cddigo muy diferente
al gque se maneja en la escuela y requieren ayuda para
ampliar su vocabulario y hacerlo mas explicito, pero no
para procesar la informacidn, vya que ellos simplemente
rinden por debajo que los otros nifios porque poseen un
cbdigo diferente. Al observar los mismos nifios en su
ambiente natural se encuentra que su lenguaje es
funcional, activo y complejo. A esta nueva explicacién
del pobre rendimiento encontrado en los nifios de niveles
socio-econbmicos mas bajos se oponen autores como Snow"
(1983), quieﬁ afirma que si existe una diferencia
importante en la forma como usan el lenguaje los sujetos
de 1los niveles bajos, va que se encuentran numerosas
dificultades en el &rea de la lectura, lo que indica 1la
presencia de una deficiencia lingulstica importante. Esta

afirmacién se basa en la estrecha relacidn encontrada
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entre las destrezas lectoras y el lenguaje.

Largo, Molinari vy otros (1986) encuentran en su
estudio que tanto las influencias ambientales como el
nivel socio-econdmico de la familia y la intefaccién con
ei cuidador 3juegan un rol mas importante en el desarrollo
del lenguaje que los factores biolégicos. Especifican que
la influencia de 1los factores biolégicos empieza a
disminuir a medida que el nifio crece, haciéndose mas
importantes los factores ambientales. Este impacto se
evidencia en una correlacidén moderada entre el nivel
socio-econdmico y los resultados obtenidos en una
evaluacidén realizada con el Illinois Test of

Psycholinguistiec Abilities (ITPRA).

Beitchman, Peterson y Clegg (1988) encuentran mayor
incidencia de problemas psiquidtricos y de lenguaje en
los sectores bajos que en los medio-altos. Pero estos
mismos autores aclaran que no se puede distinguir a los
nifios con problemas de lenguaje y psiquidtricos, de
aquellos que presentan sblo problemas de lenguaje en base

a la clase social.

McCabe (1989) cita dos estudios epidemiolégicos
donde también se encuentran diferencias. En el estudio de

McCarthy, realizado en 1954, reporta gue los nifios de
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diferentes etapas del lenguaje. El riesgo social influye
fundamentalmente en el lenguaje debido al empobrecimiento
ambiental, motivaecién 1inadecuada, falta de patrones
linguisticos complejos y menor interaccidén efectiva en el

binomio madre-hijo en los grupos menos favorecidos.

b) Nivel de instruccidn de los padres:

El nivel de instruccidén de los padres tiene
influencia sobre la presencia de problemas de lenguaje.
En el estudio de Beitchman et al.(1988) se encuentra que
los padres con educacidén primaria solamente tienen mayor
proporcidn de hijos con problemas de lenguaje que

aquellos padres con estudios de post-secundaria.

c) Ocupacidbn de los padres

El status ocupacional, bajo, medio o alto, también
se relaciond con los problemas de lenguaje en el estudio
de Beitchman antes mencionado. Los padres con ocupaciones
de nivel bajo tienen hijos con mayores problemas de

lenguaje que los de ocupaciones de status medio y alto.

Esta wvariable tiene estrecha relacidn con la

anterior, va que el nivel de instruccidn puede determinar

el tipo de ocupacidbn, pero esta relacidbn no siempre es
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directa, por 1lo que nos lleva a considerarlas como dos

variables separadas.
d) Caracteristicas de la madre:

Schiefelbusch (1978) sugiere que 1la presencia
permanente de la figura materna, asl como su cociente
intelectual y su estilo de ensefianza son factores muy

importantes para el desarrollo del lenguaje.

Para la teorla cognitivo social de Bandura (1987),
la madre es un elemento esencial dado que el modelado
instructivo que realiza es un instrumento importante de
elaboracidén 1linguistica, ya que acelera el aprendizaje.
Las repeticiones atraen el interés comunicativo de 1los
niﬁos, captando su atencidn y motivandolos para mejorar
su competencia linguistica. La extraccién de las reglas
gramaticales no se produce, sin embargo por imitacidn,
sino a través del aprendizaje por observacidn. Una forma
linguistica se adquiere mas rapido si se hace uso de ella

y se permite observar repetidamente la regla usada por

otras personas.

Oscarson, Mullis y Mullis (1987) refieren que el
nivel de exigencia de la madre en cuanto a calidad vy

cantidad de produccidn verbal de sus hijos va aumentando
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a medida que el nifio va creciendo, lo que se traduce en

un mejoramiento progresivo de la compentencia verbal de

los nifios.

McCabe (1989) encuentra como resultado de su
investigacién que las diferencias en la respuesta ante
las verbalizaciones del nifio, el uso de expresiones y la
correccidn de errores, produce diferencias en el
desarrollo del lenguaje. Pero como advierten Whitehurst
et. all. (1988) 1los padres responden al mismo nivel
expfesivo que posee el nifio, aunque existen casos en los
cuales en nifio posee un nivel comprensivo mucho mas alto
que su nivel expresivo, por lo gque al interactuar al
mismo nivel expresivo, se estad restando estimulacién a la

comprensién y al desarrollo en general.

Enl el estudio de Jimenez, Moreno y Rivas (1982) se
encontré que el nivel de educacién de la madre afecta el
nivel de desarrollo de su hijo en la escala de desarrollo
de Gesell. A mayor nivel educativo y cultural se produce
un desarrollo mas rapido en el nifio. BAsi como también se
determiné que la mayor o menor informacién que tenga la
madre o cuidadora del nifio sobre los procesos implicados
en el desarrollo hard que esta tienda a favorecerlos o

no.

Morisset, Barnard, Greenberg, Booth y Spieker (1990)
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encontraron que las madres de niveles socio-econdémicos
mas bajos son menos estimulantes, tienen wun uso del
lenguaje menos sofisticado, son mas vrestrictivas vy
controladoras. En relacidn a las caracteristicas de 1la
madre, se encontraron como factores de riesgo el contexto
general de wvariables demograficas familiares, nivel
educativo de la madre, su funcionamiento socio-emocional,
el nivel de estres y calidad de la relacibn madre-hijo.
El impacto del ambiente de riesgo sobre la competencia
linguistica vy cognitiva del nifio es mediatizado por- la
calidad de la interaccidn madre-hijo, que actua como
factor protector. Pero 1la calidad de esta interaccidn
depende del nivel de estres de la madre, su depresidbn vy

sus destrezas sociales.
e) Caracteristicas del ambiente fisico:

Schiefelbusch (1978) también indica que los
juguetes, libros vy otros elementos presentes en el
ambiente, wvan a estimular o su ausencia va a inhibir
el desarrollo del 1lenguaje. Tambien parecen ser
importantes, segin Aram v Nation (1982) la +tecnologila
presente vy su uso, asl como los cambios abruptos vy su

significacidn.




84

f) Nimero de hermanos y lugar que ocupa:

Los ninos que pertenecen a familias numerosas
parecen presentar con mayor frecuencia problemas de
lenguaje, seglin lo encontrado por Largo, Molinari y otros
(1986) que reportan que el hijo primogénito +tiene un
desarrollo del 1lenguaje mas rdapido que los nifios que
nacen después. Este resultado tambien es reportado por
Beitchman et al. (1988). Esto puede deberse, seghn estos
autores a que los nifios estan expuestos a mayor ntimero de
patrones incorrectos de lenguaje, vya gque hay mayor
cantidad de nifios que de adultos en la familia. E1l
primogénito tiene mayvor contacto con la persona que 1lo
cuida, aunque estas diferencias no se evidencian con

resultados significativamente diferentes en el ITPA.

McCabe (1989) también encuentra diferencias entre el
desarrollo del lenguaje del hijo primogénito y los que
nacen después. Ella explica esta diferencia sefialando que
el primogénito adquiere su lenguaje por estimulacién
directa de sus padres, sin embargo los nifios que nacen
después mantienen estrecha relacidén con sus hermanos
mayores y esta interaccién es no wverbal con mayor
frecuencia, vya que los intercambios verbales son muy

cortos vy simples, usados principalmente para dar

instrucciones e imponer restricciones.
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Aram vy Nation (1982) advierten que los problemas de
lenguaje rara vez pueden ser explicados por una sola
causa, generalmente existen miltiples vy complejas
influencias potenciales. La explicacidn causal uno a uno
no es la mejor interpretacidn. Esta idea es tambien
compartida por Ausubel y Sullivan (1983) cuando indican
que las teorias multifactoriales explican mas
adecuadamente el desarrollo del lenguaje que las que se
centran en un scolo factor, por ejemplo las que exageran
el papel del ambiente o de lo heredado o 1lo biolégico;
también Bishop y Edmundson (1987) sefialan que las
etiologias pueden ser heterogéneas, con diferentes
factores actuando solos o en combinacidén, pero al final

producen un patrén comin de problemas de lenguajie.

EVALUACION DEL LENGUAJE:

Una vez delimitado el objeto de estudio en el
presente trabajo, el siguiente problema a resolver es la
ubicacidn del procedimiento mas adecuado para su
evaluacién. Examinamos algunas de las formas propuestas

para este fin, con 1lo que se llegd a las siguientes

conclusiones.

Existen dos perspectivas diferentes desde las cuales

se puede evaluar el lenguaje, tal como lo sefialan Hughes
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y Porter (1983):

- Linguistica: seleccionando itemes que describan
linguisticamente 1la gramatica y evaluen la conducta en
términos de su conformidad con las normas de un idioma.

- Comunicativa: determinando las especificaciones de las
demandas socio-linguisticas de un ambiente particular vy
evaluando la conducta en términos de su valor

comunicativo en ese ambiente.

En la evaluacidn del lenguaje se han utilizado
numerosos procedimientos de observacidén directa de la
conducta. Wells (1976) hace un resumen de estos
procedimientos, los cuales se enumeran a continuacidn:

- Unidades de significado del 'lenguaje ({MLU, Mean
Lenght Utterance).

- Evaluacidn de la complejiidad sintactica.

- Uso de verbos auxiliares.

- Evaluacidén de la complejidad semantica.

- Evaluacidn del uso del lenguaje.

- Evaluacidn de la comprensidén linguistica.

Concluye que de todos estos procedimientos el que
mejor 1refleja el desarrollo del lenguaje infantil es 1la

evaluacidén del uso del lenguaje en su contexto social.

Estas observaciones directas de la conducta se

realizan con mayor frecuencia en el medio ambiente
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natural, sin hacer ningin arreglo experimental ni
intervenir de ninguna manera. Como sefilala BRdelman (1981)
estos |estudios en el medio ambiente natural producen
resultados mas confiables, sobre todo si se utilizan
escalas de observacidn adecuadas. Las criticas a estos
érocedimientos naturales indican que se pierde mucha
informacibn, va que la conducta a observar es demasiado
compleja y 1las escalas de observacidén no llegan a
abarcarla, pero como refutan Bloom y Lahey (1978), 1la
pérdida de informacidn no es tanta como si no se
utilizara ninguna escala y se interpretara directamente
la conducta sin ningln sistema de registro vy los
resultados son mas confiables que cuando se altera el
medio ambiente natural haciendo obsexrvaciones

experimentales.

Clark vy Clark (1977) proponen el siguiente esquema
de evaluacidn:
- Comprensidn: Construccidn semantica,
Construccidn sintactica,
Contestar preguntas,
Seguir instrucciones,
Entender ambiguedades,

Entender las formas indirectas,

Memoria y percepcidn de formas de lenguaje.
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- Produccidn: Planificacidn de las expresiones,

Ejecucidn de la planificacidn.

Bloom y Lahey (1978) proponen +tres niveles de
descripcidén en el estudio del lenguaje infantil:
l.- Obtencidn de evidencia: Esta evidencia o muestras de
conducta se pueden obtener a través de dos
procedimientos:
a) por lé observacidén de la conducta verbal de los nifios
en su medio ambiente natural, describiendo 1la forma,

contenido v uso gque hacen del lenguaje en sus

interacciones cotidianas, con un minimo de control e
interferencia;
b) por la observacidn experimental de las

verbalizaciones, donde si se manipula el ambiente para
estimular ciertas producciones especificamente.

2.- Categorizacidn de la evidencia: clasificacidn de las
producciones del lenguaje de acuerdo a wuna taxonomia.
Esta taxonomia puede ser previa a la recoleccidn de 1la
muestra o posterior a ella, de acuerdo a lo observado.
3.- Formalizacidn de la evidencia: andlisis de 1la
evidencia recogida de acuerdo a una hipdtesis que guia el

trabajo de investigaciédn.

Schiefelbusch (1978b) sugiere el siguiente esquema

a la hora de evaluar el lenguaje:
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- Qué Evaluar?:
a) Los componentes del sistema de lenguaje: Fonologia,
- Sintaxis,
Semantica.
b) Los procesos: Comprensidn,
Produccidn: Competencia linguilstica,
Produccidn linguistica.
Pragmatica,
Desarrollo Cognitivo.

- Cbmo Evaluarlo?:

a) Pruebas estandarizadas:

Existen numerosas pruebas desarrolladas para evaluar
diferentes componentes del lenguaje. Al realizar una
revision de las investigaciones existentes se encuentra
que las pruebas mas utilizadas y de las que se podria
disponer en la presente investigacidn, son las
siguientes, vyva que existen muchisimas otras, gque o bien
no se tienen a disposicidn, o no son de uso en el idioma
espafiol.

- ITPA: (Illinois Test of Psycholinguistics Abilities):
desarrollado por A. Kirk y J. McCarthy en 1968. Es citado
como instrumento de evaluacidn en el contenido y forma de
lenguaje tanto expresivo como comprensivo.

- Test for Auditory Comprehension of Language de E.
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Carrow, desarrollado en 1973 vy se utiliza para la
evaluacién del forma y contenido del lenguaje receptivo.
- Northwestern Syntax Screening Test, desarrollado por
L. Lee en 1969, es utilizado para evaluar la forma del
lenguaje, tanto a nivel expresivo como receptivo.
- Test Grafico de Vocabulario de Peabody, desarrollado
por L. Dumn en 1959, es usado para la evaluacidén del

contenido del lenguaje receptivo.

Como puede observarse todas estas pruebas fueron
inicialmente desarrolladas en idioma inglés v
posteriormente traducidas al espafiol, lo gque podria traer
problemas por las diferencias, sobre todo en forma vy
contenidos de los idiomas. Existen pruebas en espafiol
que deben tenerse en cuenta, como:

- Prueba de Expresidén Oral y Percepcidn de la Lengua
Espafiola (PEOPLE).

- Prueba de evaluacidén fonoldgica del espafiol de Melgar.

En el presente estudio se utilizdé el Illinois Test
de Aptitudes Psicolinguisticas, en su versibn
desarrollada por Ballesteros y Cordero (1989), por ser
una de las pruebas de mayor uso en las investigaciones
revisadas, adem&s de haber sido adaptada cuidadosamente
al idioma espafiol por estos autores, bajo supervisidn de

los autores de la prueba original.
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b) Pruebas de nivel:

Las escalas de evaluacidn del nivel intelectual
generalmente incluyen también el lenguaijie y algunas de
estas escalas son ampliamente utilizadas, como las
Gerbales de las pruebas Weschler (WIPSSI y WISC), del

Stanford-Binet, la evaluacidn del desarrollo de McCarthy,

entre otras.
c) Escalas de desarrollo:

Existe otro grupo de pruebas que evaluan el nivel de
desarrollo del nifio, tales como el Michigan, el Bayley o
el Denver. En este tipo de pruebas el area de lenguaje
siempre es evaluada cuidadosamente y generalmente se

obtiene un nivel de funcionamiento en ella.
d) Pruebas no estandarizadas:

También existe 1la posibilidad de desarrollar una
escala propia segin los objetivos de cada investigacidn
particular, pero se presentan inconvenientes de
confiabilidad vy validez de los instrumentos, asi como
problemas para comparar la investigacidén con el resto de
la evidencia disponible, ya que al desarrollar una prueba

nueva, resulta mads dificil contrastar los resultados con
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los obtenidos con otras pruebas.

e) Observacidn directa

Se han desarrollado procedimientos de observacidn
directa sumamente sofisticados, como el propuesto por
Hart (1983), donde se toman muestras diarias de las
expresiones espontaneas de los nifios y se analizan

mediante procedimientos computarizados.

Este procedimiento resulta muy complicado v
laborioso, pero las recomendaciones que hace para el
desarrollo de escalas de observacidén directa si son de
gran utilidad:

- Se requiere de la definicidn exacta de qué registrar,
cuando, dbnde y por cuanto tiempo.

- Qué tipo de muestreo se utilizari.

- Deben tenerse en cuenta las variaciones en el ambiente
Yy registrar al nifio en diferentes situaciones.

- Definir la unidad de lenguaje que se utilizara, va sea
unidad de contenido, pragmatica o estructura gramatical,
para facilitar el conteo y registro de estas unidades.

- La evaluacidén debe enmarcarse dentro de una evaluacién
conductual, donde no se conforme sdlo con la descripcidén
de la conducta, sino que deben identificarse también las

variables contextuales que controlan la topografia vy 1la
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ocurrencia de la conducta verbal en su ambiente natural.

Segin Cole (1982) cuando se realiza una evaluacidn
de lenguaje, deben cubrirse los siguientes aspectos:
l.- Informacién dada por los padres.
2.- Observacidn directa del lenguaje.

3.- Procedimientos estructurados vy estandarizados de

evaluaciébn.

Existe otro aspecto de la evaluacidén que algunos
autores consideran importante. Planchart (1987) indica
que el examinador debe analizar 1los sistemas que
controlan el habla como: el mecanismo respiratorio que
provee la voz, el trato supralaringeo donde se forman los
fonemas, la presencia de reflejos primarios, el sello
labial, la deglucidn. Todos estos mecanismos estian
relacionados con 1la produccidn de voz Y por tanto
relacionados con 1los problemas de lenguaje. En el
presente estudio no se incluiran los problemas de voz, no
porque se esté negando su importancia, sino que
simplemente se los considera un aspecto separado y la

evaluacidn de estos aspectos no se tomari en cuenta.

En el estudio gque nos ocupa se evaluaridn los
diferentes componentes del lenguajie enunciados

anteriormente:
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LENGUAJE EXPRESIVO: CONTENIDO

FORMA

LENGUAJE COMPRENSIVO:- CONTENIDO

FORMA.

El "‘uso del lenguaje fué excluido de la evaluacidn
por no encontrarse un instrumento adecuado. La
bibliografia consultada al respecto, propone gue para la
evaluacidn de este elemento su utilice 1la observacidn
directa de los sujetos en estudio. Este procedimiento
resulta sumamente complicado en términos del +tiempo
requerido vy el procedimiento para llevarlo a cabo. Por
estas razones se decidid excluir el uso del lenguaje de
la evaluacidén que se realizd en la presente

investigacidn.

Para evaluar el contenido y la forma expresivo-
compresiva del lenguaje se usaron:
- Pruebas estandarizadas,

- Informacidén proporcionada por los padres.

La prueba estandarizada se selecciond segin su
validez y confiabilidad, su aplicabilidad a la situacién
y al contexto donde se va a realizar la evaluacidn,
utilizacidén en mayor numero de investigacionzs, para asi

lograr resultados que puedan ser comparados directamente

oA AR PR e
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con los encontrados en otros estudios. Esta prueba fué el

Illinois Test de MAptitudes Psicolinguisticas, en su
versibdn castellana, desarrollada por Ballesteros vy
Cordero (1989), por ser la prueba mds utilizada y que a

dado 1lugar a mayor numero de programas de intervencidn,
ademés de haberse realizado gran cantidad de estudios
relacionados con su validez y confiabilidad en diferentes
grupo étnicos y con diferentes tipos de trastornos. Su
uso es extendido y se ha adaptado a diferentes idiomas.
Silva, Gee v Williams (1983) lo consideran el instrumento
de evaluacidn de la comprensidn y expresidn verbal mas
valido v confiable, ademas de ser de facil

administracidn.

La informacidn de los padres fué recabada a través
de una entrevista especialmente desarrollada para tal

fin.
INVESTIGACIONES RELACIONADAS:

Existen pocos estudios que investiguen la asociacidn
entre los problemas de lenguaje y otras wvariables que
puedan estar relacionadas. Wells (1981) realizé un
estudio en la ciudad de Bristol, Inglaterra, donde
utilizé 128 sujetos con el objetivo de observar el

desarrollo de las destrezas de comunicacidén. Para esto
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escogidé muestras de conversacidén espontanea, hasta un
total de 24 muestras por sujeto, de 90 segundos cada una,
registradas a intervalos de 20 minutos entre una y otra.
Ademas de esto administré pruebas estandarizadas de
habilidades linguisticas y entrevistdé a los padres para
obtener datos sobre la organizacién familiar v sus
creencias sobre el papel que tenian en el desarrollo del
lenguaje de sus hijos. Este estudio concluye que las
practicas de conversacidn de los padres pueden promover
la competencia comunicativa en general y especificamente
la conversacidén. Sin embargo no se tomé en cuenta la

comprensién del lenguaje.

Schery (1985) llevd a cabo un estudio en el area de

Los Bngeles, U.S.A. con 718 sujetos entre los 3 y los 16
afios (520 wvarones vy 198 hembras), que asistian a un
programa de tratamiento, teniendo como caracteristicas
nivel intelectual dentro de limites normales y medida de
lenguaje con 2 o mas desviacioneé tipicas por debajo de
la edad mental equivalente por lo menos en dos de las
areas evaluadas (fonologia, sintaxis, morfologia,
semantica o pragmatica). En estos nifios se exploraron 49
variables agrupadas de la siguiente forma:

- cognitivas,

- nivel socio-econdmico,

- fisipas,
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- desarrollo del lenguaje,

- socio-“emocionales.

i
Encontré como resultados que existen relaciones

significativas entre ellas y los problemas de lenguaije.

Beitchman, Nair, Clegg, Ferguson vy Patel (1986)

realizan Ln estudio similar en Canada, donde evaluaron a

s )

|
111 sujetos con problemas de habla y lenguaje vy 142

sujetos 99 grupo control, apareados por edad, sexo Yy
escuela.‘La evaluacidn se realizd haciendo una entrevista
a los padres y otra a los maestros de los nifios.

Encontraxon una alta incidencia de problemas de conducta

entre los nifios gue también presentaban prcoblemas de

1
lenguaje, déficits de atencidén y stress psico-social.

Curiosamente encuentran alta incidencia de problemas de
|

conducta{en las hembras, hallazgo que no se encuentra en

el resto | de la bibliocgrafia. En un estudio de seguimiento

Beitchma% et. al. (198%a) reportan que no encuentran

diferenc£a5 en cuanto a condiciones de parto y nacimiento
|

entre los nifios con problemas de lenguaje y aquellos gue
|

no los ipx-esentan. Si encuentran diferencias en el
cocientej intelectual, nivel sccic-econdmico y examen
audioméirico, por lo que propone como hipdtesis un
problemaﬂ neurocldgico subyacente al problema de lenguzie.
En la EPL“nda parte de este seguimiento, Beitchman et.zl.
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(1989) encuentran alta correlacidén entre bajo rendimiento
en las pruebas de inteligencia v problemas de conducta,
especialmente hiperactividad. Los problemas de conducta
son mayores cuando el problema de lenguaje es mas general

v mas severo.

Bakér y Cantwell (1987) utilizaron en su estudio 600
sujetos entre 2 y 16 afios, donde el 69% eran varones y se
evalud el lenguaje usando ITPRA, entrevistas diagndsticas
psiquidtricas estructuradas vy listas de chequeo de
conductas para padres y maestros. Encontraron que el 50%
de 1los | nifios con problemas de lenguaje zxresultaron con
problemas en la entrevista psiquidtrica. Este grupo fué
comparado con otro sin problemas psiquidtricos evaluando
variables demograficas, de desarrollo, de lenguaje,
neuroldgicas y estresores psico-sociales. Se encontraron
diferencias en cuanto a gque el grupo con problemas
psiquiatricos presentaba ademés problemas de aprendizaijie,
enuresis, medidas de inteligencia mas bajas vy mayor
cantidad de estresores sociales. Sin embargoc los nifies
sin problemas psiquiatricos presentaban mas problemas
personales v problemas del habla yv la voz ¥y no problemas
de lenguaje. Las hipdtesis que se manejan para explicar
estos hallazgos son dos: o bien los problemas de lenguaje
vy psiguiatricos tienen un antecedente comiin, del tipo

neurcldgico, retardo mental o prcblemas del desarrollo, o
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los problemas de lenguaje producen problemas

psiquiatricos posteriores.

Tallal, Dukette y Curtiss (1989) reportan un estudio
donde utilizaron dos grupos: uno con problemas de
desarrollo especifico de lenguaje (81 sujetos) y otros de
sujetos controles apareados en edad, raza, nivel
intelectual vy socio-econbmico. Los nifios +tenian como
caracteristicas C.I. de 85 o mads, audicidn normal, sin
problemas motores vy sin signos de dafio organico
cerebral. Utiliza un cuestionario para padres y otro para
maestros para la medicidn de las wvariables. Encontraron
problemas de conducta en el grupo con problemas de
lenguaie, pero estos nifios no diferian
significativamente del grupo normativo del cuestionario
utilizado. Proponen gque cuando no se excluyen de la
muestra de 1los estudio de problemas de lenguaje los
sujetos con retardo, autismo, sordera y dafios orgdnicos,
los problemas de lenguaje correlacionan con los problemas
de conducta, pero al excluir estos sujetos, la
correlacidn deja de presentarse. Para explicar estos
datos proponen la hipdtesis de que wuna disfuncién
neuroldgica puede ser comin a los problemas de conducta vy

lenguaje.
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En Venezuela no se han realizado estudios gque
evaluen estas relaciones. En wvarias investigaciones
realizadas se ha evaluado el desarrollo del lenguaje y su
relacién con otras variables. En el trabajo de Jimenez,
Moreno y Rivas (1982), que se llevé a cabo en el Hospital
Vargas de Caracas, se realizdé un estudio longitudinal de
76 sujetos (34 hembras y 42 varones) de 0 a 1 mes de edad
durante 24 meses. En este estudio se buscaba establecer
el efecto del riesgo social sobre el desarrolle en
general, evaluando el lenguaje como un area mas dentro
del desarrollo. Se encontrd estrecha relacidén entre el

riesgo social y el desarrollo del lenguaje.

El Dr. Barrera Moncada (1984), presenta un resumen
de un |estudio sobre las caracteristicas y evolucidn
normativa del nifio venezolano. Dicho estudio se inicid en
1947, wutilizando la escala de desarrocllo de Gessell como
instrumento de evaluacidén. Esta escala considera el
lenguajé como una de sus areas. Reporta como resultado de
este seguimiento que la adquisicién del lenguaje de 1los
nifios venezolanos presenta como caracteristica cierto
retardo| en comparacidén con los nifios de otros idiomas,
sobre todo en lo referente a la edad de aparicidén de 1la
primera palabra. Estos retardos relativos los considera
como consecuencia de factores socio-ecdmicos v

culturales, poca estimulacién para la comunicacidén, y por
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otra parte, la estructura propia del idioma espaficl es
mas complicada en su dominio precoz en comparacidén con

las lenguas de origen anglo-sajon.

Todos estos estudios estan orientados al desarrollo
infantil general. Ninguno tenia como objetivo la
evaluacion especifica del lenguaje y su relacidén con

otras wvariables.

En |Venezuela no existila ningyn estudio sobre la
prevalencia de 1los problemas de lenguaje hasta la
realizacibn de wuna investigacidn epidemioldgica, que
sirvié de base a la investigacién sobre Rechazo Escolar,
desarrollada por Granell, Vivas, Gelfand y Feldman
(1986). | En dicha investigacidn tampoco se tenia como
objetivo evaluar el Lenguaje especificamente, s6lo se
tomé como una variable mas. Con los datos recopilados
Vivas (1985) establece la prevalencia de dichos problemas
en la poblacidén estudiada. Se tomaron 1120 ninos de ambos
sexos, cursantes de pre-escolar a sexto grado, de
escuelas publicas y privadas, con edades comprendidas
entre los 3. v  los 34 afios, .de todos. los  niveles
socioecondémicos, lo cual constituia una muestra
representativa. Los instrumentos que se utilizaron fueron
un Cuestionario de Conductas Infantiles para Maestros vy

un Cuestionario de Conductas Infantiles para Padres.
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Los resultados obtenidos por Vivas (1985) fueron:

- Un 1ndice de prevalencia de problemas de lenguaje del
9, 2%

- Una proporcidén mayor de varones que de hembras que
presentan problemas del lenguaje.

i Mayor incidencia entre los 7 y los 9 afos.

- No se encontraron diferencias entre los niveles socio-
econdémicos.

- Mayor incidencia en las escuelas privadas que en las

publicas.

Estos resultados son consistentes con los reportados
por investigaciones realizadas en otros palses, seghn

sefiala la autora de la investigacidn.

Es  importante sefialar las criticas que hacen Tallal
et.al (1989) a los estudios gque buscan correlaciones
entre problemas de lenguaje y otras variables. En dichos
estudios se encuentra:

- Confusidn de términos y definiciones, lo que dificulta
la interpretacidn de los datos reportados.

- Los  criterios para incluir a un sujeto dentro del
grupc de problemas de lenguaje son diferentes de un
estudio a otro, ademds de incluir indiferenciadamente los
problemas de habla y voz con los de lenguaje.

- Pocos estudios incluyen grupos control con sujetos
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apareados| en edad, sexo, nivel socio-econdmico.

- Pocos | estudios especifican claramente el tipo de
sujetos que incluyen en sus muestras, si presentan
retardo mental, problemas sensoriales u otros.

- Las variables seleccionadas para realizar los estudios
fampoco estédn claramente definidas, va gque existe
confusidn en lo gque debe considerarse un problema de
conducta, o problema emocional o de aprendizaje.

- Los pﬁocedimientos de evaluacidn son diferentes de un
estudio a otro, usando varios tipos de pruebas

estandarizadas, escalas de observacidn y cuestionarios.

Algunos de estos problemas tienen muy dificil
solucidn, pero en el presente estudio se seguirdn, dentro
de lo posible, las recomendaciones para intentar subsanar

algunas de las fallas escontrandas en estos trabajos.

METODOLOGIA:

La metodologia a usar en el presente trabajio seguirad
los pasos ae la wutilizada para desarrollar la
investigacidn sobre Rechazo Escolar de Granell, Vivas,
Gelfand y Feldman (1986), va que en ese caso resultd
efectiva vy condujo a la formulacién de los programas de

intervencibn preventivos adecuados. Al ser el objetivo

Bltimo similar a este, aunque en otra area, se considera




104

adecuado seguir utilizando igual procedimiento
metodoldgico. Este procedimiento consta de los siguientes
pasos:

1l.- Estudio epidemioldgico: Como se menciond
anteriormente, un requisito inicial del estudio de 1la
mayoria de 1los problemas es la determinacidén de 1la
frecuencia con que se presenta el fendmeno en cuestién.
Como sehialan Vivas, Feldman y Granell esto se denomina la
prevalencia del problema. Los estudios epidemioldgicos,
como sefialan Lapouse y Monk (1958, citados por Vivas,
Feldman v Granell) tienen por objeto proporcionar
conocimientos precisos sobre un aspecto
especifico,determinando su prevalencia y relacidn con
variables tales como edad, sexo, nivel sccio-econdmico,
entre otras.

2.- Recoleccidén de los datos a través del uso de
diferentes instrumentos desarrollados:

a) Entrevista a los padres.

b) Entrevista a los maestros.

c) Cuestionarios sobre la conducta problema para padres.

d) Cuestionario scbre la conducta problema para maestros.
e) Evaluacidn del redimiento escolar del los sujetos.

f) Entrevista a los nifios.

g) Observacidén directa de la conducta.

h) Evaluacidn directa de la conducta con instrumentos

psicométricos tradicionales.
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En el estudio de Rechazo Escolar, antes mencionado,
todos estos instrumentos fueron especialmente disefiados
para ésa investigacidbn, no se trata en ningln caso de
pruebas estandarizados, aunque se obtuvieron indices de
confiabilidad y validez de cada uno de ellos.

3 - BAnalisis funcional de las variables estudiadas:
Entendiéndose por analisis funcional, tal como se
menciond anteriormente y como la definen Bayés y otros
(1980), la identificacién de las variables gque controlan
el comportamiento gque se estad estudiando v la

especificacidn del modo cbébmo interacthan para determinar

una respuesta concreta.

En el estudio sobre Rechazo Escolar el analisis
funcional de las variables se llevd a cabo a partir de la
comparacién de dos grupos de 57 sujetos cada uno. E1
grupo control constaba de nifios sin problemas de rechazo
y el experimental estaba compuesto por nifios reportados
como con rechazo escolar. Estos nifios eran reportados por
las maestras, servicios de psiquiatria, psicologia vy
orientacidn. La seleccidn de la muestra fué intencional,
equiparando los sujetos en edad, sexo y dentro de 1lo

posible en grado, escuela y maestra.

Cada nifio fué evaluado con los siguientes

instrumentos:
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- Entrevista a los padres,

- Cuestionario de Conductas Infantiles para Padres,

- Cuestionario de Métodos de Disciplina para Padres,

- Inventario de Temores Infantiles aplicado a los nifios,

- Cuestionario de Conductas Infantiles para Maestros,

- Entrevista al nifio,

- Observacidén de la escuela.

La informacién asl recolectada fué agruapada en 93
variables, casi todas de nivel ordinal. Después de hacer

comparaciones entre grupos de cada una de las diferentes

variables, se seleccionaron aquellas que tenian
diferencias significativas, reduciéndose a 27. Los
analisis de realizaron utilizando procedimientos

computarizados con el programa SPSS en el DEC.10, en el

servicio de computacidén de la Universidad Simdbn Bolivar

en Caracas.
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En el capitulo anterior se delimitd el marco
tedrico que sustentd el presente trabajo, definiendo 1la
conducta a estudiar, el campo donde se enmarca la misma y
las metodologias que han utilizado otros autores para

realizar estudios similares.

El presente trabajo se ubica dentro de la
psicologia del lenguaje, interesi&ndose principalmente en
la expresidn y comprensidn, dejando un poco de lado la
adqusicidén, dado el nivel de edad de la muestra que se
considerard en el estudio. Asl también se indicaron las
variables mas importantes relacionadas con los problemas
de lenguaje, segin los datos de 1las investigaciones
reportadas en la bibliografia, tanto nacional e
internacional. De dichas variables se tomaron las gque se

consideraron ma&s importantes para el presente estudio.

La descripcidn de las metodologias utilizadas por
otros autores para la realizacidn de trabajos similares,

resulté de gran ayuda a la hora de determinar 1la

metodologla mas idonea a seguir.

En base a estos elementos procedemos ahora a
explicitar los objetivos que guiaron 1la presente
investigacidn y describir los procedimientos que se

siguieron para la consecucidn de los mismos.
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DEFINICION DE VARIABLES:

Segtin las investigaciones revisadas, citadas
anteriormente, las variables que se enumeran a
continuacibn seran estudiadas para ver su relacidén con
los problemas de lenguaje. De las wvariables citadas en el
marco tedrico no se tomaran en cuenta las enfermedades
relacionadas con el aparato fono-articulatorio, ni los
dafiocs en el sistema nervioso central, va que para la
medicién de las mismas se requiere de wuna evaluacidn
médica que no puede ser realizada por el autor del
presente estudio. Esto no significa que se esté negando
la importancia de dichos elementos, por el contrario se
considera que requieren una medicidén fuera del alcance
actual, pero gque deben tenerse presentes en posteriores
investigaciones. En cuanto a los problemas cognitivos se
decidié excluirlos de la evaluacidén de las variables, no
porque se consideren de poca importancia, sino por el
contrario, por ser una variable relevante de muy dificil
evaluacidn dada la ambiguedad de las definiciones
encontradas sobre cuales son las conductas gque deben
incluirse dentro de esta categoria. Es necesario realizar
investigaciones especialmente dirigidas a la evaluacidén
de la relacién entre estas dos wvariables utilizando

definiciones operacionales claras.

Las wvariables que se consideraran son:

R R Pl R S e N T P T e e X
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DEFINICION DE VARIABLES:

Segln las investigaciones revisadas, citadas
anteriormente, las variables que se enumeran a
continuacidn seran estudiadas para ver su relacidn con
los problemas de lenguaje. De las variables citadas en el
marco tedérico no se tomaran en cuenta las enfermedades
relacionadas con el aparato fono-articulatorio, ni los
dafios en el sistema nervioso central, va gue para la
medicién de las mismas se requiere de una evaluacidn
médica Gque no puede ser realizada por el autor del
presente estudic. Esto no significa que se esté negando
la importancia de dichos elementos, por el contrario se
considefa que requieren una mediecidén fuera del alcance
actual, pero que deben tenerse presentes en posteriores
investigaciones. En cuanto a los problemas cognitivos se
decididé excluirlos de la evaluacidén de las wvariables, no
porque se consideren de poca importancia, sino por el
contrario, por ser una variable relevante de muy dificil
evaluacidén dada la ambiguedad de las definiciones
encontradas sobre cuales son las conductas gque deben
incluirse dentro de esta categoria. Es necesario realizar
investigaciones especialmente dirigidas a la evaluacidén
de 1la |relacién entre estas dos wvariables utilizando

definiciones coperacionales claras.

Las variables que se consideraran son:
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1.- Variables del sujeto:

- Edad: se incluyeron sujetos con edad cronolbdgica
comprendida entre los 6 afios, 0 meses y 12 afios, 11 meses
para el momento de la evaluacidn.

- Sexo: se seleccionaron sujetos de ambos sexos.

- Desarrollo del lenguaje: proceso de adgquisiscidn de
las diferentes pautas de lenguaje, medidas a través de
una entrevista a los padres, especialmente elaborada para
tal £in, que sigue las teorias evolutivas
tradicionalmente enunciadas sobre la secuencia v
velocidad con que la mayoria de los nifios logra dichas
pautas.

- Desarrollo motor: proceso de adquisidn de las pautas
motoras medidas a través de una entrevistas a los padres,
especialmente elaborada para tal fin.

- Problemas de conducta: Excesos o déficits
conductuales, medidos a través de un cuestionario para
padres, donde se evaluan inquietud e irritabilidad,
agresidn, depresidn, rechazo escolar, perfeccionismo,
sintomas fisicos y problemas de suefio, robo, aislamiento,

nerviosismo y timidez.

2.- Variables académicas:

- Nivel escolar donde estd ubicado actualmente: se
.incluyeron sujetos cursantes de escuela badsica entre el
primer g sexto grado, para el momento de la

investigacidn.
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- Tipo de escuela: se incluyeron escuelas tanto publicas
como privadas.

- Rendimiento escolar: calificacidn escolar obtenida al
finalizar el nivel de escuela basica aprobado en el afio
anterior , segln la escala usualmente utilizada de 0 a 20
puntos.

- Problemas de aprendizaje: repitencia de algin nivel de
escuela basica, asistencia a aulas especiales de atencidn
psicopedagbgica y problemas en la adquisicidn de la

lectura v el calculo.

3.- Variables familiares:

- Nivel socio-econdmico: ubicacidén de la familia en uno
de 1los cinco niveles de la escala Graffar segin la
ponderacidn de la ocupacidn del padre, nivel de
instruccidén de la madre, fuente de ingreso y condiciones
de alojamiento.

- Instruccidn de los padres: nivel de instruccidn formal
alcanzado, ciasificados en : primaria, secundaria
incompleta, secundaria, técnica o universitaria.

- Ocupacidn de los padres: actividad productiva a la que
se dedican ambos padres. En caso de que la madre
permanezca en el hogar, sin actividades fuera de &1 , se
considerarid ésta su ocupacidn.

- BAmbiente fisico: condiciones sanitarias de 1la casa

donde habita el nifio, asl como la existencia de radio,
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televisién, 1libros, revistas y periodicos y el uso que
hacen el nifio y demads personas de los mismos. También se
incluye el nimero dé personas que habitan generalmente en
la casa y su relacidén de parentesco con el nifio.

- Numero de hermanos que posee el nifio v lugar que ocupa

entre ellos.

L.- Problemas de lenguaje:

Un sujeto presentard problemas de lenguaje cuando,
en las evaluaciones realizadas, obtenga puntajes de una
desviacidén tipica o mas por debajo de los esperado, segln
las ﬁablas normativas de las subpruebas de la versidn '
espaﬁdla del Test Illinois de Aptitudes
Psicolinguisticas (ITPA) desarrollada por Ballesteros vy
Cordero (1989). Este puntaje puede presentarse solamente
en una Area o en varias, con lo que se clasificaron los
problemas de lenguaje en :

- Problema especifico de comprensidén en forma, contenido
o émbos, >
| w

- Problema especifi;o de'expresién en forma, contenido o

ambos Vv

- Problema general de lenguaje.

Estos procesos se definieron como sigue:

a) Compresidn: proceso esencialmente encubierto que se
infiere a través de las respuestas verbales y se refiere

a’'la captacidn del significado del lenguaje.

J____________________________________________;________________‘________;44444JﬁI
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a.l) Contenido: reconocimiento de objetos, acciones vy
relaciones en respuesta a los estimulos verbales.
a.2) Forma: reconocimiento del orden correcto en que

deben colocarse las palabras a fin de expresar

significados.

b) Expresidn: habilidad para producir respuestas
verbales.

b.1) Contenido: produccidn de respuestas verbales que

denotan objetos, acciones y relaciones.

b.2.) Forma: produccidn de respuestas verbales en orden
tal gque indiquen relaciones entre contenidos, lo que
incluye tiempos verbales, plurales, articulos,

pronombres, negaciones e interrogaciones.

Estos elementos se evaluaran con los siguientes sub-

tests:
AREA SUEBPRUEBA
Contenido Compresidn Auditiva
COMPRENSION
Forma Asociacidn Auditiva
AREA SUBPRUEBA
Contenido Expresidn Verbal
EXPRESION
Forma Integracidn Gramatical

5.- Variables a controlar:

Los puntajes por debajo de lo esperado en estas
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pruebas no son ocasionados por retraso mental, ni
trastornos profundos del desarrollo, problemas auditivos
o visuales o problemas motores, segln los criterios
definidos por el Manual Diagndéstico y Estadistico de Los
Trastornos Mentales (DSM-III, 1984). Por esta razén se

controlaran las siguientes wvariables:

- Nivel de funcionamiento intelectual: se seleccionaron
los sujetos con funcionamiento intelectual por encima del
percentil 50 en él test de matrices progresivas de Raven
(1981)

- Problemas wvisuales vy auditivos: se excluyeron los
sujetos con problemas de audicibn y wvisién.

- Problemas motores: los sujetos presentaban un
funcionamiento motor acorde con su edad cronoldgica.

= Tréstornos profundos del desarrollo: no se incluyeron
sujetos que habian sido catalogados dentro de esta
categoria diagndstica seghn los criterios de DSM-III, es

decir autismo vy otros trastornos profundos.
METODO:
Poblacidén y muestra:

La poblacidn estd compuesta por los nifios de edad

escolar que asisten a planteles regulares, piublicos vy
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privados, del &rea metropolitana de Caracas, con edades
comprendidas entre los 6 y los 12 afios, cursando estudios

entre el primer vy el sexto grado de educacidn basica.

Los sujetos a considerar en el presente estudio
presentaban las siguientes caracteristicas:
Funcionamiento intelectual dentro de limites
normales,
Visidn y audicidn normales,
Desarrollo Motor normal,

Rusencia de trastornos profundos del desarrollo.

Esta poblacidén fué escogida porque, segin la
bibliografla revisada, citada anteriormente, es en esta
poblaciédn donde se presenta la mayor incidencia de

problemas de lenguaje.

De esta poblacidén tan extensa se tomd una muestra no
representativa e intencional de 200 estudiantes, formando
dos grupos:

- Grupo 1l: 100 sujetos que no presentan problemas de
lenguaje.
- Grupo 2: 100 sujetos gque presentan problemas de

lenguaje.

Bdemdas los sujetos de ambos grupos se aparearon en




B |

edad, sexo, nivel de instruccidn y tipo de escuela.

Esta muestra se selecciond intencionalmente, buscado
especificamente los-sujetos que presentan problemas de
lenguaje vy que ademas teng;n las caracteristicas antes
mencionadas hasta reunir 100. Las especificaciones de
edad, sexo y nivel de instruccién de los sujetos quedaron
sujetas a lo que se ubicd en diferentes instituciones de
tratamiento contactadas para tal fin, por lo que la
muestra resultd ser autoseleccionada. Luego se ubicaron
otros iOO sujetos sin problemas de lenguaje gque se

aparearon con estos en edad, sexo, nivel de instruccién y

tipo de escuela.

De los sujetos evaluados fueron desechadas 20
parejas, porque no se tenilan los datos completos de las
mismasl. La muestra quedd compuesta por 80 parejas
distribuidas en edad, sexo y nivel socio-econbmico como

muestra el cuadro a continuaciédn:
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TABLA 1: Distribucién de la muestra por edad, sexo ¥

nivel socio-econdmico.

Niveles Socio-Economicos

% 111 IV
Edad Vv H v H v H
6 2 R E 3 2 8 =
7 3 d: 9 = 9 1
8 = 3 5 = 8 2
9 = 1 J: 2 3 =
10 = 1 1. = 2 2
11 di 1 = = 3. 3
xd 1 3 1 = 3 o

DISENO DE INVESTIGACION:

El presente estudio estd enmarcado dentro de la
investigacidn descriptiva, mads especificamente lo que
Festinger y Katz (1979) llaman investigacidn ex-post-

facto de campo dirigida a descubrir relaciones, que segin
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Van Dalen y Meyer (1978) constituye una de las primeras
etapas del desarrocllo de la investigacidn y contribuye a
efectuar evaluaciones precisas para determinar la
incidencia, distribucién y relaciones de los fendmenos.
No se limita a la mera recoleccidn de datos, su meta es
la identificacidn vy prediccidén de 1las relaciones que

existen entre dos o mas variables.

Segiin la clasificacidn que realizan Van Dalen vy
Meyer (1978) de las investigaciones descriptivas, el
presente estudio se ubica como una investigacidn de
interrelaciones, especificamente causal comparativa, que
busca descubrir no sblo cbmo es un fendbmeno, sino
también de qué manera ocurre y por qué, comparando las
semajanzas Vv diferencias entre ellos para describir los
factores o condiciones que parecen acompafiar o contribuir
a la aparicidn de ciertos hechos. En estos estudios las
variables no se pueden manejar ni se pueden establecer
controles como en la investigacidn experimental. Lo que
se hace entonces es analizar una situacidn vital -donde
sucede el fenbmeno que se quiere investigar, comparando
un grupo donde se produce, con otro donde no se produce,
estableciendo 1las semejanzas y diferencias que existen
entre ambas situaciones y asil describir los factores que
parecen explicar la presencia del hecho a investigar en

una situacidbn y su ausencia en otra.
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Segin Kerlinger (1981) este tipo de estudio tiene
los siguientes objetivos:
- Descubrir variables significativas,

- Detectar relaciones entre las variables,

Estos son los objetivos que persigue el presente

estudio, segin se enuncid anteriormente.

Las ventajas de este tipo de estudios segin sefiala el
mismo Kerlinger son: realismo, significancia, fuerza de
las wvariables, orientacidn de 1la teoria y cualidad
heuristica, pero advierte que este tipo de disefio sdélo
esta garantizado por la validez de los instrumentos

utilizados y la representatividad de la muestra.

INTRUMENTOS :

Se utilizaron los siguientes instrumentos:

- Entrevista estructurada para padres: para evaluar las
variables relativas al sujetoy a 1la familia. Esta
entrevista fué especificamente desarrollada para los
objetivos de la investigacidn. La wvalidez de ésta

fué evaluada por un grupo de tres Jjueces, quienes
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determinaron que se ajustaba a los objetivos planteados.
Después de esta validacidn por jueces se adminsitraron
50 eﬁtrevistas para - verificar que las instrucciones vy las
preguntas eran adecuadas para los padres que se iban a
entrevistar. Fué& necesario realizar ajustes en algunas
preguntas e incluir aspectos que no se habian tomado en
cuenta. La entrevista definitiva se encuentra en el

apéndice 1.

- Cuestionario de conductas para padres de Granell,
Vivas y Feldman (1980), para evaluar problemas de
conducta. Es una adaptacién del cuestionario de Achembach
y Edelbrok, compuesto originalmente por 123 itemes. Fué
admihistrado a 500 sujetos entre 3 y 1l&4 afios,en el A&rea
metropolitana de Caracas, dentro del marco del Estudio de
Rechazo Escolar, realizado por Granell, Vivas, Gelfand vy
Feldman (1986). Luego de este estudio, el cuestionario
quedd reducido a 100 itemes, obteniendo un Indice de
consistencia interna de Hoyt de 0.95 y un Indice alpha de
Conbach de 0.92. Con esta escala se evaluan 10 factores
que generalmente se consideran problemas de conducta:

a) Ingquietud e irritabilidad,

b) Agresidn,

c) Depresidn,

d) Rechazo Escolar,

e) Perfeccionismo.
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f) Sintomas fisicos y problemas de sueifio,
g) Robo}
h) Aislamiento.
i) Nerviosismo,

j) Timidez.

Es| aplicable tanto a hembras como a varones entre

los 4 y 10 afios y se encuentra en el apéndice 2.

- Método de Graffar modificado, (Mendez Castellanos,
FUNDACREDESA, 1981), para medir el nivel socio-econdmico

de las familias. Para ver los items que considera

consultar apeédice 3.

- Test 1Illinois de Aptitudes Psicolingufsticas de
Ballesteros y Cordero (1989): Es un test diagnéstico que
busca medir 1las wvariaciones intraindividuales en el
funcionamiento de las a&reas implicadas en el lenguaje vy
otras formas de comunicacidn. Abarca funciones
psicolégicas referidas al procesamiento de informacidn,
percepcién y memoria en el uso de cddigos linguisticos,
segin  lo sefiala Freixas (1981). Es importante mencionar
la aclaratoria que hacen Ballesteros y Cordero (1989) de
que no se refiere a las habilidades psicolinguisticas en
el sentido moderno del término, vya gque evalua las

funciones psicoldbgicas del sujeto que operan durante los
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procesos de comunicacidn.

Fug desarrollado originalmente para su uso con nifios
entre los 2 y 10 afios, pero como indica Frostig (1979)
puede usarse con sujetos mayores e incluso adultos, si
existe sospecha de trastornos en el area con

funcionamiento por debajo de los 10 afos.

La wversidn utilizada fué desarrollada sobre la“
prueba original en idioma inglés de Kirk vy McCarthy
(1967), realizando seglin lo sefialan sus autores,
Ballesteros Yy Cordero (1989), . las modificaciones
pertinentes al idioma espaficl. La nueva versidn tiene una
confiabilidad segin 1la férmula Kuder-Richardson 20 de

0.95 a 0,97, que varia por nivel de edad.

No se utilizd la prueba completa, va que segin
analisis factoriales realizados por los mismos autores se
encuentra gque las sub-pruebas que realmente miden lo que
ellos llaman factor general del lenguaje son: Comprensidn
auditiva, Asociacidn auditiva, Integracidn gramatical y
Expresibn verbal. Cada uno de estos elementos se define a
continuacidn:

a) Factor general del lenguaje: conocimiento del
significado de los conceptos linguisticos y dominio de

las reglas sintacticas, semanticas v lébgicas del
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lenguaie.

b) Compresién auditiva: evalua la capacidad para obtener
significados a partir de material presentado oralmente.
c) Asociacidn auditiva: habilidad para relacionar
conceptos presentados oralmente y manejar simbolos
iinguisticos de manera significativa.

d) Integracidén gramatical: uso de la gramatica y 1la
sintaxis.

e) Expresidédn verbal: fluidez wverbal a partir del numero

de conceptos expresados verbalmente.

Para el presente estudio se realizd una adaptacidn,
gue |consistid en cambiar las palabras que no coincidian
con el uso comin en Venezuela. Cada una de las sub-
pruebas utilizadas fué sometida a la consideracidén de
tres jueces expertos, quienes indicaron las palabras que
deberian cambiarse vy los sindnimos que las sustituirian.
El nimero de {temes y su Sérden de presentacidn , asi como
las indicaciones de inicio y suspensién de la prueba no
fueron modificadas. El1 ntmero de palabras cambiadas en

cada sub-prueba fueron los siguientes:

Comprensidn auditiva 10
Asociacidn RAuditiva 5
Integracidén gramatical 7

Luego de realizar las modificacicnes se aplicd la
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prueba 'a un grupo de 50 sujetos que tenlan las mismas
caracteristicas gque los sujetos de la muestra del
estudio; procediéndose a obtener la confiabilidad de cada
una de ellas a través de la fdérmula de Kuder-Richardson
21, segin las indicaciones de Magnusson (1981). Los

resultados obtenidos fueron:

Comprensidn auditiva 0.86
Asociacidn ARuditiwva 0.96
Integracidn gramatical 0.86
Expresidén verbal 1.00

A partir de estos resultados se considerd que las
modificaciones hechas a las pruebas para adaptaralas a la
muestra wvenezolana no alteraban la confiabilidad de 1la

versidn utilizada, reportada por sus autores.

- Test de Matrices Progresivas de Raven (1982): Es una
prueba de capacidad intelectual general, suministra
informacidén directa de la magnitud individual de
funciones cognitivas como la observacidén y razonamiento,
asi 'como denominadores comunes de la totalidad de las
operaciones de la inteligencia. En los estudios
psicométricos se obtuvo un analisis factorial con un
factor general de 0.79 y un factor especifico de
relaciones espaciales de 0.15, encontriandese libre de

elementos verbales, condicidn sumamente importante en el
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presente estudio. Tiene una confiabilidad de test-retest
de 0.83 a 0.93, wvariable segin la edad y una correlacidn

con la medida de inteligencia de Stanford-Binet de 0.82.
PROCEDIMIENTO:

A partir de los objetivos seflalados se procedid a
elaborar una entrevista para ser administrada a los
padres. El objetivo de esta entrevista fué la recoleccidn
de datos sobre las variables de sujeto, las académicas y
familiares, asi como también algunas de las variables a

controlar.

Para la elaboracidén de esta entrevista se redactd un
grupo de preguntas, dirigido a los padres. Esta redaccidn
se hizo siguiendo las recomendaciones de Fernandez Y
Carrobles (1983), quienes seflalan que para asegurar la
confiabilidad de una entrevista se debe: Utilizar escalas
de preguntas y no preguntas tnicas, preguntas que puedan
ser respondidas en base a conductas observables v
acontecimientos precisos. En cuanto a la validez se tomé
en cuenta poseer intrucciones claras, preguntas en un
lenguaje accesible, wvarias alternativas de respuesta vy
evitar‘ sugerencias. Una vez redactadas las preguntas,
fueron sometidas a evaluacidédn de un grupo de Jjueces

expertos, quienes determinaron su validez aparente v de
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constructo, es decir si estaban acorde con el objetivo de

la investigacidn y si su redaccidén era clara y precisa

como para obtener la informacidn que se buscaba. Se
realizaron las modificaciones que estos jueces
sugirieron.

Luego de la elaboracidn de la entrevista se procedid
a la realizacidén de un estudio de wvalidacidn de las
mismas, seguin los procedimiento sugeridos por Magnusson
(1981) | en una muestra de 50 sujetos con las mismas
caracteristicas que las de la muestra del estudio. Rdemds
de wvalidar los instrumentos especialmente construidos
para esta investigacidn, también se incluyd el Test
Illinois de Aptitudes Psicolinguisticas (ITPR), va que
para adaptarlo a Venezuela se realizaron una serie de
cambios en algunas de las subpruebas. En este estudio de
validacidn no incluyd el test de matrices progresivas de
Raven, por ser una prueba de amplio uso. El
cuestionarios de conductas para padres tampoco se incluyd
en el estudio de validacidbn, va que este estudio fué
realizado en una muestra representativa de escolares del
area metropolitana de Caracas y resultan ser validos vy

confiables, segun reportan Granell et al. (1986).

Con estos datos se procedid a realizar un estudio

piloto para evaluar cémo funcionan Juntos todos 1los
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instrumentos. Para ésto se administrd un juego completo

de pruebas a 10 sujetos. Este juego de pruebas queda

compuesto por:

- Entrevista para padres.

Cuestionario de conductas para padres.

Método Graffar modificado.

ITPA.

- Raven.

Una vez concluldo el estudio piloto se selecciond la
muestra de 200 sujetos segln las caracteristicas antes
mencionadas: sujetos de ambos Sexos de edades
compreﬂdidas entre los 6 y 12 afios, que cursen de primero

a sexto grado de escuela basica en un plantel regular.

Estos |sujetos deben poseer un nivel de funcionamiento
intelectual dentro de limites normales, visidn y audicién
normal, desarrollo motor normal y no presentar otros

trastornos del desarrollo. Estos sujetos conformaran dos

grupos:

- Grupo 1: sujetos con problemas de lenguaje, (n=100).

- Grupo 2: Sujetos sin problemas de lenguaje, (n=100).

Se aparearon ambos grupos en edad, sexo, tipo de

escuela (ptblica-privada) v nivel de instruccidn.

Se administraron los instrumentos y se compararon
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los resultados obtenidos por ambos grupos, a fin de
establecer las wvariables que estan significativamente
relacionadas con los problemas de lenguaje y si existe

diferencias entre los valores obtenidos en cada grupo.

ANALISIS DE DATOS:

En la presente investigacidn se realizaron dos tipos
de andlisis. En un primer paso se utilizaron estadisticos
descriptivos para examinar si existla diferencias entre
los grupos. Los estadisticos utilizados fueron la media
del grupo a través de la diferencia de medias vy chi-
cuadrado. El uso de un procedimiento u otro dependid del
nivel de medida de la variable a analizar. En la mayoria
de los casos se tomd como significativas las diferencias

al 0,05% de probabilidad.

En un segundo paso se utilizd el analisis
discriminante para el procesamiento de los datos. Segun
Nunnally (1987) el andlisis discriminante se emplea
cuandq se ha definido a priori dos grupos de sujeteos y su
objetivo es distinguir un grupo del otro en base a sus
perfiles en las puntuaciones. No existe limitacién en
cuanto al tipo ni el nimero de variables que pueden
utilizarse. Con este tipo de andlisis se plantea 1la

resolucién de tres tipos de problemas:
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- Determinar si las diferencias entre los perfiles de
las puntuaciones de los grupos son estadisticamente
significativas.

- Maximizar la discriminacién entre los grupos al
combinar de ciexrto modo las wvariables.

.— Establecer reglas para la ubicacién de nuevos sujetos

dentro de los grupos.

Para el presente estudio es muy importante 1la
resolucién de los dos primeros problemas enunciados, va
que el objetivo que guia la misma es diferenciar las
variables gque se encuentran presentes en nifios con
problemas de lenguaje deraquellOS gque no tienen estos

problemas.

Los calculos fueron realizados utilizando el pagquete
computarizado SPSS de Nie, Hadlai, Jenkins, Steinbrenner
y Bent (1975), que posee un subprograma que provee el_
analisis discriminante de los datos, la prueba
estadistica de la significancia de estavqorrelacibn y el

coeficiente de funcidén discriminante.

Se considera que este es el andlisis estadistico mas
adecuado porque, ademaés de permitir la comparacidén de dos
grupos de variables, el modelo es particularmente ttil. en
investigaciones exploratorias, seghn lo sefiala Anderson

(1958).
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A continuacidn se presentan los resultados
encontrados, los cuales deben ser interpretados con
reserva, dado el ° nlmero de sujetos utilizado v

. considerando que la muestra es autoseleccionada, con lo
que gqueda en entredicho su representatividad. En el
presente trabajo se tratd, en la medida de 1lo posible,
utilizar instrumentos de medida v&lidos y wuna muestra
representativa, vya que estos dos elementos son los que
garantizan la generalizacidn de los resultados en este

tipo de estudio.

Con los instrumentos se realizaron estudios de
validacidén vy piloto, para garantizar la wvalidez vy
confiabilidad de los mismos. Con la representatividad de
la muestra, se encontrd el inconveniente del
desconocimiento del tamafio de la poblacidn, por lo que el
tamafio de la muestra se selecciond en base al numero de
sujetos necesario para realizar andlisis estadisticos
apropiados. Se tomd el grupo con problemas de lenguaie
como uno solo, sin hacer diferencias entre tipos de
problemas, ya gque en cada tipo se contaba con un nimero
muy reducido de sujetos, lo que hacia mas dificil su

interpretacidn estadistica.

A pesar de estos inconvenientes y la necesaria
prudencia a la hora de generalizar los resultados a otras

muestras v a la poblacidn, se encontrd gque estos
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coinciden con 1xresultados de otros estudios, tanto
nacionales como internacionales, por lo que consideramos
que los datos aqul reportados son valiosos para el A&drea

. de investigacidn que los enmarca.

En el andlisis descriptivo y comparativo de los dos

grupos considerados se encentraron los siguientes

resultados:

1.- Variables del sujeto:

En cuanto a la edad de los sujetos se encontrd que
el 73,91% de la muestra estd compuesta por wvarones, 1lo
que establece una proporcibén de 2,8 varones con problemas
de lenguaje por cada hembra que presentaba esta
problematica. Este porcentaje de varones es mas alto que
el reportado por Cantwell y Baker (1980), quienes
refieren un 62% de varones, con una proporcidén de 2:1.
Vivas (1985) encuentra una proporcidn de 1,5:1. Estas
proporciones son mas bajas que las encontradas en la
presente investigacién. De ese porcentaje 57,97% de 1la
muestra estd compuesta por varcones entre 6 y 8 afios.
Estos datos concuerdan con los resultados del estudio
epidemioldégico de Vivas (1985) en el &rea metropolitana
de Caracas, donde la mayoria de los casos atendidos en

terapia de lenguaje tenian edades comprendidas entre los

Sy 9 ahos,
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En el desarrollo del lenguaje no se encontraron
diferencias en la edad de comienzo del balbuceo, ubicada
en 5 meses para ambos grupos. Tampoco se diferenciaron
los sujetos en las edades cuando comenzaron a decir papé
v mama (10 meses), ni cuando pronunciaron la primera
ﬁalabra diferente de papd y mama (14 meses). Estas edades
coinciden ademdas con las reportadas por Jimenez, Moreno
v Rivas (1982) en su estudio del desarrollo
neuropsicomotor con infantes venezolanos entre 0 vy 24
meses. Tambien concuerda con las edades promedio
esperadas encontradas en el estudio de Barrera Moncada

(1984).

Sin embargo, si se encontraron diferencias
significativas en la edad de aparicidn de las frases de
dos palabras, donde la media para el grupo (Xgl) sin
problemas de lenguaje fué de 19 meses y para el grupo con
problemas (Xg2) se ubicid en 28 meses, segtin lo muestra
la tabla 2. Esta diferencia es significativa al 0,01%. La
edad promedio de aparicidn de esta conducta reportada por

Jimenez et al (1982) es de 20 meses.

También se encontrd diferencia significativa en la
edad de inicio en la construccidén de oraciones de tres o
mas palabras. Para el grupo sin problemas de lenguaje se

encontréd una edad promedio de 25 meses y para el grupo
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con problemas la edad promedio era de 41 meses. Esta
diferencia resultd significativa al 0,01%, como se indica
también en la tabla 2. La edad promedio reportada por

Jimenez et al. (1982) es de 24 meses.

Se encuentra entonces que el desarrollo inicial del
lenguaje no muestra diferencias entre ambos grupos, pero
al ir progresando éste, el grupo con problemas de
lenguaje presenta edades mas avanzadas en el uso de
frases de dos palabras y oraciones de tres o mas
palabras. Este retraso comiénza a evidenciarse a partir
de los 18 meses aproximadamente. Esto también coincide
con las investigaciones realizadas en el exterior, donde
Rutter, Tizard y Whitmore (1970) encuentran que la
primera palabra aparecid después de los 2 afios y las
oraciones de 3 palabras después de los 30 meses. Capute
et all. (1986) encuentran un retardo de 8 semanas al
comparar el desarrollo del 1lenguaje de nifios con
problemas de lenguaje con aquellos que no presentan

estas dificultades.
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TABLA 2: Edad promedio en meses del desarrollo del

lenguaje
.Conducta Xgl Xg2
Balbuceo 5,4 5 -
Mama-Papa 10 10 -
Palabras 14 13,9 ~
Frases 19 28 L, 8841
Oraciones 25 L1 6,1288

NOTA: Xgl Media del grupo sin problemas
Xg2 Media del grupo con problemas

Chi-cuadrado critica = 3,84 (0,01%)

En el desarrollo motor temprano no se encontraron
diferencias entre ambos grupos, siendo la edad promedio
para sentarse de 6 meses, la edad de gateo 7 meses y la

edad para caminar sin avuda 12 meses. Estas edades

coinciden con las reportadas por Jimenez et al (1982) y
Barrera en sus estudios. No se explord la motricidad a
edades mé&s avanzadas, por lo que no se tienen datos en

relacidn a la motricidad fina, coordinacidén viso-motora vy

definicidén de la lateralidad.
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TABLA 3: Edad promedioc en meses del desarrollo motor.

Conducta XG1 XG2
Sentarse 6 6
Gatear 65 /)
Caminar 12 12

En cuanto a los problemas de conducta se encontraron
diferencias significativas entre ambos grupos en las
categorias de Rechazo Escolar vy Agresiwvidad. Estas
diferencias son significativas al nivel de 0,05%. En las
demdés categorias no se encuentran diferencias. Esto
coincide parcialmente con lo reportado por Vivas (1985),
quien también encuentra como significativos los problemas
de agresividad y rechazo a la escuela. Pero esta autora
también reporta significacibén en las categorias de
irritabilidad, inguietud vy aislamiento. La comparacidn
entre esta investigacidbn v el presente estudio es muy
importante, va gque se utilizd el mismo instrumentc para
evaluar problemas de conducta. Existe dificultad en 1la
comparacidn con otros estudios debido a la gran
diversidad de instrumentos y procedimientos diferentes

para evaluar problemas de conducta.
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2.- Variables Académicas:

No se encontraron diferencias signifiactivas en
relacidén al tipo de escuela, ya fuera publica o privada,
siendo la proporcibn de un 52,2% de nifios que asistia a
escuelas piblicas y un 47,5% eran alumnos de escuelas

privadas.

TABLA &4: Distribucidén de la muestra por tipo de escuela.

Publica Privada

fo, 42 38

En- cuanto al nivel escolar donde se ubicaban los
sujetos de la muestra, tampoco se encontraron diferencias
significativas entre los grupos. Esto es discrepénte con
lo encontrado ' por Lovey (1982), gquien en su estudio
reporta mayor frecuencia de problemas de lenguaje en los
grados intermedios y superiores, - especialﬁente a partir
de 4 grado. Contrario a esto el 81,25% de la muestra se

encuentra entre 1 y 3 grado, vy sbélo el 18,75% se ubica

entre &4 y 6 grado.
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TABLA 5: Distribucidn de la muestra por nivel escolar.

Grado que Cursa

Grupo 1 2 S L L5 6
1 38 12 12 7 7 L
2 48 i3 7 5 5 2

No se encontraron discrepancias en la edad
cuando los nifios de los dos grupos empezaron a leer,
siendo la edad promedio de 6,9 afios. Asi, tampoco la edad
de 1iniciacidn en las operaciones basicas de cdalculo fué
significativamente diferente, ubicédndose el promedio en 7
anos. Sin embargo, los padres de nifios con problemas de
lenguaje reportan mayores dificultades en la adquisiciédén
de estas conductas que los padres de sujetos sin
problemas. También se encontrd diferencia significativa
en relacidén a la necesidad de ayuda psicopedagdgica para
superar estas dificultades. Esta significancia se

establecid a un nivel de 0,05%.

Estos hallazgos concuerdan con lo reportade en 1la

literatura, donde Rutter et al. {1970) v Vivas (1985)
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encuentran problemas en el rendimiento escolar y mayor
repitencia de niveles entre los nifios con problemas de
lenguajie. Asi también, tanto los problemas de
aprendizaje, como las dificultades en 1la lectura, el
cdlculo v necesidad de ayuda psicbpedagégica es reportado
pbr Bloom (1980), Silva, Gee y Williams (1983), Vivas
(1985), Siniero, Noguera, Fernandez y Gbmez (1985) vy

Ballesteros (1986).

Esto puede tener relacidén con el rechazo escolar
encontrado coﬁo problema de conducta, ya gue como
mencionan Granell et all. (1986) el bajo rendimiento
escolar y los problemas de lenguaje son un elemento

importante en el rechazo escolar.
3.- Variables Familiares:

En el nivel socio-econdmico se encuentra qﬁe el 50%
de los sujetos pertenecen al nivel IV medido a través del
Graffar, mientras que el otro 50% se ubica entre los
niveles I1 vy III. Esto indica una mayor incidencia de
casos de nivel bajo, qﬁe en los niveles medio y alto.
Este hallazgo coincide con 1lo reportado por la
literatura, donde Jimenez et al (1982), también
encuentran diferencias entre niveles socio-econdémicos en

cuanto a la incidencia de retardos y problemas en las
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diferentes &reas por ellas evaluadas, entre las que se

encontraba el lenguaje.

A este respeéto se plantea nuevamente la polémica
sobre si existen realmente diferencias de lenguaje entre
los grupos bajo y medio-alto o si se trata de cddigos
diferentes, que no implican dificultades en el
procesamiento de informacidén. Los sujetos de ambos grupos
en la presente investigacidn tenian cocientes
intelectuales dentro de limites normales, medidos a
través de 1la prueba de Raven, Con esta evaluacidn se
tratd de controlar que los nifios que participaran no
presentaran retardo mental ni dificultades en el
procesamiento de informacidn, por lo gque se podria
afirmar que se trata de problemas de lenguajie
exclusivamente. Pero esto no resuelve en modo alguno la
controversia planteada a este respecto, que se escapa de

los objetivos del presente trabajo.

Las madres de los nifios , en el grupo con problemas
de lenguaje, en su mayoria tenian un nivel de instruccidn
de secundaria o menor, sdbélo un 35,63% de las madres
poselan un nivel de instruccidn técnica o universitaria,
encontrandose como significativamente diferente al nivel
de 0,05%. Beitchman et all (1988) reportan gque padres con
estudios de post-secundaria tienen menor porporcibdbn de

hijos con problemas de lenguaje.
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TABLA 6: Nivel de instruccién de la madre.

Grupo I i LIT 1V Vv
5 | 8 26 20 25 1
2 7 15 31 27 %

Jimemez et al (1982) también encontraron que el
nivel de educacidbn de 1la madre afecta el nivel de

desarrollo del hijo. A mayor nivel educativo mas rapido

es el desarrollo.

En los antecedentes familiares se encontrd
diferencia significativa al nivel de 0,05% en cuanto a la
presencia de‘ problemas de lenguaje en la familia. En
relacibn a otras caracteristicas, como problemas de
aprendizaje, alcoholismo y otros problemas de salud, no
se encontraron diferencias. Tampoco resultd significativo

la presencia de bilinguismo en la familia.

En cuanto al nimero de personas que wviven en el
hogar, el numero de hermanos y el lugar que ocupa en la

familia, no se encontraron diferencias significativas,
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contrario a lo que reportan Largo et all (1986), quienes
indican que los nifios de familias numerosas presentan
mayores problemas de lenguaje. Tampoco coincide con Mc
Cabe (1989) quien refiere que el hijo primogénito o 1los
hijos tnicos tienen un desarrollo mas acelerado. En la

muestra que se analizd habia 7 nifos hijos tnicos en el

grupo con problemas de lenguaje y 6 en el otro grupo.

TABLA 7: Numero de personas que viven en el hogar.

Numero de personas que viven en la casa

Grupo p L 5 6 g +10
1 2 28 20 10 10 1
2 ] 14 19 14 6 8

TABLA 8: Lugar que ocupa entre los hermanos.

Numero de hermanos

Grupo Unico 2 3 e 5 6
1 7 38 20 12 1 =
2 6 29 26 10 3 3
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En cuanto al ambiente fisico se encontrd que en

todos 1los hogares disponian de radio y televisidn, asi
como también de algin tipo de material impreso, bien
fuera periddico, 1ibros escolares o revistas, por lo que
no se encontroé diferencia significativa a este respecto,

como tampoco en relacidén al hdbito de leer en el padre o

en la madre.

De los resultados de estos andlisis descriptivos se

podria indicar que existen algunos elementos que permiten

diferenciar los sujetos de ambos grupos. Los nifios con
problemas de lenguaje son principalmente varones, entre 6
y 8 afios, con un desarrollo inicial del lenguaje dentro
de limites normales, pero que empiezan a presentar
retardo en el mismo a partir de los 18 meses
aproximadamente. Presentan = ademéas problemas de
rendimiento escolar, con repitencia y necesidad de ayuda

psicopedagdgica y rechazo escolar. Su conducta puede

presentar caracteristicas agresivas. En general
pertenecen a niveles socio-econdmicos bajos, con madres
de nivel educativo primario o secundario y antecedentes

de problemas de lenguaje en otros miembros de la familia.

Con el objetivo de hacer mds fino y preciso el
analisis se utilizaron procedimientos de analisis

multivariado, especificamente anilisis discriminante
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entre los dos grupos considerados. Los resultados de este
andlisis indican que 1las variables seleccionadas si
discriminan adecuadamente entre los grupos vya gque se
obtuve wun indice lWilk's Lambda de 0.2001, con una
correlacidn candnica de 0.8944, a un nivel de
significacién del 0,00001%. Esta correlacién indica la
proporcién de wvarianza en la funcién discriminante
explicada por los grupos, donde, segin los resultados, 1la
discriminacidén que hacen entre los sujetos de ambos

grupos es importante.

Las correlaciones entre las varibles y la funcién

discriminante se presentan a continuacidn:

VARIABLE 7 CORRELACION
Dificultades en Calculo 0.3307
Ayuda Psicopedagdgica 0.2621
Problemas en Lectura 0.2414
Edad Inicio Oraciones de Tres Palabras 0.2241
Calificaciones Anteriores 0.2025
Edad Inicio Frases de Dos Palabras 0.1882
Calificaciones Actuales 0.1686
Edad Inicio C&lculo 0.18%37
Edad Inicio Lectura 0:.3537

Las demads correlaciones no se reportan por ser

L e R S
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inferiores a 0.15

Estos resultados indican que las variables que mejor
discriminan entre lés sujetos que pertenecen a uno u otro
grupo son las dificultades en lectura y calculo, 1la
necesidad de ayuda psicopedagdgica y el retardo en el uso
de frases de dos palabras y oraciones de tres palabras.
Estos resultados coinciden con los provenientes del

anilisis descriptivo realizado anteriormente.

El grafico de la funcidn discriminante para ambos
grupos muestra que se separan completamente uno del otro
en base a sus centroides, que se ubican a 1,98
desviaciones de la media para el grupo sin problemas de
lenguvaje vy a -1,98 para el grupo con problemas de
lenguaje, por lo gque las variables que se usaron en el

anidlisis son pertinentes y discriminan adecuadamente

entre ellos.

A continuacidn se presentan los graficos de cada
uno de los grupos por separado y el grafico de ambos
grupos superpuestos, donde puede observarse mejor la

separacidén de ambos grupos.
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GRAFICO 1: Distribucidn del grupo sin problemas de
lenguaje segiin su centroide.
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GRAFICO 3: Comparacidén de la distribucidn de ambos grupos

segln sus centroides.
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Como objetivos de 1la presente investigacién se
pianteb detectar 1las relaciones que existen entre las
variables clasificadas como del sujeto, familiares b
escolares, medidas en sujetos con problemas de lenguaje.
Asl mismo se buscaba comparar cémo se relacionan estas

variables en sujetos que no presentan estos problemas.

En el desarrollo de este estudio se presentaron una
serie de inconvenientes que limitan la generalizacidn de
los resultados encontrados a otras muestras - - M 1
poblacidn, ya que a pesar de que los instrumentos
utilizados fueron sometidos a los estudios necesarios
para garantizar su validez y confiabilidad, no se tiene
certeza de que la muestra sea representativa de la
poblacidn, ya que se desconoce cual es ei numero total de
nifios con problemas de lenguaje en edad escolar del Area
metropolitana de Caracas. Ademas la muestra fué
autoseleccionada dentro de los centros de rehabiltacidn
donde se trabajd. El ntmero de sujetos utilizado también
se vid reducido por la necesidad de evaluacidn exhaustiva

de cada uno de ellos, 1lo que hizo mas dificil reunir una

muestra mayor.

Teniendo presente - esta limitacidén en la
generalizacidén de los resultados y a pesar de ella, se
considera que es importante la contribucidén de la
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presente investigacidén , va que se trata de un estudio
pionero en el A&rea, de gran valor heuristico, que puede

servir de estfmulo ‘a otras investigaciones similares.

Relacionado con el problema del tamafio de 1la
ﬁuestra, no se pudo evaluar la diferencia en las
variables medidas entre los sujetos con diferentes tipos
de problemas de lenguaje. En el planteamiento original se
pretendia diferenciar entre los sujetos con problemas de
lenguaje expresivo, comprensivo Yy completo. Pero al
separar los sujetos de esta manera se encontrd que el
tamafio de las submuestras-era muy reducido y no permitia

realizar los andlisis estadisticos indicados.

En 1las wvariables incluidas en el estudio fué
necesario descartar algunas de ellas, va que su medicién
se encontraba fuera del alcance del autor del presente
trabajo, como en el caso de las variables neuroldgicas y
médicas. Otras wvariables se desecharon por presentar
problemas de definicidén y especificacidn, como en el caso
de las variables cognitivas. Esto no quiere decir gque se
desconoce o no se considera la importancia de dichas
variables, por el contrario, su eliminacién constituye
otra 1limitante mas al presente estudio. Pero al mismo
tiempo, su inclusidn habria aumentado 1la complejidad en

la recoleccidén de los dates, limitado atin mas el niimero
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de sujetos en la muestra v complicado las

interpretaciones de los datos.

A pesar de estas limitaciones, en los resultados
encontrados se evidencid que existe relacidn entre una
serie de variables en el grupo con problemas de lenguaje.
En las wvariables relativas al sujetos se encontrd que
los sujetos de este grupo fueron principalmente wvarones,
con edades comprendidas entre los 6 v 8 afios, con un
desarrollo inicial del lenguaje dentro de limites
normales, pero gque presentaron retardo en el mismo a
partir de los 18 meses aproximadamente, especificamente

en la adgquisicidn de frases de dos palabras y oraciones

de tres o mas palabras. En su conducta se encontraron
problemas de rechazo escolar vy agresividad. En las
variables académicas, su desempefioc escolar presentaba

problemas de rendimiento,con un alto indice de repitencia
v necesidad de ayuda psicopedagbgica para superar estos
problemas. Este fracaso escolar puede estar relacionado
con el rechazo escolar observado como caracteristica de
conducta y la agresividad. En las variables familiares se
encontrd gque los nifios del grupo con problemas de
lenguaje pertenecian principalmente al nivel socio-
econdmico bajo, con madres con un nivel de instruccidn de
secundaria o inferior y con antecedentes de problemas de

lenguaje en otros miembros de la familia.
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En relacidn al segundo objetivo, la comparacidn
de este grupo con otro donde los sujetos no presentaban
problemas de lenguaje, se encontrd que en este segundo
grupo no se observaron las relaciones antes indicadas
entre las variables y en el analisis discriminante
fealizado se evidencia que en base a estas variables se
pueden identificar y separar los sujetos que pertenecen a

un grupo de los que se ubican en el otro.

Comparando los grupos de variables se observa que,
las que mas contribuyen a la diferenciacién entre los
grupos son las variables relativas al sujeto v - 1588
académicas, con una menor contribucidn de las wvariables

familiares.

Como se indicd anteriormente, se pueden establecer
algunas relaciones entre los tres grupos de wvariables. E1l
bajo rendimiento escolar, variable aéadémica, se
relaciona con la conducta de rechazo escolar, variable
del sujeto. Asi mismo el retardo en el desarrollo del
lenguaje que presentaron los sujetos del grupo con
problemas de lenguaje tiene relaciédn con la conducta
agresiva observada, Yya gque las dificultades para
comunicarse y hacerse entenﬁer pPor otros generalmente
desencadenan agresividad. De la misma forma, este retardo

en el desarrollo del lenguaje puede tener
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los antecedentes de problemas de lenguaje en otros

miembros de la familia.

No se planted entre los objetivos de la presente
investigacidn establecer relaciones causales entre las
§ariables, por lo que solamente es licito indicar la

existencia de relaciones significativas.

Estos resultados coinciden con los reportados por
las investigaciones consultadas en la biblicgrafia
general, lo que avala el realismo y significancia del

presente estudio.

A partir de estos resultados puede construirse un
perfil de alto riesgo de nifios en edad escolar con
mayores probabilidades de desarrollar problemas de
lenguaje. Este perfil de xriesgo debe incluir las
variables que parecen tener mayor relacidn con el
problema, ademas de los factores protectores que hacen
" gque aun cuando estas variables se presenten, no se

desarrollen los problemas pre&istos.

Teniendo en cuenta este perfil de riesgo se pueden
desarrollar programas preventivos dirigidos a los sujetos
que el perfil indique, con el objetivo de gue, Jjunto a

los factores protectores, disminuya 1la incidencia del
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problema en la poblacidn blanco.

La aplicacidn de los programas preventivos de esta
forma resulta mucho mas efectiva, ya que los programas se
desarrollan para ser implementados especificamente en una
boblacibn y a los sujetos que realmente més se van a
beneficiar de ellos. Asi mismo esto disminuye el costo de
estos programas, vya que no se desperdician recursos en
aplicaciqnes masivas de los mismos, que hacen mas dificil
la evaluacidn de su efectividad y dado su altisimo costo
econdmico son suspendidos a muy corto plazo. Este
elemento es muy importante en los palses en vias de
desarrollo, debido a la escasez de los Tecursos

disponibles.

Como contribuciones al campo de investigacidén que

se tratd, la presente investigacidbn crea una serie de
interrogantes que estimulan las investigaciones
posteriores.

El prdximo paso a dar es la prueba de los perfiles,
si realmente a partir de las variables que se esncontraron
como relacionadas en el grupo de problemas de lenguaje se
puede construir dicho perfil, si este resulta valido
para la identificacién de los sujetos y si los datos que

aporta dicho perfil son Wttiles para el desarrollo e
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implementacidn de los programas preventivos.

Seria importante considerar si existen diferencias
entre los subgrupos con problemas de lenguaje en relacidn
a las variables a incluir en el perfil de riesgo. Los
sujetos con problemas de lenguaje expresivo, podrian
incluir en su perfil de riesgo variables diferentes a los
que presentan problemas de lenguaje compresivo o a los

que presentan ambos tipos de problemas.

En el presente estudio se consideraron unicamente
dos componentes del lenguaje cuando se hizo la evaluacidn
del mismo. Es importante aclarar que se obvid el uso del
lenguaje en esta evaluacidn, considerando solamente la
forma v el contenido. Esto se debid a que no se contaba
con los instrumentos necesarios para la evaluacidn de
este elemento. Es necesario entonces desarrollar estos
instrumentos, para que, en prdéximas investigaciones pueda
incluirse el uso del lenguaje dentro de los elementos

considerados.

La xyealizacidén de estudios semejantes con otras
muestras vy con la inclusidén de otras wvariables ampliaria
v haria mds completo y valido el perfil de riesgo, va que
como se ha advertido, en el presente estudico sdlo se

incluyd un ntimero reducido de variables medidas en una




159

muestra muv delimitada.

La investigacién de los factores Protectores es
otro elemento importante, vya que no sélo las variables
relacionadas con el problema son las que deben incluirse

en el perfil, sino que también estos factores protectores

son de suma importancia.
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APENDICE 14

ENTREVISTA PARA PADRES




ENTREVISTA PARA PADRES

No.:

179

1. Nombre del nino:

2. Edad:

3. Grado que cursa:

" 4.Escuela (Direccidn):

5.Tipode escuela: Piblica o privada

6. Nombre de la maestra:

7. Nimero de personas que viven en la casa:

8. Nimero de adultos:

9. Nimero de ninos:

10. Radioy wen la casa:

11. Librosy revistas:

12. Cantidad de libros y revistas:

13. Tipo de libros y revistas:

14, El padre lee a menudo:

15. Qué tipo de lectura:

16. La madre lee a menudo:

17. Qué tipo de lectura:

18. Enfermedadés fisicas de los padres:

&,
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19. Enfermedades mentales, alcoholismo:

180

20. Prisidn, criminalidad:

21. Problemas de lenguaje en la familia:

22. Tipo, duracién y gravedad de los problemas de lenguaje:

23. Bilinguismo:

24, Preblemas de aprendizaje en la familia:

25. Tipo, duraciény gravedad de los problemas de aprendizaje:

26. Rechazo escolar:

27. Niimero de hermanos:

28. Lugar que ocupa ¢l nino:

29 Problemas de lenguaje en los hermanos:

30. Tipo, duracidny gravedad de los problemas de lenguaje:

.| 31. Problemas d¢ aprendizaje en los hermanos:

32. Tipo, duracidn y gravedad de los problemas de aprendizaje:




DESARROLLO DEL LENGUAIE

34, Iniciar el balbuceo:

33, Requieren o han requerido ayuda psicopedagdgica o de terapia de lenguaje:

Edad (meses) en que ¢l nifio comenzd a:

181

38. Decir frases de dos palabras:

3S. Decir papay mama indiscriminadamente:

36, Decir papd y mama discriminadamente:

37.Deciralguna palabra diferente de papé y mama:

39. Usar pronombrcs:-

40. Formar oraciones:

DESARROLLO MOTOR

1.Sentarse:

Edad (meses) en que <l nifio comenzo a:

2. Pararse:

73. Gatear:

44, Caminar sin ayuda:

PROBLEMAS DE APRENDIZAJE

45, Leer:

Edad (meses) en que ¢l niflo comenzo a:

46, Sumar:

47. Dificultades para aprendera leer:
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48. Dificultades para aprender a sumar:

49, Recibe o harecibido ayuda psicopedagdgica:

50. Dificultades especiales con algiin tipo de tarea:

RENDIMIENTO ESCOLAR

51. Nota final con la que aprobd curses  hasta ahora:

52.Repitencia:

53. Calificaciones actuales en las materias que cursa:

54, Rechazo escolar:

DESTREZAS SOCIALES

55. Juega con otros ninos:

56.Participa espontaneamente en grupos:

57.Prestaayudaa otros nifios:

58. Presta sus objetos cuando se lo solj citan:

59. Respeta la autoridad:

60. Respetala propiedad de otros:

61. Espera su turno cuando hace actividades en grupo:

62.Participaenactividades extracurriculares: deportivas, culturales, etc.:

63. Relaciones con sus hermanos:

64, Relaciones con su maestra:
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65. Relaciones con otros adultos diferentes de los padres:

HISTORIA MEDICA

66. Quejas usuales: (VSmitos, dolores de cabeza o estdmago, diarrea, ete.)

67. EEG:

68. TAC

69. Examenes visuales o auditivos:

70. Enfermedades sufridas:

OTROS DATOS:
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del Comportamiento
CUESTIONARIO DE CONDUCTAS INFANTILES PARA PADRES
Nonbre del Nino(a) Edad Sexo
O rd
re de Ta Escuela Grado Fecha-
L L
orftestado por:
MADRE 3 pADRE OO0  oTRO O
INSTRUCCIONES:
A continuacidn encontrard una lista de conductas o formas de comportarse de los nifios
Margue de acuerdo a las categorias siguientes, las conductas que caracterizan a su hijo(a),
-ahojra o en los 2 d1timos meses, trazando un circulo alrededor del ndmero que corresponda:
0 = No es caracteristica, nunca, nada
1 = Parcialmente caracteristico, poco, a veces
2 = Muy caracteristica, muy frecuente, mucho
(=3 L e
i} o = o (=} =
o o o = o Q
[1°] (=2 = | (=] O =
= a.- = = 1 =
1. |Discute mucho. 0 1 213. Se hace dafio deliberadamente
0 ha intentado suicidarse. ool cRE
2. |Se comporta como nifios del
sexo opuesto. 0 1 2|14, Exige mucha atencién. + SR W
3. |Es jactancioso, se las echa, 15. Destroza la propiedad de
fanfarroén. =1 2 otros. : fese Eh ey
4. |No se puede concentrar o pres 16. Destruye sus propias cosas. 0 1 2
tar atencion por mucho tiempo. 0 1 2
17. Es desobediente en la casa. 0 1 2
5. |No se queda sentado trangui-
1o, es inquieto, hiperactivo. 0 1 2 [18. Se queda 1lorando en la es-
cuela. 05 Jenl
6. [Es demasiado dependiente. - SR R
' 19, No come bien. 0 158
7. BSe gueja de sentirse solo. ¢ TS
20. Se 1leva mal con los otros
8. [on frecuencia parece estar nifos. R
confundido o despistado. Rt e
21. Cuando se porta mal no pare-
9. |lora mucho. | 2 EWRA ce sentirse culpable. U :3l-38
10. Es cruel o abusador con los 22. Se pone celoso facilmente. el G
demds. - S R
23. Le disgusta ir a la escuela. 0 1 2
11. Es cruel con los animales. R
24, Se hace pupi. B B
12. S$uefia despierto o se pierde
én sus pensamientos. 0 1 2 |25. Siente que debe ser perfecto. 0 1 2
* Adaptacion de la versidn original de Achenbac,T. ¥. (1966) realizada por E. Granell de Al-
daz{ E. Vivas, L. Feldman.
Se prohibe su reproduccidn total o parcial sin autorizacién escrita.
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26.
| g
28.
29.
30.
3.
32,

335

34,

35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.

Siente o0 se queja de que
nadie lo quiere.

Siente que los demds estdn
en su contra.

Siente que no vale nada, o
Se golpea con frecuencia,
tiene tendencia a los acci
dentes.

Pelea mucho.

Los demds se burlan de €l
(ella) con frecuencia.

Se junta con nifos que se
meten en problemas.

Escucha cosas que no exis
ten (describa):

Es impulsivo o actda sin
pensar.

Le gusta estar solo.
Dice mentiras o engafa.
Se come las uhas.

Es nervioso, excitable
0 tenso.

Tiene pesadillaé.

Es poco popular entre
Dtros ninos.

Padece de estrenimiento.

42.

43.

emasiado ansioso o mie-
0S0.

e siente demasiado cul-
able.

que es inferior a los demds

Nada

o

= SRS -~ RER = IR =

o

Poco

Mucho

™~

44,
45,
46.

47.
48.
49.
50.
51.
8e;

53.

54.
D9,

56.

o7

58.
59,
60.
61.

62.

63.

Come demasiado.
Se cansa facilmente.
Sobrepeso.

Problemas fisicos sin causa
médica conocida:

Dolores de cabeza.

Nduseas, vOmitos.

Dolores de estémago.
Alergias.

Ataca fisicamente a la gente.

Juega demasiado con sus érga
nos sexuales.

Bajo rendimiento en la es-
cuela.

Coordinacién pobre, es torpe.

Prefiere estar con nifios ma-
yores.

Prefiere estar con nifios me-
nores.

Duerme menos que otros nifios
de su edad.

Se niega a hablar.
Se fuga de la casa.
Grita mucho.

Es reservado, se guarda las
cosas para si.

Ve cosas que no existen
(describa):

Se averguenza facilmente.

Mada

=0

e O O O 9

s T e BN - AN =

Poco

—

Muchq

N NN M




Por favor aseglirese de haber
: contestado todas las preguntas
ey : MUCHAS GRACIAS POR §U RACION
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3
g [>) o)
0= g8 %
3t 2 2 2 2 & £
4. |Juega con fuego. 0 1 2 |B82. Habla demasiado. ¢ R L
55; Problemas sexuales (des- . 83. Tiene rabietas o mal genio. 0 1 2
= |eriba):
i 84. Molesta a otros nifos. ¢ SR P
i Boet 8
= . 85. Parece preocuparse por el
56. [Pantallero o payaso. 152 Sexo. + S
67. [T{mido. A 0 1 2 |B6. Amenaza a otros. R B
68. [Tiene problemas de lenguaje 87. Se chupa el dedo. s S B
7% |(describa):
3 1 88. Se preocupa demasiado por el
& 0218 orden y la limpieza. o S TR
b
69. Fija la vista en el vacfo. 0-1 2 |89. Duerme mal. oY =8
25. Roba en la casa. 0 1 2 |90. Falta mucho a la escuela. R s
11} Roba fuera de la casa. 0 1 2 |91. Poca actividad, movimientos
4k lentos o falta de energia. ¢ e S
J2. Guarda cosas que no necesi-
k. ta. g 1% 27192, Infeliz, triste o deprimido. "0 =1 . &
7§. ace cosas extrafias. 0 1 2 |93. Grita mucho, ruidoso. o
J ice cosas extrafas (des- 94. Toma alcohol o drogas (des-
.riba); criba):
B Ry 01
. HBs terco, testarudo. 2 |95. Se orina en la cama. B B
76. Tiene cambios repentinos de e 196. Se orina durante el dfa. 0158
% . Humor o sentimientos. 2
. s 97. Se gueja mucho. | S ST
77. Se queja de todo. 2
B2 98. Se preocupa por todo. g o g
78 uspicaz, desconfiado. 2
1 99. Prefiere estar solo. 0. 238
79. Dice groserias. 2
A 100. Por favor escriba cualquier
80. Haebla de matar. 2 otro problema que su hijo
s (a) tenga y que no ha sido
81. Hpbla o camina cuando estd citado:
.+ dpbrmido (des;riba):
" oot % T B




ARENDICE 3:

METODO GRAFFAR MODIFICADO DE MENDEZ CASTELLANOS,

FUNDACREDESA, 1981.
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No.:

NIVEL SOCIO-ECONOMICO

Nombre:
71. Profesion deljefe de familia:

1.- Universitaria, alta gerenciao direccidn, oficiales en las fuerzas armadas, propictario de comercios
y negocios,

2.- Técnicos, medianos comerciantes, normalistas.
3.- Obrero clasificado,
4.- Obrero no clasificado.
72. Nivel de instruccién de la madre:
.- Universitaria, pedagdgica, politécnica.
P.- Secundaria completa,técnica superior.
3.- Secundaria incompleta, cursos técnicos,
4.- Educacidn primaria,
§.- Analfabeta.
13. Fuente de ingresos:
1.- Fortuna heredada o adquirida.
2- Honorarios profesionales, ganancias provenientes de empresas o negocios.
3{- Sucido mensual. A

4)- sueldo semanal.

®
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S.- Donaciones, subsidios.

74, Alojamiento y condiciones sanitarias;

1.- Optimas, ambientes gramdes y espacios de lujo.

2.- Optimas, espacios suficientes sin lujo.

3.. Buenas areas, reducidas sin lujo.

4.- Deficientes.

S.- Inadecuadas.
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75.
PUNTAJE NIVEL DENOMINACION
4-6 1 Alto
7-9 11 Medio Alto
10-12 1 Medio Bajo
13-16 Vv Obrero
17-20 V Marginal




