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INTRODUCCION



Existe el entendido de que el modo y la intensidad con que
una sociedad hace uso de los bienes simbdlicos y de sus signos
intrinsecos denota la condicidn general de su saber y del modo en
que los conocimientos son puestos en prdctica como mecanismo
regulador de sus relaciones con el entorno social, politico,

econdmico y finalmente, del individuo consigo mismo.

Este uso ha transformado su esencia desde mediados de siglo
en ¢l mundo occidental, lo que hace presuponer una nueva
perspectiva del pensamiento humano. Es aqui donde es posible
detectar, a lo largo de la vertiente tedrica, distintos tipos de

apreciaciones.

Si bien se parte de la apreciacién comin de que a partir de
los movimientos de pensamiento racional del occidente europeo,
el mundo occidental vivid lo que en conjunto se denomina
modernidad, no es del comtn acuerdo que los tiempos que vive
desde mediados de siglo sean los correspondientes al pensamiento

posmoderno.

Lo que si constituye un entendido de aceptacidén general es
que se han producido significativos cambios en los distintos
6rdenes de la vida humana. Procesos que se han gestado a lo largo
del corriente siglo y que son significativamente apreciables sobre
todo en el dmbito individual y su consecuente repercusién social.
Es asi como presenciamos un creciente proceso de
individualizacién y personificacidon, lo que a su vez acarrea una
desconexi6n con la vida social y comunitaria, es decir una
desocializacién. Atendiendo a ese mismo sentido de lo personal
como propodsito observamos un marcado proceso de segmentaciin
de la oferta, en el cual el objetivo principal es el halago hedonista

y mercantilizado. Por igual, asistimos al desvanecimiento de las



instituciones tradicionales, derivado de que los antiguos rectores
de la vida piublica han perdido competencia para articular las

demandas sociales.

En definitiva, se admite que una nueva tendencia de vida se
ha apropiado del pensamiento de estos tiempos. Para algunos
autores se trata abiertamente de posmodernidad, una etapa
nacida de las contradicciones de la modernidad, que ha tomado
vida propia y que se manifiesta en todas las facetas del
desempeno humano, pero por sobre todo en los aspectos de
consumo simbdlico. Existe otro punto de vista que defiende el
hecho de que la posmodernidad serfa s6lo una condicién extrema
de la modernidad y que, por lo tanto, lo que se ejecuta son
algunas correcciones y un proceso de extremar las caracteristicas
intrinsecas de la modernidad. Asi entendida, la posmodernidad
seria una etapa de realizacién culminante de la modernidad; de

aqui el significado de pos.

Definir conceptual y filos6ficamente la posmodernidad no
constituye el objetivo del contenido que prosigue. Tampoco caer
en disertaciones que con acertada propiedad realizan reconocidos
autores. De lo que se trata es de lograr un panorama de las
caracteristicas del pensamiento posmoderno para desde ese punto
hilar los contenidos simbdlicos que conlleva y que constituyen los
contenidos culturales de las sociedades postindustriales. Ello
permitird conocer de qué modo se articulan los signos en la era
postindustrial y en virtud de qué, lo que a su vez permitird una
aproximacidon a las caracteristicas esenciales del hecho

comunicacional en una sociedad posmoderna.

Finalmente, resulta de peculiar interés intentar un

acercamiento al fenédmeno de la tan discutida modernidad



latinoamericana para arribar a un particular modo de
posmodernidad que podria estarse gestando, todo a la luz de los
usos simbdlicos y en consecuencia culturales que hacen esas
sociedades a partir de su propia heterogeneidad étnica, geogrdfica
y simbolica. O, simplemente descartar tal modelo por

extragestionado, o no inherente por una modernidad no asumida.
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CAPITULO 1



Modernidad

Desde su propia perspectiva, la modernidad es la época de la
racionalidad misma. El colapso del comunismo puso fin a una era
trascendental en la historia de la humanidad. El derrumbe del sis-
tema dio fin no s6lo a los siglos XIX y XX, sino a la era moderna en
su globalidad (cfr. Navel, 1993). Sin embargo, se trata del fin del
tltimo bastién del modernismo, cuyo sintoma se habfa anticipado
en la Perestroika. Ya a principios de siglo, la modernidad habfa
dado claros sintomas de desvanecimiento y de pérdida de legiti-
midad, sobre todo con el inicio y desarrollo de la Primera Guerra
Mundial o Gran Guerra, como comunmente se le denomina en

Europa.

Los movimientos modernistas surgen en la Europa continen-
tal, no donde ocurren cambios modernizadores estructurales, sino
donde existen coyunturas complejas, la intersecciéon de diferentes
temporalidades histdricas. “Segun Anderson este tipo de coyuntu-
ra se presento en Europa “como un campo cultural de fuerza
triangulado por tres coordenadas decisivas: a) la codificacion de
un academicismo altamente formalizado en las artes visuales y en
las otras, institucionalizado por Estados y sociedades en los que
dominaban clases aristocrdticas o terratenientes, pero aun daban
el tono politico y cultural antes de la primera guerra mundial; b)
la emergencia de esas mismas sociedades de tecnologias genera-
das por la segunda revolucion industrial (teléfono, radio, automo-
vil, etc.); ¢) la proximidad imaginativa de la revolucion social, que
comenzaba a manifestarse en la revolucion rusa y en otros movi-

mientos sociales de Europa occidental” (Garcia 1992:70).

El antiguo orden, precisamente con lo que aun tenia de aris-

tocrdtico, ofrecia un conjunto de cddigos y recursos a partir de los
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cuales intelectuales y artistas, aun los innovadores, vefan posible
resistir las devastaciones del mercado como principio organizadoi

de la cultura y la sociedad.

La Modernidad estuvo dominada por la creencia de que el
mundo es un sistema totalmente aprehensible por el conocimiento
y gobernado por un nimero finito de leyes que el hombre puede
usar y dirigir racionalmente para su propio beneficio. Esta era,
que comenzd tempranamente con el Renacimiento y se desarrolld
desde la Ilustracién hasta el Socialismo, desde el Positivismo
hasta el Cientificismo, estuvo caracterizada por avances acelera-
dos en el pensamiento racional y cognoscitivo. Sin embargo, la
cispide del pensamiento moderno se da en el siglo XIX y comien-
zos del XX.

La mayor prueba de este culto intelectual, segin Baumer “es
el rapido crecimiento del “cientismo”, desde el decenio 1820 hasta
el de 1880 e incluso mds all4d. Por cientismo se entiende no sé6lo el
desarrollo de la propia ciencia, sino el intento, en contraste con la
disposicidn romdntica, de responder a todas las preguntas cientifi-
camente, de convertir todo lo posible en ciencia, incluso las huma-
nidades, y aplicar los principios de la ciencia al mundo de la
accion {cfr. 1950:290).

El origen de este impetu cientifico habria venido de la
Francia revolucionaria, que se aferr6 a la ciencia para enfrentar el
cambio social y la guerra. Sin embargo, afirma Baumer, la razdn
mds profunda del creciente cientismo, fue el continuado triunfo
de la propia ciencia, su capacidad de expandir las fronteras del
conocimiento y reducir el mundo a leyes generales.
(ctr.1950:290). Asi, desde ese entonces, el término ciencia, habia
comenzado a precisarse hasta asumir el significado estricto que se
le adjudica hoy, haciendo referencia al tipo de conocimiento aso-
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ciado con las ciencias naturales, en especial con la fisica, que se
suponfa era el dnico tipo de conocimiento verdaderamente fide-
digno. Audn las ciencias “morales” como teologia e historia, s6lo
entraflaban credibilidad en el punto en que lograban aproximar-

se al método y al objetivo de las ciencias fisicas.

Esta devocién prdcticamente absoluta en la ciencia y en el
método dieron origen a la creencia de que el hombre era capaz de
explicar, describir y controlar objetivamente todo lo que existe y
de que el hombre tenia la capacidad de poseer la suprema y Gnica
verdad del mundo. Era la época del culto a la objetividad desper-

sonalizada.

Este abrumador avance de la ciencia fue desarrollando una
escision entre ciencia y filosofia, en la cual los defensores de ta
ciencia condenaban a la filosofia por sus pretensiones metafisicas
y su deficiente razonamiento; también se le acusd de aprioristica,
por proceso ajeno a la verificacién del experimento. Para Comte, la
filosofia era improductiva y por tanto, el conocimiento debia limi-
tarse a las leyes antes que a las causas. Segin la Ley de las Tres
Etapas Intelectuales de Comte, la teologia y la metafisica, caracte-
risticas del pensamiento de edades anteriores, habian sido ya
superadas por el positivismo. Para Baumer, si bien este tipo de
concepto exigia que el hombre abandonase cierto tipo de conoci-
miento, en cambio ponfa a su alcance otro que podia aumentar su
poder sobre la naturaleza. El principal empuje de la Nueva Ilus-
tracidon consistié en hacer bajar el conocimiento de las nubes
hegelianas y romdnticas y mantenerlo dentro de limites observa-
bles (cfr. Baumer1950:291).

Esta corriente de pensamiento, hostil a la metaftisica, también
invadié el mundo del arte, bajo la figura del realismo, que se ocu-

paba de retratar en literatura o en pintura, el mundo de las cos-
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tumbres y los problemas sociales contempordneos, de la cotidiani-
dad, como expresién de los tiempos.

Bajo estos lineamientos, a mediados del siglo XIX, el determi-
nismo fue el principal dogma de la ciencia. Todo lo que el deter-
minismo implicé fue el reino de la ley en la naturaleza, en oposi-
cién al azar, efectos que seguian regularmente a condiciones
determinadas; por lo tanto, la predecibilidad de la naturaleza,
venfa dada por un conocimiento suficiente de las condiciones, lo
que significd que adn si Dios fuera incognoscible, al menos los
hombres podrian estar seguros de vivir en un mundo ordenado y
predecible (cfr. Baumer,1950:319).

Gracias a la creencia en la aprehension del conocimiento, se
acumuld y se explotd tecnoldgicamente la experiencia objetiva,
con lo cual se desarrollé la idea del progreso automdtico logrado a
través de los métodos cientificos. Se trata de una época de doctri-
nas, ideologias, interpretaciones de la realidad, promedios estadis-
ticos, como evidencia de experimentacién, todo lo cual perseguia
como objetivo final de todo desempefio humano el hallar una teo-
ria universal del mundo y por lo tanto una llave que abriera las

puertas a la prosperidad y al progreso ilimitado (cfr. Navel, 1993).

Baumer ejemplifica la 1idea de progreso como un cambio “de
las tinieblas a la luz”, lo que pretende decir que la humanidad
habia llegado al punto decisivo de cambio de su historia, cuando
su impetu hacia arriba, que siempre habia sido abortado o inte-
rrumpido, era ya irreversible y colocaba la edad de oro en el
futuro, no en el pasado, a lo que viene la frase de Condorcet:
“Estamos aproximandonos a una de las grandes revoluciones de la
especie humana; el progreso de la humanidad, aunque mas o
menos rdpido, nunca puede ser retrégrado” (cfr. Bau
mer,1950:461-462).
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Sin embargo, la verdadera novedad no estaba en proclamar
el progreso de la ciencia, sino el de la moral y la felicidad. El Mar-
qués de Chastelloux, cuando habla de la filosofia de la historia,
ademds de los alemanes Lessing y Kant, vefa la mds intima rela-
cién entre la felicidad y el descubrimiento de las doctrinas cienti-
tficas que guiaran los actos del hombre. Para Lessing, especifica-
mente, el objetivo de la historia se revelaria cuando la especie
humana hubiese aprendido a amar la virtud por la virtud misma,
sin los incentivos antes aportados por las revelaciones futuras,

recompensas y castigos ( c¢fr. Baumer, 1950:466).

Pero el significado conceptual de progreso venia dado por la
comparacién desfavorable del pasado frente al presente. Se
entendfa como un proceso que iba incrementdndose de etapas
inferiores a superiores, y se tendia a verlo como mds o menos
continuo a lo largo de la historia. En general, se crefa que el pro-
greso se habfa incrementado ripidamente en los dltimos siglos vy
que era ya irreversible. Chastelloux afirmaba que para acelerar el
progreso los hombres necesitaban “mds olvidar que aprender,
permitir que fueran canceladas, hasta donde fuera posible, todas
las antiguas ideas y apresurarse a construir el edificio de la razdn

sobre las ruinas de la opinién” (cfr. Baumer,1950:237-241).

Segian Lyotard, la idea de progreso no representa mds que el
movimiento por el cual el conocimiento se supone que se acumula,
pero ese movimiento se acumula a cada nuevo sujeto sociopolitico
(ctr.1986:60), es decir, a cada nueva demanda del entorno, por lo
cual la condicién actual del saber y del saber aplicado como pro-
puesta de bienestar social e individual se supone superior a cual-
quier condicidn de conocimiento previa, y por lo tanto, su aplica-
cién a la realidad social, como solucién concreta, se supone igual-

mente superior o mds idénea a cualquiera aplicada antes, ya que
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asi entendido, en tiempos acaecidos la acumulacién de conoci-
mientos debia ser proporcionalmente menor. Los progresivistas
hacian gran hincapié en la capacidad del hombre para aprender
por experiencia y para comportarse mds racionalmente si se les

ponia en contacto con el tipo de ambiente adecuado.

Este empefo organizador de secuenciar los hechos y la vida
misma en una sola vertiente, controlada bajo la dptica racionalis-
ta, es directamente inherente a la concepcidén de la historia. Al
respecto Vattimo asevera que el gran esfuerzo de la Modernidad
tfue encontrar un punto de vista central desde el cual ordenar los
acontecimientos histdricos, dotdndolos de sentido y coherencia;
asi, la condicién para concebir la historia como realizacién progre-
siva de los ideales de la humanidad estriba en que pueda ser
vista como un proceso unitario. De ese modo sélo si existe historia
se puede hablar de progreso. En tal sentido Vattimo propone que
la Modernidad se acaba cuando deja de ser posible hablar de la
historia como algo unitario, ya que tal visién de la historia impli-
caba la existencia de un centro alrededor del cual se reunieran y

se ordenaran los acontecimientos (¢fr.1990:76).

Asi, la presencia en el discurso moderno de la forma narrati-
va es inherente al hecho mismo del esquema lineal unitario de
acumulacién del saber en el concepto de progreso, es decir, ha de
concentrarse el devenir cognoscitivo en una forma expositiva cro-
nolégica, de forma tal que el hilo conductor del progreso pueda
ser reterido en términos de secuencia de hechos. Esta forma expo-
sitiva secuencial es por excelencia la forma narrativa, vinculada
directamente al concepto de historia, sin el cual la prelacién de
hechos narrativos, sustento de pensamiento moderno, es inconce-
bible (cfr.Lyotard, 1986:47).

“R.G. Collingwood, uno de los principales tedricos del histori-
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cismo de nuestro siglo, pensaba que era posible recobrar el pasa-
do o algunos segmentos de él, repensando los pensamientos mdas
no los sentimientos de quienes habian existido antes. Las “presu-
posiciones” por tanto, no estaban absolutamente atadas al marco
histérico o al pensamiento del conocedor, sino que tenian cierta
objetividad, asi como verdad,; por lo tanto, la investigacion histori-
ca podia ser el camino real del autoconocimiento v la sabiduria
prdctica, ya que la historia podia relacionar a las personas con las
pasadas maneras de pensar en las cosas, que podian revivirse
como guias de nuestras acciones presentes. Para Collingwood el
progreso era creado por el pensamiento historico, es decir, por la
retencion en la memoria de lo que se ha logrado en el pasado y su

mejoria dentro de las dimensiones presentes “(Baumer, 1950:36).

Para autores como Pierre Teilhard de Chardin, quien tratd de
construir una teologia evolutiva con el advenimiento del hombre,
la evolucion habia dejado de ser un fenomeno puramente biologi-
co y habia pasado a ser psicoldogico y al fin estaba tomando con-
ciencia de si y era capaz de dirigir su futuro. En su obra “El Feno-
meno del Hombre” espero el tiempo en que la historia hubiese
evolucionado hasta un estado final o “Punto Omega” en el que el
hombre se habria sobrepasado a si mismo y en cuyo estado de
“ultra hominizacion”, el hombre habrd dejado atrds la “individua-
lidad” para llegar a la “personalidad”, cuya marca especial era
amar a los demds hasta unirse con ellos. El teilhardismo, segun
Jacques Maritain, representaba una concepcion puramente evolu-
tiva donde el ser es reemplazado por el devenir y toda esencia
estable y constituida en si misma se desvanece”. Sin embargo, las
conclusiones acerca del conocimiento histdrico iban desde el mds
completo hasta el mds moderado escepticismo (Baumer,
1950:369-370).

Segin Baumer, casi todos los que lo debatian reconocian que
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el espiritu o la conciencia desempefiaban un papel al construir el
mundo historico, pero eso podia significar tan s6lo que los hechos
de la historia tenfan que ser reexperimentados e interpretados
por el historiador antes de que pudiesen vivir en el presente. El
filésofo Michael Oakeshott en “Experience and its Modes” (1933),
resume una postura representativa de la oposicién contempord-
nea a una teorfa de la historia objetiva o positivista (cfr.Bau-
mer,1950:290).

La principal objecidén a esta teoria, seglin Oakeshott era que
no podia haber un histdrico curso de los acontectmientos indepen-
diente de nuestra experiencia de él: “la distincion entre historia
tal como ocurrio e historia como es pensada, la distincion entre
historia misma y la historia simplemente experimentada debe
desaparecer; no solo es falsa, sino que no tiene sentido”. La histo-
ria es experiencia, el mundo de la experiencia del historiador; es
un mundo de ideas, el mundo de las i1deas del historiador.” Para
Pierre-Henri Simon, en “El Espiritu de la Historia”, la historia llegd
a ser la enfermedad especial del siglo XX como la metafisica y la
religidén lo fueran del XIX (cfr. Baumer, 1950:467).

Walter Benjamin, citado por Gianni Vattimo, sostiene que “la
historia como curso unitario es una representacion del pasado
construida por los grupos y clases sociales dominantes, de modo
que lo que se transmite del pasado no es todo aquello que ha ocu-

(13

rrido, sino lo que parece ser relevante Continda Vattimo afir-
mando que lo que narra la historia son los avatares de la gente
que cuenta, de los nobles, de los monarcas o de la burguesia cuan-
do se convierte en clase de poder, por lo que otros aspectos
“menores” no suelen hacer historia. Este tipo de observaciones las
proponen Marx y Nietzsche, lo que en su momento promueve la
tendencia de la disolucidén de la historia como curso unitario y

forma parte de la crisis de modernidad de principios de siglo
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(cfr.1990:75).

Otra propuesta, paralelamente vdlida, pone a la Primera Gue-
rra Mundial como responsable de la desilusion de las pasadas ins-
tituciones ¢ ideas, 1o que apoy¢ al ya acendrado anti historicismo
pero sus comienzos datan de afios atrds, lo que se aprecia, por
ejemplo, en el movimiento futurista. El Futurismo era en esencia
una postura optimista que exaltaba el moderno mundo de lz
maquina, la ciudad y la ciencia, de velocidad, movimiento y cam-
bio. Los futuristas se levantaron en contra de vivir en el pasado,
era la desconfianza en el pasado, 1o que remitia irremisiblemente
a la bisqueda en lo no acontecido. Literatos como James Joice y
Albert Camus sefialaban un declinar del optimismo histérico (cfr.
Baumer, 1950:384).

También pensadores como Oswald Spengler, autor de “La
Decadencia de Occidente” y Arnold Toynbee apoyaron la crisis del
historicismo con sus teorfas ciclicas de la historia, lo que recuerda
la postura de Niezstche. “Spengler afirmé no ser pesimista, pero
rechazd de entrada la progresion lineal de la historia antigua
medieval-moderna que habia llegado a prevalecer. Segun Spen-
gler, todas las grandes culturas de la historia universal tenian un
alma o destino unico y sin embargo todas pasaban por fases and-
logas de vida y muerte, a la manera de organismos biolégicos. La
historia no tenia ningin sentido porque a la postre, todas las cul-
turas morian sin dejar descendencia y ademds eran enteramente

relativas entre si en materia de valores “(Baumer,1950:464).

Ante tal panorama se concluye que no hay historia dnica, hay
imdgenes del pasado propuestas desde diversos puntos de vista y
por tanto, es ilusorio pensar que haya un punto de vista supremo,
comprensivo, capaz de unificar todos los restantes. “Consecuente-

mente, la crisis de la idea de historia entraiia la de la idea de pro-
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greso, de modo que si no hay curso unitario de las vicisitudes
humanas no podrd sostenerse que éstas avancen hacia un fin, que
13

efectiven un plan racional de mejoras, educacion y emancipacion
(Vattimo,1990: 76).

Como Spengler, también Max Weber comparé las culturas del
mundo y vio que la de Europa era dnica y que exhibfa como nin-
guna otra su “racionalizacién”, pero a diferencia de Spengler,
Weber crefa firmemente en pensar y actuar racionalmente como
unica manera de que el hombre alcanzara la verdad y la libertad.
“Sin embargo, la racionalizacion tenia efectos colaterales como el
desencanto y la burocratizacion. El desencanto despojaba al hom-
bre de sus dioses, conducia a la anarquia de valores y a la consi-
guiente desilusion e infelicidad. La burocratizacion por su parte,
significaba la descarga de la cosa publica mediante cdlculos, por
tanto, sin consideracion a persona y anulando la comunidad
auténtica. El vacio creado asi habia hecho desplomarse toda la
estructura europea de valores.”. El tilgsoto existencialista Karl Jas-
pers, en “Man in the Modern Age”, subrayé los efectos de la buro-
cratizacion de Weber, ademds del mundo de la “técnica”: el “apa-
rato” creado por el hombre para su propia comodidad y uso a la
postre llegé a dominarlo y a reducir al individuo a una categoria o
funcién (cfr. Baumer,1950:364).

La Europa de principios de siglo, producto de las revoluciones
liberal e industrial, era el primer periodo en la historia que no
reconocia en el pasado nada como norma. Ortega y Gasset decia,
en “La Rebelion de las Masas”, que “Poseedor de mds conocimiento
y poder que ningun otro mundo anterior resulta que el mundo
actual va como el mas desdichado que haya habido: puramente a
la deriva’. Para Ortega, en comparacidn con el siglo XIX, el mundo
contempordneo se habia vuelto escandalosamente provisional. Si

habia algin consenso entre los humanistas, era que la civilizacidn
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europea, si deseaba seguir viviendo, tenia que descubrir nuevas
raices, un nuevo centro para la vida creadora, porque se habian
perdido las tradiciones que antes mantuvieron unida a una gran

civilizacién (cfr. Baumer,1950:473).

Sobre la creencia de Jaspers, “la esperanza de una mejora
publica yacia en ultima instancia en el ser mismo del hombre y
en el ensanchamiento de sus horizontes por un retorno a la
“metafisica o al trascendentalismo”. Segiuin Jaspers, para que la
civilizacion volviese a ser creadora, el devenir, una vez mds debia
conectarse de algin modo con el ser, lo que de algiun modo es el
intento fallido de la posmodernidad “(Baumer,1950:473).

Segin Lipovetsky, el modernismo es un momento histdrico
complejo que ordena alrededor de los 16gicas antinémicas: una
rigida, uniforme y coercitiva y otra flexible, opcional seductora.
“Es una logica disciplinaria 'y jerarquica por una parte: el orden de
la produccion funciona segin una estructura burocrdtica estricta
apoyada en los principios de la organizacion cientifica del trabajo.
Por su parte, la esfera de lo politico tiene un ideal de centraliza-
cion y de unificacion nacional, en la cual la revolucion y la lucha
de clases son piezas maestras; los valores consagran el ahorro, el
trabajo, el esfuerzo,; la educacion es autoritaria y normalizadora; el
propio individuo es voluntario, intro-determinado,” segin los pro-

pios lineamientos del pensamiento moderno. (cfr.1986:112)

“La modernidad fue la época en la cual la logica de la vida
politica, productiva, moral, etc, consistia en sumergir al individuo
en reglas uniformes; eliminar en lo posible las preferencias y
expresiones singulares, ahogar las particularidades idiosincrdticas
en una ley homogénea y universal, en una sociedad de masas
“(Lipovetski, 1986:7). Se traté de homogeneizar a los individuos

en un todo denominado sociedad que permitiria aplicar fdactica-
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mente las leyes de conocimiento universal.

Peter Verger explica las tensiones y contradicciones de la
experiencia moderna bajo los tépicos de abstraccién, futuridad,
individualizacidén, liberacién y secularizacidén (cfr. Martner,
1987:76-78):

Abstraccién: La modernidad involucra una experiencia de
alienacién que se encuentra enraizada en los procesos institucio-
nales subyacentes a la modernizacién: el mercado capitalista, el
Estado burocrdtico, la burocratizacidén de otros dmbitos no estata-
les, la la tecnificacién de la economia, la gran ciudad con su hete-
rogénea aglomeracién de gentes, los medios de comunicacién de
masas. Como resultado de esta abstraccién moderna la relaciones
de comunidad y solidaridad han perdido vigencia y con su desa-
paricién se han erosionado también las relaciones de sentido que
se apoyaban en aquellas. Implica la disolucién del orden de comu-
nidad a favor del de sociedad moderna.

Futuridad: en la modernidad el futuro se instituye como
orientacién primaria tanto para la imaginacién como para la
accion social. La vida individual se organiza en adelante en torno
a la medicién y puntuacién del tiempo.

Individualizacién: la modernidad vino acompanada por una
separacién o extrafiamiento del individuo respecto de las entida-
des colectivas, de modo que entre las megaestructuras modernas
y el sujeto individual faltarian estructuras comunitarias de
mediacion. Aumentan sus posibilidades de emancipacién personal
paralelamante a su deseo de inclusi6én comunitaria, de relaciones
de pertenencia.

Liberaci6n: la era moderna ha liberado grandes dreas de la
existencia humana que previamente se hallaban reguladas por el
destino o por prescripciones fuertemente internalizadas, introdu-
ciendo en todas ellas posibilidades de eleccion. La modernidad

multiplica las opciones, por lo que las cosas pueden ser distintas
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de 1o que fueron, la tradicién ya no es mds vinculante. Sin embar-
go, el individuo se ve expuesto a la mds alta tensidon, ya que debe
optar en medio de una vida que se ha vuelto cada vez mds incier-
ta.

Secularizacion: se da finalmente una época de un mundc
desencantado. Entrafna una amenaza masiva a la plausibilidad de
la experiencia y las creencias religiosas. La existencia pierde tras-
cendencia; se relativizan y pluralizan las convicciones y a la pos-
tre los hombres descubren que no pueden satistacer la aspiracidn

a vivir en un cosmos con sentido, y eventualmente con esperanza.

Son estos cinco elementos los que al conjugarse bajo la égida
de la modernidad conflictian limitindose unos a otros y funda-
mentalmente porque en el fondo olvidan que las prescripciones
histéricas actian como linderos de lo que, prescindiendo de ella,
puede convertirse en un profundo extravio para el sujeto social.
Fue ésta bdsicamente la premisa de la que se olvidaron la abs-
traccidn y sus anhelos de sociedad, la futuridad y su pasién devo-
radora de lo nuevo, la individualizacién y su avidez de indepen-
dencia, la liberacidon y sus ansias de lo no prescrito y la seculariza-
cion y el fin de los grandes relatos.

Son estas contradicciones, aunadas a sus productos globales:
los cementerios de chatarra y desecho que quedan de los grandes
inventos fenecidos antes de su gloria, la bisqueda de identidad
tras la pérdida del sentido de los comunitario, el cuestionamiento
del concepto mismo de innovacidn, el abigarramiento de las
metrdpolis y las tareas de supervivencia que e€so supone, entre
otros, las que dan cabida a posmodernidad como una pretendida
opcion de busqueda del individuo en sf mismo, de su naturaleza y
su entorno originario, de la ecologia como remanso del espiritu, de
la segmentacidén de los mercados como blisqueda de identidad, del
desvanecimiento de las instituciones tradicionales tras el desecho

de la burocracia improductiva y los intermediarios entorpecedo-
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res; en fin de intentar solventar los conflictos internos que la
modernidad trajo tras de si bajo la forma de modernizacidén y

modernismo.
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CAPITULO 11



Posmodernidad

Hist6ricamente, la posmodernidad comenzaria con el ocaso
del comunismo, hecho que pone fin i1deoldgico a la modernidad,
cuando su filosofia de progreso, tecnicismo y objetividad pierden
vigencia como discursos vdlidos para asumir la realidad y confi-
gurarla en jerarquias viables para el bienestar social e individual.
Cronoldgicamente, su inicio se suele ubicar a mediados de siglo. No
obstante, distintas dreas de conocimiento vivieron quizds sin
saberlo en distintas épocas de este siglo, su propio paso desde la
condicién moderna a la condicién posmoderna, cuando las contra-
dicciones de los factores intimamente inherentes a cada aspecto
de la vida humana hicieron posible tal incursidn a la posmoderni-
dad.

Para Lipovetski el posmodernismo debe entenderse por una
parte, como critica de la obsesion de la innovacién y de la revolu-
cién a cualquier precio y por otra, como una rehabilitacién de lo
rechazado en el modernismo: la tradicidn, lo local, la ornamenta-
cion. Mientras que el modernismo era exclusivo el posmodernis-
mo es inclusivo. Ya no se trata de crear un nuevo estilo, sino de
integrar todos los estilos, incluidos los mds modernos; la tradicidn
se convierte en fuente viva de inspiracién al mismo nivel que lo

nuevo, por medio de una coexistencia pacifica (cfr.1987:121).

En distintos aspectos de la vida, la era posmoderna comienza
con el fin del cientificismo, con la deslegitimacion del ideal de
desarrollo tecnoldgico como garantia de superacidn ilimitada de la
calidad de vida de los pueblos, bandera que fue llevada por la
ideologia marxista bajo la forma de conquista de una sociedad
futura en la que mediante la superacién de la propiedad privada,

de la economia mercantil y monetaria y de la divisidén del trabajo
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se habrd superado la necesidad social de explotaciodn.

Asi, con la posmodernidad, se ejecuta una critica al modernis-
mo, que parte del exceso de su funcionalidad, 1o que para Renato
Ortiz es “en términos estéticos, los limites impuestos por la ade-
cuacion de la forma a la funcion” (1992). También comienza con la
Revolucién de la Informacién, con el inicio de la era reproductiva
de mensajes y productos informativos. Es la era de la masificacidn
de la informacidén gracias a los avances tecnoldgicos logrados por
el racionalismo y la evolucién tecnolégica de los tiempos moder-

nos.

En la descripcién y proceso de comprensién del fendmeno
posmoderno se hace de particular utilidad recurrir al empleo de
los términos saber y relatos. El primero porque constituye el con-
junto de sobreentendidos que rigen la estructura social y orientan
el comportamiento en ella, por lo tanto, si el contenido filosdéfico
se torna mds instrospectivo su repercusién inmediata y privativa
para el resto de los contenidos sociales ha de ser en el saber. El
segundo aplica porque la pérdida de su vigencia es justamente la

condicidn caracteristica de la posmodernidad.

1. Enfoque e implicaciones culturales y socioldgicas

Jean Frangois Lyotard en su libro “La Condicién Posmoderna”,
designa como condicién posmoderna a “la condicion del saber en
las sociedades mds desarrvolladas * (1986:9). Continda Lyotard, es
“el estado de la cultura después de las transformaciones que han
afectado las reglas del juego de la ciencia, de la literatura y de las
artes a partir del siglo XIX “ (1986:9) y refiere a esas transforma-
ciones en relacion a la crisis de los relatos. Por lo tanto, se entien-
de por Condicién Posmoderna, el estadio del saber en las socieda-

des postindustriales, posmodernas con énfasis en el prefijo, aque-
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Ilas que arribaron a la modernidad y vivieron y enfatizaron su
racionalidad y el conocimiento desarrollado por su cardcter tecno-

16gico.

Se entiende por relato aquel discurso cuya finalidad es legiti-
mar las instituciones y las prdcticas sociales y politicas, las legisla-
ciones, las éticas, las maneras de pensar. Pero la legitimidad se
busca en un futuro, en una Idea a Realizar, 1o que diferencia el
relato del mito, cuyo asidero se encuentra en el hecho ocurrido.
Esta caracteristica del relato, de erigirse en funcidon de providen-
cias no acontecidas, refiere expresamente al pensamiento moder-
no y por lo tanto a la condicién de su saber, ya que la filosofia
moderna tenia como norte la realizacién a futuro, y el alcance de
una condicién cada vez mds elevada de vida, por cuanto, con el
paso del tiempo, el conocimiento se acumularfa y en consecuencia
cada momento vivido debfa ser proporcionalmente superior al
anterior en calidad y eficiencia, incluso, en productividad, ya que
los instantes pasados no estarfan provistos de los conocimientos

adquiridos en los tiempos actuales.

Por el contrario, en la era posmoderna, el saber estd determi-
nado por las caracteristicas del mito, para el cual ciertos campos
de la experiencia humana no se dejan comprender mediante la
razén demostrativa o el método cientifico y exigen mds bien un
tipo de saber que no puede calificarse sino de mitico. Para Vatti-
mo “el momento de la desmitificacion de la desmitificacidon puede
considerarse como el momento en que propia y justamente de
pasa de lo moderno a lo posmoderno”(1990:131). Sin embargo,
ese proceso de desmitificacién no significa restaurar los derechos
del mito, sino preguntarse por qué entre los mitos a los cuales se
debe reconocer legitimidad estdn también el de la razén y su pro-
greso (ctr.1990:131).

29



Para Lyotard el saber cambia de estatuto con el ingreso de
las sociedades en la edad postindustrial y de las culturas en la
edad posmoderna, proceso que en Europa se da a finales de los

afios cincuenta con la reconstruccidon postguerra (cfr. 1986:13).

Intentando describir el fen6meno posmoderno, se comenzara
afirmando que en la modernidad el saber se ubica en categorias
temporales, puesto que la referencia histérica dispone que cada
hecho o expresion humana ingrese invariablemente a la corriente
historica, para asi proveerla del afluente necesario para la con-
cepcion del progreso y de este modo descubrir el conjunto de

leyes universales que gobiernan objetivamente al mundo.

Sin embargo. en la posmodernidad el saber se ubica en cate-
gorias espaciales, denotando una inconfundible diferencia con res-
pecto al planteamiento del saber moderno (cfr. Lyotard, 1987:25).
El desarrollo de las categorias espaciales se basa en el hecho de
que como la referencia histérica ya no es lineal, como la idea de
secuencia (base del ideal de progreso) se ha vuelto obsoleta e
ineficaz como herramienta para estructurar la realidad, porque no
armoniza las necesidades del individuo con el entorno, el indivi-
duo opta por implementar otros esquemas mentales en los cuales
conviva, en un mismo plano temporal, toda la afluencia de mensa-
jes inconexos que de continuo bombardean el conocimiento. La
secuencialidad es sustituida por la simultaneidad, lo que a su vez
introduce y hace posible el &mbito de la comparacién y el discer-

nimiento como categoria distintiva de esta época.

Ese espectro de multiples verdades que constituyen la fuente
del saber posmoderno ha de ubicarse en el espacio cognoscitivo
en alguna categoria, de donde deriva lo que Jameson denomina el
hiperespacio posmoderno, que viene a ser la dimensién subjetiva

en la cual las diferentes imdgenes del mundo conviven y se con-
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traponen para producir la apreciacién valorativa cognoscitive

propia de cada individuo (cfr.1991:88).

A partir de ese escenario se genera entonces una pluralidad
de modos de categorizar el mundo y de estructurar una misma
realidad en una amplia gama de opciones. Se da entonces la con-
fluencia de muchas “objetividades” independientes en torno a un
mismo hecho comun. Asf, segin Renato Ortiz, “el posmodernismo
no es soélo funcion, sino escenario, ficcion, en fin, un territorio que
de alguna manera escaparia a la coercion de las demandas exter-
nas’ (cfr.1992) porque se compone de sus propias percepciones y
de la pluralidad de demandas coexistentes, no de una pretensidn
de demanda unica universal. A partir de esta afirmacién puede
expresarse que, como categoria espacial, mds que funcidén es esce-
nario, palestra de multiples exposiciones, ficcidén, pretensiéon de

eclecticismo subjetivo surgido de ese escenario de contrastes.

El mismo Ortiz asevera que el movimiento posmoderno es
“una expresion y un ajuste a los tiempos actuales’ (1992) y que
como ajuste integra acriticamente, sin contradicciones los impases
de las sociedades industrializadas. Lo posmoderno seria una
forma de imaginacién democrdtica, una respuesta a la “tirania de
lo nuevo” a cualquier costo, una valorizacién del pluralismo de la
vida ante la coerciéon de las ideologias (c¢fr.1992). Esta pluralidad
de pareceres es por lo tanto una de las caracteristicas definitorias

de la posmodernidad que se abordard en el presente desarrollo.

La pluralidad se presenta ante al individuo como una gama
de opciones psico-sociales e informativas que plantea la contrapo-
sicion del hecho posmoderno frente al hecho moderno, caracteri-
zado por una pretendida objetividad central y suprema derivada
de la creencia de que el mundo es un sistema totalmente apre-

hensible por el conocimiento y gobernado por un nimero finito de
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leyes universales. Paolo Portoghesi expresa que “la arquitectura
posmoderna se basa en la validez parcial y relativa de todos los
sistemas convencionales, donde se acepte que pertenecemos a una
red policéntrica de experiencias, todas con derecho a ser oidas”
(1982:26), aseveracion que puede ser holgadamente extrapolada
para ser aplicada en términos generales a la filosofia pluralista de

la sociedad posmoderna.

Es asf como en las sociedades postindustriales el desplaza-
miento de la idea de razdn se da “cuando un meralenguaje univer-
sal es reemplazado por el de la pluralidad de sistemas formales y
axiomdticos capaces de argumentar enunciados denotativos, esos
sistemas que estdn descritos en un metalenguaje universal, pero
no consistente. Lo que pasaba por paradoja o incluso por paralo-
gismo, en el saber de la ciencia cldsica y moderna, puede encon-
trar en uno de esos sistemas una fuerza de conviccidon nueva y

obtener el asentimiento de la comunidad de expertos.” (Lyotard,
1986:82).

Este hecho es explicado sociol6gicamente por Desiato en tér-
minos de movilidad social, de modo de que “sdlo cuando la movili-
dad horizontal se encuentra acompaiada de una intensa movili-
dad vertical, es decir, rapidos movimientos a lo largo de los dis-
tintos estratos sociales, se quebranta la confianza y la validez de
las propias formas de pensamiento. “Asi los grupos sociales salen
de su aislamiento y descubren que la realidad puede ser interpre-
tada en forma distinta y hasta contradictoria por las distintas
comunidades involucradas, lo que origina una vastedad de puntos
de vista que en términos posmodernos se define como pluralidad
(1993b).

En este contexto se hace preciso delimitar el significado del

uso del término saber, el cual no se restringiria s6lo a un conjunto
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de enunciados denotativos; va mds alld, es “lo que hace a cada uno
capaz de emitir buenos enunciados denotativos, buenos enuncia-
dos prescriptivos y buenos enunciados valorativos” (Lyotard,
1989:44). En €1, segun Lyotard, se mezclan las ideas de saber-
hacer,saber-vivir y saber-oir, en general, es la condicién subjetiva
que permite buenas actuaciones con respecto a varios objetos del
discurso: conocer, decidir, valorar, transformar; entendidos como
buenos, en cada caso, la medida de afinidad del saber con la cos-
tumbre, con la conformidad a los criterios sociales pertinentes:
belleza, justicia, verdad, eficiencia, admitidos en el entorno del
sabiente (cfr.1986:48).

Para Lyotard, el saber en general no se reduce a ciencia, ni
siquiera a conocimiento. El conocimiento seria el conjunto de
enunciados que denotan o describen objetos, con exclusién de
todos los demds. La ciencia, por su parte, seria un subconjunto de
conocimientos, también hecho de enunciados denotativos, que
impondria dos condiciones suplementarias para su aceptabilidad:
que los objetos a que se refiere sean accesibles de modo recurren-
te y, en las condiciones de observacién explicitas, que se pueda
decidir si cada uno de esos enunciados pertenece o no al lenguaje
considerado como pertinente por los expertos (cfr.1986:43-44). La
caracteristica esencial del saber moderno, y que le es propio a la
edad de las ciencias, es la preeminencia de la forma narrativa,

lineal, consecutiva, en el saber tradicional (cfr.1986:45).

Visto de este modo, el saber es la conjuncién de patrones
psico sociales que permean la percepcidén del entorno, del mundo
exterior, elementos cognoscitivos que sesgan la jerarquizacién del
hecho externo y que de alguna forma buscan la referencia del
consenso social, bien como patrén de inclusién, bien como patrdn
de aversion, pero en todo caso, lo que transmiten los relatos “es el

grupo de reglas pragmdticas que constituyen el lazo social’ (Lyo-
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tard,1986:48), determinando criterios de competencia o de aplica-
cién. Por lo tanto, los relatos definen “lo que tiene derecho a
decirse y a hacerse en la cultura y como son también una parte de
ésta, se encuentran por eso mismo legitimados” (1986:50), lo que

les otorga autoridad para orientar al saber.

Sostiene Lyotard que “al legitimar el saber por medio de un
metarrelato que implica una filosofia de la historia, se estd cues-
tionando la validez de las instituciones que rigen el lazo social’
(1987:30), las que, por su parte, exigen también ser legitimadas.
En otras palabras, Lyotard tiene por posmoderna la “incredulidad
con respecto a los metarrelatos” (1987:31) y a las instituciones
que los soportan. A su vez define como metarrelato o gran relato
a las narraciones que tienen funcién legitimante o legitimatoria.
En la posmodernidad “La funciéon narrativa pierde sus frunctores,
el gran héroe, los grandes peligros, los grandes periplos y el gran
proposito” (1987:31), cada uno de nosotros vive en la encrucijada
de muchas valencias pragmdticas. “No formamos combinaciones
linguisticas necesariamente estables y las propiedades de las que

formamos no son necesariamente comunicables” (1987:31).

Por otra parte, en el entorno posmoderno la multiplicacién de
las mdquinas de informacién afecta la circulacién de conocimien-
tos. Por tal circunstancia el saber se ve afectado en dos funciones:
la investigacidén y la transmisién de conocimientos. En cuanto a
éste, el saber (mensajes) cuya configuracién no pueda ser plante-
ada en términos de cantidad de informacidén, es decir, en sefal
radioléctrica o electrdonica, serd dejado de lado, desechado como
mensaje apto para ser difundido; y en esa situacién la investiga-
cién se subordinard a los pardmetros de traducibilidad de los
resultados a la misma sefial radioeléctrical (cfr.Lyotard, 1986:14).

~

1 Ver capitulo 3
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En este sentido, el mismo Lyotard es concluyente: “el saber
no encuentra su validez en si mismo, sino en un sujeto prdctico
que es la humanidad’ (1986:69). Esto conlleva al hecho de que el
saber positivo tiene por funcidn circunscribir al sujeto dentro de
lo ejecutable, de 1o que se puede hacer, delimitando que lo ejecu-
torio no le pertenece. De este modo, el saber estda al servicio del
sujeto, no impera una relacién de propiedad; su legitimidad radica

en permitir que la moralidad se haga realidad.

Se introduce de este modo la nocidén de despojo, cuando el
saber se separa del sabiente, se autonomiza, le avasalla y se le
impone en un contexto en el que los antiguos polos de atraccidn
constituidos por los Estados-naciones, los partidos las protfesiones,
las instituciones y las tradiciones histéricas pierden su atraccién y
se instituye la ausencia de la norma rectora, por lo que cada en
cada uno se ve remitido a s{ mismo y cada uno sabe que si mismo
es poco. Al respecto, Lipovestski afirma que “con el reino posmo-
derno de los mass media, de los objetos y del sexo, cada cual se
observa, se comprueba, se vuelca sobre si mismo en busca de la
verdad y de su bienestar, cada uno se hace responsable de su
propia vida, debe gestionar de la mejor manera su capital estético,
afectivo, psiquico, libidinal. Socializacion y desocializacion se iden-
tifican, al final del desierto social se levanta el individuo sobera-
no, informado, libre, prudente administrador de su vida *
(1986:24).

Cuando por definicién se sabe que los juegos del lenguaje son
el minimo de relacién exigido para que haya sociedad y para que
se entreteja la trama cultural, no se desconoce que son la base
para que se constituya el lazo social, ya que sitian en el contexto
a aquel al que se dirigen y al referente al que interrogan. Vale
acotar que el saber, que es un conjunto de sobreentendidos que

dispone el tipo y forma de los juegos del lenguaje, y por lo tanto
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estd indisolublemente asociado con la costumbre (cfr. Lyo-
tard,1986:44) y con lo que tradicionalmente ha constituido la
idiosincrasia y la forma de actuar, pensar y sentir de cada socie-
dad. El consenso que permite circunscribir tal saber y diferenciar
al que sabe del que no sabe es lo que constituye la cultura de un
pueblo (cfr. 1986:45). De este modo se introduce una relacién del
saber con la sociedad y con su Estado, que en principio es la del
medio con el fin (cfr. 1987:69).

Es esa relacion la que se ve entorpecida en los tiempos pos-
modernos al erigirse la autonomf{a del ego individual como catego-
ria excluyente de la sociedad. Los grupos civiles, comunitarios y
en general societarios, verdn afectados sus vinculos internos en la
medida en que los individuos se concentren en su hedonismo y se
retraigan de los grupos sociales, en primera instancia. La repercu-
sion sucesiva ha de ser un debilitamiento de la autoridad y la
hegemonia del Estado como rector y constituyente de la vida

social.

2. Individuacion.

Ante el desvanecimiento de los imperativos sociales y econd-
micos de la modernidad: estandarizacién, masificacién, estatiza-
cién, hegemonia de poder centralizado, se comienzan a gestar por
oposicidn, -en la segunda mitad de este siglo una serie de opcio-
nes que pretenden -repitiendo una frase de Ortiz- “un ajuste a los
tiempos actuales” (1992). Conforme la sociedad evoluciona, como
unidad activa y cambiante que es, y se transforma de sociedad
moderna a sociedad posmoderna, los sujetos sociales que la con-
forman buscan aprender a vivir en ella y ser exitosos dentro de
sus pardmetros y de los valores que premia, situacién que hace
proclive el desarrollo de nuevos vinculos metaindividuales e

intraindividuales que permitan un nuevo tipo relacién con si mis-
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mos, con los otros y con la realidad.

Cuando el entorno se altera, las normas, valores y costumbres
que forman el marco prescriptivo de cada sociedad se modifican
atendiendo a que esa permeabilidad sea lo suficientemente adap-
table como para gesttonar una convivencia efectiva en términos
recompensa social y de criterios intrinsecamente aprobados. Asi,
se da en la dltima parte de este siglo “la emergencia de un modo
de socializacion y de individualizacion inédito, que rompe con el
instituido desde los siglos XVII y XVIII” (Lipovetski, 1986:5).

Véjar? define el individualismo como “una configuracion ide-
ologica que contiene unos valores organizados jerdrquicamente,
tales como la privacidad, la libertad negativa v la intimidad’
(1993: 152). Si bien esto tiene implicaciones en el dmbito social, -
que se abordan mds adelante retraerse de €Il tiene también con-
secuencias en las categorias internas. Por eso “la dejacién de los
asuntos publicos adormece a los ciudadanos, que se entregan a
una renuncia apdtica y desesperanzadda... ... El individualismo tiene
asimismo efectos destructivos en el ambito privado, por lo general

una moral particular prefiada de tensiones” (1993: 153).

Véjar soporta su propuesta en los planteamientos de Savater,
quien recuerda que el individualismo nace del paso de Gemeins-
chaft a Gesellschaft, es decir, de comunidad a sociedad, o lo que
es lo mismo, de la 16gica de pertenencia a la de participacién. El
individualismo, segln Savater, no seria una opcién privada, ideo-
16gica ni moral, sino algo obligatorio, una produccién colectiva. Por
lo tanto es la sociedad misma la que en su progresivo refinamien-

to ha ido funcionando como un mecanismo individualizador.

2 Entiéndase por moderno actual. Esta autora pertenece al grupo de tedricos que
ven la posmodernidad como una etapa extrema de la modernidad. por lo que asumen
que estamos aln en una era moderna.
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Dice Savater: ‘Toda ética es rigurosamente autodfirmativa,; no
existe una ética altruista que impondria al sujeto actuar por un
motivo distinto que aquello que es mejor para si mismo “(Véjar,
1993: 158). Para Véjar esa voluntad de quererse a si mismo se
cumple a través de la virtud individualista e individualizadora del
amor propio y supone una afirmacion del sujeto, de su fuerza y de
su placer (cfr.1993: 159).

Para Véjar el aislamiento social proviene de un encuentro con
si mismo, de una interiorizacidén extrema que llega a comportarse
como un excluyente social, expresando que “embargados en el
descubrimiento de la interioridad los individuos comienzan por
entonces a dejar de lado los intereses mas colectivos 'y, de la
mano de una creciente permisividad, abandonan a si misma a la
comunidad’ (1993: 154), lo cual enfatiza cuando agrega “el replie-
gue doméstico no es tanto la expresion de una huida como de una
nueva idea de responsabilidad centrada en lo privado” (1993:
155).

Véjar continda afirmando que la capacidad de estar solos se
relaciona con la propia seguridad, por lo que la construccidén y
defensa de un dmbito intimo es necesaria tanto en situaciones
cotidianas como en circunstancias extremas. Asi, la intimidad
constituye una guarida para la adaptacidén ante las mdximas
adversidades. Por lo tanto, la gente puede llevar una vida satis-
factoria y plena sin necesidad de establecer profundos vinculos
afectivos, siempre que tenga alguna relacién personal (cfr.1993:
168 169).

Desde otro punto de vista, para Lipovetski “El proceso de per-
sonalizacion procede de una perspectiva comparativa e historica,
designa la linea directriz, el sentido de lo nuevo, el tipo de organi-

zacion y de control social que nos arranca del orden disciplinario
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revolucionario convencional que prevalecio hasta los anos cin-
cuenta’ (1986:6). Para él el proceso de personalizacién remite a l¢
fractura de la socializacién disciplinaria; positivamente, correspon-
de a la elaboracion de una sociedad flexible, basada en la informa-
cién y en la estimulacién de las necesidades, el sexo, y la asuncidn
de los “factores humanos”, en el culto a lo natural, a la cordialidad
y al sentido del humor. En esta perspectiva, constituye un nuevo
modo de gestionar los comportamientos por el “minimo de coaccio-
nes vy el mdximo de elecciones privadas posibles, con minimo de
austeridad v el mdximo de deseo, con la menor represion y la
mayor comprension posible’. (1986:6-7). Se trata de un “proceso
de personalizacion en la medida en que las instituciones desde
este momento se adaptan a las motivaciones y deseos, incitan a la
participacion, habilitan el tiempo libre v el ocio, manifiestan una
misma tendencia a la humanizacion, a la diversificacion, a la psico-

logizacion de las modalidades de la socializacion” (1986:6-7).

Se diria entonces que en el transito del interés publico a lo
privado la preocupacién por el yo ha usurpado el papel de la reli-
gi6én como nicleo de la vida espiritual o moral del hombre moder-
no (cfr. Véjar, 1993: 173).

Volviendo la linea evolutiva del pensamiento, la sociedad
posmoderna implica un cambio en el rumbo histérico de los obje-
tivos y modalidades de socializacién, que se ve ahora orientada
por dispositivos abiertos y plurales. La posmodernidad legitima el
individualismo hedonista y personalizado, con lo que concluye la
era del escdndalo, de la esperanza futurista. En ella, segin Lipo-
vetski “reina la indiferencia de masa, domina el sentimiento de
reiteracion y estancamiento en que la autonomia privada no se
discute, donde lo nuevo se acoge como lo antiguo, donde se bana-
liza la innovacion, en la que el futuro no se asimila ya a un proce-
so ineluctable”(1986:9).
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En este tipo de sociedades, que se niegan a seguir siendo
abordadas como una globalidad indiferenciada -condicién por la
cual surge la nocidn de contraste se describe como una época de
realizacidn personal inmediata; se disuelve la fe y la confianza en
el futuro porque se ha demostrado que la racionalidad no garanti-
za el mundo mejor de la época moderna, y esto conlleva a vivir la
vida bajo preceptos de inmediatez, porque ahora el futuro es
incierto y quizds peor, situacién que bien describe el adagio de
que “todo tiempo pasado fue mejor”. Esta negaciéon de la sociedad
a ser conceptualizada como un todo produce una avidez de identi-
dad, de manifestar el yo intensa y particularmente en todos los
actos de la vida humana, que ahora, mds que nunca se hace indi-

vidual y huye a la colectivizacidn.

Asi, vivir en el presente, s6lo en el presente, y no en funcidn
del pasado y del futuro es esa pérdida de sentido de la continui-
dad histdrica; esa erosién del sentimiento de pertenencia a una
“sucesion de generaciones enraizadas en el pasado y que se pro-
longa hacia el futuro” (Lipovestki,1986:51) es lo que en opinién
de Chr. Lasch, caracteriza y engendra la sociedad narcicista. “Vivi-
mos parda nosotros mismos, Sin preocupdarnos por nuestras tradi-
ciones y nuestra posteridad: el sentido historico ha sido olvidado
de la misma manera que los valores y las instituciones sociales. El
narcisismo representa esda liberacion de la influencia del Otro, esa
ruptura con el orden de la estandarizacion de los primarios tiem-
pos de la sociedad de consumo” (Lipovestki,1986:58), pero cuanto
mds los individuos se liberan de cdédigos y costumbres en busca
de una verdad personal, mds asociales se hacen sus relaciones. El
intimismo es tirdnico e incivil. Para Lipovetski el narcisismo no
significa la exclusion del otro, designa la transcripcién progresiva
de las realidades individuales y sociales en el c6digo de la subje-
tividad (cfr. Lipovetski,1986:71).
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Por el contrario, para Vé&jar una de las caracteristicas del narci-
so es el atraso afectivo, en el cual rehuye todo compromiso con el
fin de sentirse libre y por ello, ademds, es proclive a la excitacidr
negativa, que se deriva del apartamiento de las vivencias que con-
sidera amenazantes para su yo intimo. Para ésta, el narcisismo se
caracteriza por una tensién entre un deseo de independencia y una
forzada dependencia respecto al préjimo que entrafia la sociedad
intima (cfr.1993: 157). Asi, en virtud de esta mentalidad, los ciuda-
danos piensan que todo lo merecen y abandonan todo espiritu de
sacrificio, tanto en relacién al Estado como a su prdjimo, porque el
deber se centra ahora en el yo y, finalmente, con el tiempo, la auto-

rrealizacién se convertird en autocomplacencia (¢fr.1993: 162).

Por su parte, contintia Lipovetski, este sentido de lo particu-
lar se manifiesta en distintos aspectos, en varios signos: busqueda
de calidad de vida, pasién por la personalidad, sensibilidad ecolo-
gista, abandono de los grandes sistemas de sentido, culto de la
participacidén y la expresién, moda retro, rehabilitacién de lo local,
de lo regional, de determinadas creencias y prdcticas tradicionales
(cfr.1986:10)

Lipovetski afirma que la cultura posmoderna representa el
polo “superestructural” de una sociedad a que emerge de un tipo
de organizacién uniforme y por ello, y tras la bdsqueda de los
contrastes que la conducen fuera de la homogeneidad, legitima el
reconocimiento social en el que ya nada debe imponerse de un
modo imperativo y duradero y en que todas las opciones pueden
cohabitar sin contradiccién ni postergacion. Por ello es “descentra-
da 'y heteroclita, materialista y psi, porno y discreta, renovadora y
retro, consumista y ecologista, sofisticada y espontdnea, especta-
cular y creativa; el futuro no tendrd que escoger una de esas ten-
dencias, sino que por el contrario desarrollard las légicas duales,

la correspondencia flexible de las antinomias” (1986:10).

41



Sin embargo, para Desiato, esta €época es peligrosa por dos
razones: primero, se le puede temer al sufrimiento que ella exige
en cuanto €época de comparacidén, del desgarrarse, de la constante
toma de decisién y por ende, de seleccién. Siendo asi, los indivi-
duos pueden negar que exista pluralidad, recayendo en un dog-
matismo que se descalifica a s{ mismo en virtud de su inverosimi-
litud, pero que en el terreno de la praxis imposibilitaria al indivi-
duo comprender su época. En segunda instancia es peligrosa por-
que una desventaja inscrita en la erosién y desgaste del punto de
vista central radica en el hecho de que el individuo puede sobre
valorar el instante, no recibiendo empuje alguno para la edifica-
cién de instituciones mds sélidas que puedan durar en el tiempo:

el individuo lo quiere todo inmediatamente para él (cfr.1994).

Como producto directo de la extrema personalizacién y como
sintoma de la asocialidad de los roles posmodernos se produce
una de las mds notables caracteristicas de las sociedades de fin de
siglo: la indiferencia. Registrado como un fenémeno creciente,
surge como respuesta a la ausencia de guias que normen la accidn.
Ante la carencia prescriptiva, el detener la conciencia ante los
modos de pensar, actuar y sentir de terceros luce como mero des-
perdicio, porque de igual modo el sujeto habrd de tomar una pos-
tura personal, diferente, porque la decisién como producto acaba-
do ya no existe, hay que elaborarlo, y eso supone un esfuerzo
intelectual y emocional que, considerandose improductivo, no jus-
tifica su costo. Por el contrario, tal acercamiento a otras realidades
puede tener el alto costo de la disgregacién. De este modo, la indi-
ferencia funcionarfa ademds como mecanismo de defensa emo-

cional.

Por lo tanto, en palabras de Chr. Lasch, citado por Lipovetski,
“los individuos aspiran cada vez mds a un desapego emocional, en

razon de los riesgos de inestabilidad que sufren en la actualidad
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las relaciones personales. Tener relaciones interindividuales sin
un compromiso profundo, no sentirse vulnerable, desarrollar la
propia independencia afectiva, vivir solo, ese seria el perfil del
narciso.” (Lipovetski, 1986:76). Se trata de protegerse de los
impulsos que amenazan el equilibrio interior, de las pasiones de
otros y de las propias pasiones. El sentimentalismo resulta inco-
modo, se trata de permanecer digno en materia de afecto, es
decir, discreto (cfr. Lipovetski, 1986:76).

Al respecto Lipovetski acota que la indiferencia posmoderna
es indiferencia por exceso, no por defecto, por hipersolicitacion, no
por privacion. También enfatiza que “El momento posmoderno es
mucho mds que una moda, explicita el proceso de indiferencia
pura en el que todos los gustos, todos los comportamientos pue-
den cohabitar sin excluirse, todo puede escogerse a placer... en un
tiempo desvitalizado, sin referencia estable, sin coordenada
mayor’. (Lipovetski,1986:39-41). De ese modo, la indiferencia
designa una nueva conciencia, no una inconciencia, una disponibi-
lidad, no una exterioridad, una dispersidn, no una depreciacidn
(ctr. Lipovetski,1986:39-41).

Sobre este topico, Olalquiaga afirma que una de las caracte-
risticas mds conspicuas de la posmodernidad es su capacidad de
balancear simultineamente discursos conflictivos. En vez de
borrar prdcticas anteriores, el posmodernismo permite e incluso
estimula su subsistencia. Esta peculiar coexistencia de visiones
divergentes es posible gracias al espacio que deja la profundidad
al ser desplazada verticalmente por lo superficial, produciendo
una concentracidn en el nivel horizontal (¢fr.1993:69). Esta demo-
crdtica caracteristica es de radical importancia, pues tomado asi
originaria la 16gica que permite la coexistencia de posturas, cultu-
ras, costumbres, enunciados denotativos, en fin es la condicidn

prelativa para el desarrollo de la pluralidad, tan citada en este
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estudio y que, como se ha visto, pone las condiciones minimas de

funcionamiento de la sociedad posmoderna.

Igualmente, como parte de la autonomia introspectiva a la
que debe arribar el sujeto posmoderno, se da un replanteamiento
del sexo y de la relacion del individuo con su cuerpo. Al respecto,
Lipovetski expresa que ‘“en el momento del autoservicio libidinal,
el cuerpo y el sexo se vuelven instrumentos de subjetivizacion
responsabilizacion, hay que acumular las experiencias, explotar el
capital libidinal de cada uno, innovar en las combinaciones”
(1986:30). Todo lo que recuerde la inmovilidad, la estabilidad,
debe desaparecer en provecho de la experiencia y de la iniciativa,
lo que conduce a producir un sujeto, ya no por disciplina, si no por
personalizacion, bajo la égida del sexo. El cuerpo es una pertenen-

cia, hay que cuidarlo, amarlo, exhibirlo (cfr.1986:30).

Como “d4itimo baluarte de un precario sentido de identidad, el
cuerpo se ha convertido en la ruina de su propia imagen: frente a
la senilidad, las limitaciones y el deterioro fisico, la cultura de
masas proyecta imdgenes inmoladas de salud y felicidad y en
ultima instancia, el cuerpo cibernético o el cuerpo mitad mdqui-
na.” (Olalquiaga, 1993:33-35). El cuerpo es considerado un sistema

cuyas partes son perfectibles y remplazables

Finalmente valdria acotar varias aseveraciones sobre la pre-
ponderancia de la intimidad en el dmbito privado. Segin Véjar
(1993: 213):

Lo privado es el ambito del autodesarrollo. Es una esfera
omnicomprensiva, porque la vida privada es lo que mds se parece
a lo que uno quiere ser.

La vida privada es el dmbito de la autenticidad, el lugar de
la creacion del individuo y por tanto, el origen de la vida social.

Como esfera de autenticidad, lo privado se opone a un exterior
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amenazante y potencialmente hostil cuando no abiertamente
agresivo, en el cual s6lo cabe la convencidn el disimulo, el distraz.
Fuera de la estera privada se corre el riesgo de ser vulnerado.

Por lo tanto, la esfera privada se yergue como dmbito de
e uridad afectiva, como cascardn, cobijo primigenio que evoca
calor, la oscuridad del origen. Confiere arraigo, permanencia, sen-
tido y certeza

Lo privado es el dmbito de la intensidad el escenario de la

generosidad y la entrega sin reservas.

El dominio privado, al constituirse en lugar de desarrollo,
autenticidad, seguridad e intensidad es el recinto de la libertad
de la expresidon de los sentimientos y de la propia naturaleza. La
estera privada contiene la intimidad y ésta es donde es posible la
soledad, entendida como privacidad, bisqueda voluntaria de ais-
lamiento, como marco de la autorrealizacién o como ausencia de
compafifa deseada. (cfr. Véjar, 1993, 212-215). En todo caso, lo
que representa la l6gica social de la sociedad posmoderna es la
virtual traslacién de la atencidén individual del dmbito pdblico al
dmbito privado, 1o que en consecuencia acarrea un cierto grado de

desocializacion.

“El cambio de tendencia en provecho del proceso de persona-
lizacion ha llevado a su punto culminante el deseo de liberacion
personal, ha producido un cambio de prioridad en las aspiracio-
nes; el ideal de autonomia individual es el gran ganador de la con-

dicion posmoderna’ (Lipovetski, 1986:116).

2.2 Desocializacidn

Véjar afirma que la enfermedad de la sociedad moderna

es el intimismo, el repliegue social y la comprensiéon de las
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relaciones personales como encuentro prioritariamente sub-
jetivo. Por lo tanto, el proceso de civilizacidn, que corre para-
lelo al avance del individualismo conlleva a la pérdida de la
civilidad, porque las gentes s6lo pueden ser sociables cuando
disponen de cierta proteccidn respecto a los demds. Sin la dis-
tancia mutua que constituye la esencia de la impersonalidad,
las gentes se vuelven destructivas (ctr.1993:49). En esta
sociedad de fin de siglo la distancia interpersonal es artificial,
hay que crearla, por lo tanto el sujeto se hace incivil; st las
distanctas sociales estuviesen delimitadas por la cultura
imperante, el sujeto se expandiria sin temor a ser atropella-
do.

Por su parte, Lipovetsk: es del parecer la era del consu-
mo la que desocializa a los individuos y correlativamente los
socializa por la I6gica de las necesidades y de la informacidn.
“El hedonismo tiene como consecuencia ineluctable la pérdida
del civitas, el egocentrismo y la indiferencia hacia el bien
comun, la falta de confianza en el futuro, el declive de la legi-
timidad de las instituciones” (1986:113). Ademds, segin Bell,
el hedonismo, junto con la recesién econdmica, crea una frus-
tracion de los deseos que el sistema apenas es capaz de redu-
cir y que puede tormular soluciones extremistas y terroristas
y llevar a la cafda de las democracias. La crisis cultural con-
duce a la inestabilidad politica (cfr. Lipovetski, 1986:113).

Para Desiato “La pretension de convertirse en individuos
ha producido una voluntad de no reconciliacion, una voluntad
de afirmacion de las diferencias que ha corroido los vinculos
con la comunidad, a tal punto que la misma se ha tornado
evanescente. Los ideales y las normas tradicionales han per-
dido su fuerza, y los fines propios de la comunidad han deja-

do de estimular a los individuos” (1994). Pero, paralelamente,
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si los individuos se absorben en la esfera privada se distraen
del rigor ideoldgico que cohesiona sus sociedades. “La indife-
rencia pura no significa indiferencia a la democracia, significa
abandono emocional de los grandes referentes ideoldgicos,
apatia en las consultas electorales, banalizacion espectacular
de lo politico, transformacion de la politica en ambiente, pero
dentro del campo de la democracia’. “El proceso de personali-
zacion obra para legitimar la democracia, en tanto que aquel
es, en todos los terrenos, un operador de la valovizacion de la
libertad y de la pluralidad. Sea cual sea su despolitizacion, el
homo psicologicus no es indiferente a la democracia, sigue
siendo en sus aspiraciones mds profundas un homo democra-

tricus, es su mejor garante.” (Lipovetski, 1987:130).

Continda Lipovetski que “Con la era individualista se
abre la posibilidad de una era de violencia total de la socie-
dad contra el Estado, una de cuyas consecuencias serd und
violencia no menos ilimitada del Estado sobre la sociedad, o
sea, el Terror como un modo moderno de gobierno por una
violencia ejercida en masa, no solo contra la oposicidon, sino
contra los partidarios del régimen. Las mismas razones que
permiten a la violencia civil trastornar el orden social y poli-
tico, hacen posible un desafio sin precedentes del poder hacia
la sociedad ya que el Terror nace de la nueva configuracion
ideoldogica surgida de la supremacia del individuo”
(1986:216).

De este modo, en la posmodernidad se da un efecto de
dispersidn en el sujeto, ya que se anda el camino del ideal de
emancipacidn, en cuya base estdn “la oscilacion, la pluralidad
y en definitiva, la erosion del propio principio de realidad’
(1990:82). Vattimo afirma que “Nietsche ha demostrado que

la imagen de una realidad ordenada racionalmente sobre la
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base de un fundamento, es solo un mito tranquilizador”
(1990:82). Ademds, para Heidegger citado por Vattimo, “pen-
sar el ser como fundamento y la realidad como sistema racio-
nal de causas y efectos, es solo una manera de extender a
todo el ser el modelo de la objetividad cientifica, de la menta-
lidad que para poder dominar y organizar rigurosamente
todas las cosas, tiene que reducirlas a meras presencias
manipulables, mensurables y sustituibles, reduciendo tam-
bién al hombre, a su historicidad y a su interioridad a ese
mismo nivel * (1990:82).

A partir de ese postulado, Vattimo afirma que “perderse
del sentido de la realidad, en todo caso, no ha de ser una gran
pérdida, ya que una nostalgia de esa indole corre continua-
mente el riesgo de transformarse en una dactitud neurdtica, en
el esfuerzo por reconstruir el mundo de nuestra infancia,
donde las autoridades familiares eran a la vez amenazadoras
y afianzadoras” (1990:83)

En este caso, la emancipacidn consiste en un extrafa-
miento que es el liberarse de los elementos locales. En cuanto
cae la 1dea de una racionalidad central de la historia el
mundo de la comunicacién generalizada estalla en una multi-
plicidad de racionalidades locales, bajo la figura de minorfas
étnicas, sexuales, religiosas, culturales, estéticas, que toman la
palabra al no ser reprimidas por la idea de que hay una sola
forma verdadera de realizar la humanidad, en menoscabo de
todas las peculiaridades, de todas las individualidades limita-
das (cfr.Vattimo, 1990:84).

Sin embargo, el efecto emancipador no reside en el mero
garantizar a cada uno un mayor reconocimiento y autentici-

dad, tiene a cambio, un efecto de extrafiamiento que acompa-

438



fia al primer efecto de identificacion. Este efecto se deriva del
hecho de que si hablo mi dialecto en un mundo de maltiples
dialectos, evidentemente la mfa no serd la dnica lengua: si
profeso mi sistema de valores en este mundo de culturas plu-
rales, he de tener también una aguda conciencia de la histori-
cidad, contingencia y limitacién de todos esos sistemas,

empezando por el mio (cfr.Vattimo, 1990:85).

Esto lleva a Vattimo a concluir que se trata de una liber-
tad problemdtica, porque como individuos no sabemos toda-
via que fisonomia tiene, nos fatiga concebir esa oscilacidn
como libertad; persiste aln la nostalgia por los pardmetros
cerrados, enmarcadores, prescriptivos, tanto en el comporta-
miento individual como en el social y se trata atn de un
experimento indagar el desempeio humano como evento,
consenso, didlogo e interpretacidn. “Una sociedad libre es
aquella en la que el hombre puede hacerse consciente de si
mismo en una esfera publica: la de la opinidén piblica, la libre
discusion, etc., no estorbada por dogmas, prejuicios o supers-
ticiones, aquel que ejerce la autotransparencia cognoscitiva”
(1990:86).

2.3 Mercado y Consumo

La cultura posmoderna, al constituirse en un vector de
ampliacion del individualismo, al diversificar las posibilida-
des de eleccidn, al anular los puntos de referencia, al destruir
los sentidos tGnicos y los valores superiores de la modernidad
pone en marcha una cultura hecha a la medida de cada parti-
cular, de sus necesidades y deseos, elementos cuya satisfac-
cién constituye la premisa de accién de la mercadotecnia y de

la determinacidon de ia segmentacién de la demanda.
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Durante los siglos XVIII y XIX, “la légica de la vida poli-
tica, productiva, moral, escolar, consistia en sumergir al indi-
viduo en reglas uniformes, eliminar en lo posible las formas
de preferencias y expresiones singulares, ahogar las particu-
laridades idiosincrdticas en una ley homogénea y universal’
(Lipovetski, 1986:7) 1o que condujo a la creacién de un mer-
cado indiferenciado, estimado en demandantes con iguales
necesidades y cuyos deseos no se atendia bajo la forma de
productos y servicios porque resultaba consentir dmbitos

metafisicos no amparados por el pensamiento moderno.

No obstante, se hace preciso advertir un movimiento
simultineo cuya existencia constituye el verdadero pie del
sistema de diversiticacidon de la produccién. No sdlo es el
hecho de que en la sociedad posmoderna el mercado se ato-
mizara gracias al cardcter diferenciador que ésta comporta,
sino también la existencia de un aparato productivo indus-
trial ya no mecanizado, como en la era moderna, $ino mds
adin, automatizado, informatizado incluso digitalizado, gracias
a los crecientes logros tecnoldgicos de la racionalidad y el
cientificismo. La conjuncién de ambas circunstancias hizo
posible la utilizacién de la capacidad productiva industrial,
que en caso contrario quizds hubiese quedado ociosa, con la
atencion a crecientes demandas sociales, particulares, de ego-
centrismo y narcisismo bajo la forma de innumerables empa-
ques y ofertas de servicios. Incluso aqui se da una mutua
satistfaccion de una oferta del sistema con las necesidades de
sus miembros. Planteada esta primera interaccion mercado-
técnica se da paso a la era del consumo y del capitalismo

avanzado.

Lipovetski sostiene que los sesenta marcan el fin del

modernismo y el principio del posmodernismo. Para D. Bell,
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“la verdadera revolucion de la sociedad de produjo en el
curso de los anios veinte, cuando la produccion en masa y un
fuerte consumo empezaron a transformar la vida de la clase
media’ (Lipovetsk,1986:106). mediante una revolucién de
valores que pone estructuralmente en crisis la unidad de la
sociedad burguesa. “El consumo de masa significaba que se
aceptaba en el importante dmbito del modo de vida, la idea
del cambio social y de la transformacion personal”
(1986:106). La era del consumo se inscribe en el vasto dispo-
sitivo moderno de la emancipacién del individuo; la légice
acelerada de los objetos y mensajes lleva a su punto culmi-
nante la autodeterminacién de los hombres en su vida priva-
da, mientras que simultdneamente la sociedad pierde su enti-
dad especifica anterior; a medida que lo cotidiano es elabora-
do minuciosamente, el abanico de elecciones de los individuos
aumenta. (cfr.Lipovetski, 1986:106)

Por su parte, Renato Ortiz asevera que la revolucidn
informdtica, propia de las sociedades postindustriales, se
vuelve ahora el centro de la organizacidn del sistema produc-
tivo, posibilitando que una red mundial de informacién colo-
que a los usuarios en contacto. Esto conlleva a que se de “un
movimiento de descentralizacion de la produccion, del consu-
mo, del poder y de las relaciones sociales” (1992). Si en el
plano filosdfico la autoridad central da lugar al pluralismo
descentralizado, en las relaciones econdmicas, de un plano en
el que la cultura de masas estandarizaba sus productos para
llegar indiscriminadamente a todos, hoy se encuentra en otra
fase: la de la segmentacidén de la produccidn, ya que el pensa-
miento posmoderno admite y se sustenta en la coexistencia
de demandas y estilos de vida desde minimamente divergen-

tes hasta diametralmente opuestos.
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Lipovetski afirma que ‘“con la profusion lujuriosa de sus
productos, imdgenes y servicios, con el hedonismo que indu-
ce, con su ambiente euforico de tentacion y proximidad, la
sociedad de consumo explicita sin ambages la amplitud de la
estrategia de seduccion” (1987:18), tfenémeno que identifica
con la sobremultiplicacién de elecciones que la abundancia
hace posible con la latitud de los individuos sumergidos en
un universo transparente, abierto, que ofrece cada vez mds
opciones y combinaciones a la medida y que permite una cir-

culacién y seleccidn libres (cfr.1987:18).

Desde este punto de vista, el autoservicio, la figura del
menu que materializa la caracteristica multiplicidad posmo-
derna- designa el modelo general de la vida en las sociedades
contempordneas que ven proliferar de manera vertiginosa las
tfuentes de informacién, la gama de productos expuestos en
los centros comerciales, en los almacenes o restaurantes
especializados. La seduccidon consiste en “multiplicar y diver-
sificar la oferta, en proponer mds para que uno decida mds,
en substituir la sujecion uniforme por la libre eleccion, la
homogeneidad por la pluralidad, la austeridad por la realiza-
cion de los deseos.” (Lipovetski, 1986:19).

La posmodernidad toma el fetichismo de la mercancia y
lo lleva hasta su extremo, declardndolo el objeto explicito de
su prdctica discursiva, en vez de esconderlo tras un sistema

coherente de significado (cfr. Olalquiaga, 1993:18).
2.4 Desvanecimiento de las instituciones tradicionales

La posmodernidad reviste un hecho indiscutible: ha des-
pojado a las instituciones de su grandeza anterior y simultd-

neamente de su poder de movilizacién emocional. Mds no ha
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sido la posmodernidad quien ha desvanecido a las institucio-
nes tradicionales, fueron los tiempos modernos los que
demostraron la inoperancia de aquellas para canalizar y
satisfacer las demandas sociales. La posmodernidad, dicho
correctamente, es el momento de las deslegitimacién de las
otrora instituciones pilares de la sociedad. Donna Haraway,
citada por Celeste Olalquiaga, afirma que la disolucién de la
jerarquia y de las fronteras tradicionales provocada por la
tecnologizacion de la vida diaria, puede permitir potencial-
mente el surgimiento de nuevas prdcticas culturales (cfr.
Olalquiaga, 1993:39)

Cuando se ocupa un territorio el primer acto es apro-
piarse de sus tierras, frutos, minerales y de los cuerpos de su
gente, o al menos del producto de la fuerza de su trabajo.
Igual ocurre a la inversa, la primera lucha de los nativos por
recuperar su identidad pasa por rescatar esos bienes y colo-

carlos bajo su soberanfa. (cfr. Garcia, 1992: 178)

Segun Edwards Shills cuando los partidarios de la idea
moderna de nacion contemplaron la posibilidad de establecer
esta tesis de que la permanencia en un territorio contiguo,
continuo y comun une dentro de una dnica comunidad a los
hombres que viven dentro de ese territorio, y cuando men-
cionaron como prueba de ello el uso de una lengua comun,
tomaron partido sin saberlo, en favor de la sociedad de
masas. “Una importante caracteristica de esa sociedad es la
disminucion del sentido sacro de la autoridad, la atenuacion
del temor reverencial que aquella suscitaba y una vision
diferente de los carismas que se le atribuian. A la disminu-
cion del prestigio de la autoridad corresponde también un
debilitamiento del poder de la tradicion, la que continia ejer-

13

ciendo su influjo, pero yva son posibles las interpretaciones
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(Bell, 1974:142) y por lo tanto, las lineas de conducta diver-

gentes.

Las instituciones tradicionales pierden vigencia y por lo
tanto se vencen como organismos rectores capaces de emanar
normas de conducta, accién y pensamiento, desde el momen-
to mismo en que, durante el pleno auge de la modernidad,
demuestran su incompetencia y su ineficacia para vehicular
una nocién arménica entre los miembros de la sociedad y sus
circunstancias reales. Se demuestra que son inoperantes
cuando la realidad de continuo reafirma su autonomia y com-
prueba que no es regible por normas propias de institucion
alguna. Cuando el sujeto moderno se da cuenta de que las
normas y pardmetros son una armadura burocrdtica creada
por intereses de poder, desvincula los pronunciamientos tra-
dicionales de su propio modo de interactuar con la realidad,
lo que conlleva a una creciente deslegitimacidén de los recto-
res de la vida pablica, es decir, las instituciones tradicionales.
Las instituciones como pilares de la sociedad eran el drgano
material legitimado para emanar los pronunciamientos dnicos
y verdaderos sobre determinadas dreas de competencia.
Desde el momento en que se desvanece el concepto de poder
centralizado y verdades fdcticas y universales, desde que
todas las voces son vdlidas, la existencia de un tribunal de
competencia especifica se hace innecesaria y obsoleta, se

transforma en una mds de tantas voces.

Las principales instituciones sociales, la familia, la igle-
sia, el sistema educacional, se crearon para transmitir los
hdbitos establecidos en una sociedad. Por lo tanto, una socie-
dad compleja, de multiples grupos, socialmente movil, inevi-
tablemente engendra confusién con respecto a los modos

apropiados de conducta, confusién que las instituciones tradi-
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cionales, rigidas, no estdn en capacidad de aclarar en virtud
de hallarse aferradas a su esquema de sociedad estable con

una minima velocidad de cambio social.

En palabras de Shills “la gente ejerce, con mucha mds
libertad, sus potencialidades de opcion en muy diferentes
planos de la existencia. Y esas opciones no provienen necesd-
riamente de la tradicion, la autoridad o la necesidad. Se apre-

cian mds las relaciones personales” (Bell, 1974:147).

Es entonces cuando en las sociedades posmodernas el
poder politico se hace eco de las manifestaciones diversifica-
doras tomando el camino de la descentralizacién a través de
las democracias. Como institucién, la nocién de Estado se des-
vanece. Después de la unificacién nacional y de la supremacia
de las administraciones centrales, se erige el creciente poder
de las unidades regionales, gobiernos locales y alcaldias, las
politicas culturales regionales. Surge el descompromiso del
Estado para dar paso a las iniciativas locales o regionales y de
las identidades territoriales (cfr. Lipovetski, 1986:26), es
decir, se da la proxemia, entendida como la prevalencia de lo
local sobre lo global. (ctr. Véjar, 1993: 161). En consecuencia,
se da un acercamiento entre las instancias del poder y los
ciudadanos de la comunidad, debido a que “el Estadio nacio-

2

nal-jacobino inicia una reconversion centrifuga” destinada a
reducir las rigideces burocrdticas y a promover una democra-
cia de contacto, de la proximidad a través de una reterritoria-

lizacion-personalizacion regionalista” (Lipovetski, 1986:26).

De este arraigo territorial se establece una politica de
patrimonio que se inscribe en la misma linea de la descentra-
lizaci6én y la ecologia: no desraizar mds, no destrozar o infe-

riorizar, sino proteger y valorizar las riquezas regionales,
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memoriales, naturales, por aquello de que también formar
parte de la memoria colectiva de una sociedad. “La ecologia
substituye la mecanica del crecimiento por la regulacion
cibernética, la comunicacion, el feedback, en ¢l que la natura-
leza ya no es un tesoro a saquear, una fuerza a explotar, sino
un interlocutor digno de ser escuchado y respetado. Solidari-
dad de las especies vivas, proteccion y salud del entorno,
toda la ecologia se basa en un proceso de personalizacion de
la naturaleza, en la conciencia de esa unidad irremplazable,
finita... que es la naturaleza... aunque la ecologia se dedica
efectivamente a frenar y detener el proceso ilimitado de la
expansion economica contribuye por otra parte a la expan-
sion del sujeto. *“ (Lipovetski, 1986:26-28).

Como parte de las politicas de este movimiento descen-
tralizador surge la autogestion como opcién para suprimir las
relaciones burocrdticas del poder, en hacer “de cada uno un
sujeto politico autonomo” (1986:27). Para Lipovetski esto
constituye otra vertiente de la seduccién. Se da una abolicidn
de la separacion dirigente-ejecutante por la diseminacién de
poder, por la liquidacidon de la mecdnica del poder cldsico.
Sugiere que la autogestion es la movilizacidén y el tratamiento
optimo de todas las fuentes de informacidn, la instituciéon de
un banco de datos universal en el que cada uno estd perma-
nentemente emitiendo y recibiendo la informacién politica de
la sociedad por lo que desde ese momento se trata de vencer
la entropia constitutiva de las organizaciones burocriticas,
reducir los bloqueos de informacién, los secretos y la insufi-
ciencia (cfr. Lipovetski, 1986:27).
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2.5 Entonces la Posmodernidad...

El fenémeno posmoderno ha pretendido ser descrito e
hilvanado a lo largo del anterior desarrollo. Si bien se ha
hecho hincapié en las caracteristicas culturales, que son las
que finalmente interesan para los presentes fines, se ha rea-
lizado un recorrido a lo largo de sus manifestaciones maéas
relevantes en distintos aspectos, cognoscitivos, individuales,
sociales, econOmicos, de produccidn, politicos, etc. Todo ello no
ha tenido otro fin que el de desmenuzar los elementos consti-

tutivos de las categorias atiles en esta disertacidn.

Fernando Vdsquez, en “Las premisas de Franskenstein”
resalta 30 puntos que considera fundamentales para com-
prender la posmodernidad, de los cuales, los mds relevantes a
destacar para los presentes tines son los siguientes (1993):

Nace de un cansancio y de una angustia: cansancio de
las vanguardias y transgresiones que se hicieron costumbre y
angustia de la vida acelerada de la informatizaciéon y la robé-
tica.

Necesita de la modernidad a pesar suyo, ya que le es
intrinsecamente inherente.

Es un giro, que avala lo fragmentario como opuesto a lo
sistemdtico, lo plural como distinto a lo homogéneo, lo experi-
mental como opuesto a lo disciplinado.

Privilegia el instante, lo inmediato, porque la historia
ya tuvo su fin.

La razén posmoderna es un simulacro de pensamiento,
una alegoria de la razdén.

Estd permeada por los medios de comunicacién y la cir-
culacidn infinita de las mercancias, confia en lo que la panta-
lla muestra, en el montaje.

- Duda metddicamente, lo que la lleva a oscilar.
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Por andrquica termina siendo individualista, narcicista.
Para ella, lo social es algo muerto.

Es mds un estilo que una postura.

Sus postulados son eclécticos, no asumen una postura
definitiva.

La cultura no es tradicién asimilada y transformada,
sino, conjunto de cosas y de objetos, por eso, es otra pieza de
consumo.

La experimentacién es uno de sus puntos capitales.

No tiene memoria, s6lo la necesaria para reconocer lo
inmediato.

Es subjetivista, concluye en un relativismo.

- No hay un yo, hay miles. La identidad es una plurali-
dad de voces.

Es pragmdtica, inmediatista, presentista, instrumenta-
lista.

No tiene moral, muy dificilmente construye una ética,
porque detesta los principios universales.

Convierte a la cultura, a la vida, en ficcién.

Es un collage y un pastiche. Collage porque es un caos
que busca ser forma huyendo de la forma; pastiche, por mala

imitacion, plagio, remedo.

Finalmente, haciendo uso de una operacidén deductiva, se
retoman los anteriores planteamientos en un texto de L. Gon-
zdlez Carvajal que es por demds extraordinariamente sintéti-

co y explicito:

“La mentalidad posmoderna se caracteriza por su frag-
mentariedad y su asistematicidad. Por esas caracteristicas, el
intento de definicion formal de “postmodernidad”, no solo es
de gran dificultad, sino que la mentalidad misma postmoder-

na la consideraria un desproposito. Sin embargo, se podrian
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citar cuatro acentos frecuentes en las manifestaciones post-
modernas que son como trazos fuertes en un retrato prelimi-
nar: a) la absolutizacion de la vivencia del momento presente
(libertad y espontaneidad como rasgos dominantes); b)
ausencia de normas (exaltacion de los sentimientos sin reglas
ni limites; ¢) el repudio de la razon y sus manifestaciones
sociales; d) exaltacion del sentimiento y su contraposicion al
despliegue de la razon.” (Bisbal, 1993:51).

Estas categorias distintivas de la posmodernidad toman
formas particulares cuando se traducen en manifestaciones
de indole simbdlico en la representacidn artistica, en los c¢odi-
gos comunicacionales, en la industria cultural y en general en
las manifestaciones culturales. Estas son las circunstancias

que se consideran en el proximo capitulo.
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CAPITULO II1



Signos Posmodernos

Si bien es cierto que la sociedad de masas es un logro moder-
no en el sentido de que fue el poder centralizado, el concepto de
Estado y la hegemonia de las instituciones sociales iglesia, Estado
y familia, quienes hicieron posible la cohesién de los hasta enton-
ces grupos dispersos geogrdfica y politicamente, es el desarrollo
tecnoldgico y sus aplicaciones a la reproduccién y a los medios de
comunicacion lo que termina de dar forma y de compactar este

concepto de sociedad de masas.

En la era en que los medios de comunicacidén interactian con
el espectador, llegan indiscriminadamente hasta €1, escogen por él,
lo persiguen al aire libre, en el trabajo, en el hogar y en el trayec-
to entre uno y otro, han sustituido a las instituciones tradicionales
en el proceso de socializacién, pero interactdan de tal manera que
hoy en dia plantean la disyuntiva entre cohesién de social e indi-

vidualismo extremo.

Para intentar arribar a un entendimiento del funcionamiento
de los medios de comunicacién de masas desde la incipiente socie-
dad de masas hasta los tiempos posmodernos se hard un recorrido
descriptivo de las caracteristicas fundamentales de los medios de
comunicacién en ella y de cémo los contenidos realmente artisti-
cos, pedagdgicos y socializadores han sido desplazados en benefi-
cio de la industria masiva de la distraccién y la oferta del produc-
to comunicacional de fdcil asimilacién y perfiles estéticos deficien-

tes.

Por dltimo, se explicard cémo la evolucidon del pensamiento

filos6fico, con la consecuente alteracion del orden lineal cronoldgi-
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co en orden espactal, es decir, desde la era moderna hasta la pos-
moderna, ha conjugado un escenario posible -entre otros por la
omnipresencia de los medios de comunicaciéon, y en la cual la
simultaneidad de emisiones exige del individuo una participacidén
intelectual mucho mds activa que la que exigfa la incipiente socie-

dad de masas y la doctrina universal.

Este panorama, descrito y asimilado bajo esta propuesta, per-
mitird apreciar las caracteristicas del mensaje y del piblico en la
transiciéon de la Modernidad a la posmodernidad, para asi arribar

finalmente al hecho comunicacional en una sociedad posmoderna.

1. Masscult

D. Bell en Modernidad y Sociedad de Masas: Variedad de las
Experiencias Culturales, afirma que el crecimiento del cine, de la
radio y la televisidn, la posibilidad de imprimir en forma simultd-
nea, han contribuido por primera vez en la historia a que una
serie comun de imdgenes, ideas, y posibilidades de diversion se
presenten a un mismo tiempo a un publico nacional. Por lo tanto,
“La sociedad a la que le faltaban instituciones nacionales bien
definidas y una clase dirigente consciente de serlo se amalgama a
través de los medios de comunicacion de masas’... por primera
vez la masa de la poblacion ha sido incorporada a la sociedad”
(Bell, 1974:14).

Este cambio plantea el problema de quién se ha de convertir
en drbitro del gusto, en guia de la cultura (cfr. Bell, 1974:16). Hoy
esa funcién mediadora la realizan los medios de comunicacidn.
McDonald afirma que “la enorme produccion de los nuevos medios

de comunicacion como la radio, la television y el cinematdgrafo,
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pertenece casi por completo a la Masscul?’ (Bell, 1974:59), clasifi-
cacidn que describe como “no es arte fracasado, es no-arte. Mas
aun, es anti arte” (Bell, 1974:60), porque no brinda a sus clientes

ni una catarsis emocional ni una experiencia estética.

Para el logro de la Masscult la cadena de produccidn elabora
un producto uniforme, cuyo humilde fin no es ni siquiera divertir,
lo dnico que se propone es distraer. Puede estimular o narcotizar,
pero lo importante es que sea de fdcil asimilacién. La Masscult es
indiferente a cualquier criterio de valoracién (cfr. Bell, 1974:61).
McDonald especifica que la diferencia entre Masscult y Cultura
Superior no reside sélo en la popularidad, se funda en los requisi-
tos de la primera: impersonalidad, falta de criterios de valoracidn

y total sumisién al espectador (ctr. Bell, 1974:63).

Este hecho es explicado por McDonald partiendo del hecho de
que “la moralidad de la sociedad de masas desciende hasta el
nivel de los miembros mds primitivos... y el gusto se rebaja al
nivel de los menos sensibles y mds ignorantes” Bell, (1974:66) y
ésta (la sociedad de masas) se convierte en norma humana para
los técnicos de la Masscult, quienes degradan al pdblico tratandolo
sin miramientos. Del otro lado se encuentran las exigencias del
publico, que ha dejado de ser un restringido grupo de conocedores
para ser un amplio grupo de ignorantes (cfr. Bell, 1974:66).

McDonald plantea dos grandes ventajas de la Masscult con
respecto a la Cultura Superior: el pablico de la sociedad de masas
no s0lo se siente satisfecho con la produccién de la cultura de
masas, sino que en general, se siente comodo con ella, porque pre-
digiere el arte para el espectador y le ahorra un esfuerzo, le brin-
da los placeres del arte por medio de un resumen, evitindole las

dificultades propias del arte genuino. Por eso incluye las reaccio-
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nes del espectador dentro de la misma obra, en lugar de obligarlc

a encontrar respuestas por s{ mismo (cfr. Bell, 1974:86).

Otro factor importante es el hecho de que desde mediados de
siglo el dinero, el tiempo libre y el saber, requisitos indispensa-
bles de la cultura, abundan mucho mds y estdn mucho mds ecud-
nimemente repartidos que antes. No obstante, en estos tiempos
favorables a la cultura, la Cultura Superior estd amenazada por un
producto hibrido que segin McDonald no es ya la Masscult, sino lg
Midcult, formula intermedia que posee las cualidades bdsicas de
la cultura de masas, pero no las evidencia. Asi, la Masscult es elo-
cuente, hasta transparente, por cuanto se identifica como prepa-
rado cultural de empaque masivo, pretfabricado y popular, condi-
cién que no se hace presente en la Midcult, la cual aparece como
digno representante de la Cultura Superior, cuando en realidad la
rebaja y vulgariza. Lo que hace peligrosa a la Midcult es su ambi-
giiedad (cfr. Bell, 1974:66).

En términos de calidad estética, moral e intelectual, la cultura
podria catalogarse en tres renglones, la Cultura Superior o refina-
da, la Cultura Mediocre y la Cultura Brutal. La superior se distin-
gue por la seriedad del tema, por el centralismo de los problemas
de los que se ocupa, la penetracién aguda y la coherencia de sus
percepciones, la sutileza y la abundancia de los sentimientos
expresados. La categoria de Cultura Mediocre incluye obras que,
prescindiendo de las aspiraciones de sus creadores, no satisfacen
los criterios empleados para juzgar las obras de la cultura supe-
rior, es menos original que la Cultura Superior, mds imitativa. Por
su parte, la Cultura Brutal tiene una elaboracidon simbdlica mucho
mds elemental y algunos géneros son los mismos de la cultura
mediocre y superior, las acciones son directamente expresivas con

un contenido simbdlico minimo, la profundidad de penetracidn es
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escasisima, la sutileza falta por completo y abunda la tosquedad
en la sensibilidad y en la percepcidon. Para Shills, la mayor dispa-
ridad entre las tres es la amplitud de la riqueza del repertorio
puesto a disposicidén de la sociedad en un momento dado. Si en la
Cultura Brutal el elemento tradicional es muy fuerte es por las
capacidades de creacidén relativamente exiguas de quienes las
producen y consumen (cfr. Bell, 1974:146-147).

Ademds, la Midcult o mediocre no constituye un mejoramien-
to del nivel de la Masscult, lo que si la caracteriza es una ventaja
por sobre aquella, porque aunque estd también sometida a los
designios del espectador, es capaz de hacerse pasar por verdadera
cultura, apoyada en contenidos centrales y universales, pero ata-
viada de una solemnidad que le confiere la investidura necesaria
para alzarse tras los pardmetros de la cultura auténticamente
superior. Para McDonald, lo peligroso de la Midcult es que explota
los descubrimientos de la vanguardia, factor éste que su antece-
dente histOrico, el Academicismo, aborrecid; era intransigente a la
vanguardia, lo que a su vez lo diferenciaba de la cultura para las
masas y establecia claros limites entre ambos (cfr. Bell,
1974:108).

Sin duda es en la vanguardia y en la novedad donde radica la
sensualidad de la Midcult y el peligro en desfavor de la Cultura
Superior, en la medida en que los valores expuestos y publicados
por aquella, en lugar de ser transitorios se conviertan en un
modelo permanente, degradado. Independientemente de la apre-
ciacién y la internalizacién de los valores que transmite, la Mid-
cult recibe multiples adeptos por cuanto representa la vida de
nuestro tiempo, la permanente actualidad, norte de los cdnones
comportamentales de la sociedad postindustrial (Bell, 1974:112

115). Asf, en la sociedad de masas, el repertorio total de bienes
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culturales superiores se ha restringido proporcionalmente a favor

de la cultura mediocre y brutal.

Gilbert Seldes -citado por McDonald- atribuye la triste condi-
cion actual de la Masscult a: la estupidez de los amos y sefiores
del kitsch, que subestiman la edad mental del pablico; la arrogan-
cia de los intelectuales, que cometen el mismo error y asi, por
snobismo, se niegan a mejorar el nivel de los medios de comuni-
cacion de masas; y la pasividad del mismo piblico, que no hace
nada para obtener una Masscult mejor (cfr. Bell, 1974:128-129).
Se entiende por kitsch el mal gusto o pobre imitacion del arte y

marginado por tanto de la prictica artistica (Olalquiaga, 1993:13).

Cabe preguntarse entonces el por qué ha de unificarse la pro-
duccion cultural intentando en vano elevar los pardmetros de exi-
gencia de la cultura de masas para atraerla hacia la Cultura Supe-
rior. E1 hecho mismo de que se de el fendmeno de la Midcult dela-
ta la virtual imposibilidad de aproximar ambos polos, lo que no
implica que la cultura de masas deba regodearse en la mediocri-
dad y en la tosquedad de las formas, acompafiada ademds de la
escasez de contenidos. Simplemente se trata de satisfacer las
demandas comunicacionales de cada cual dentro de los limites de
su propia capacidad de respuesta. El desarrollo de mayores expec-
tativas al respecto no debe desecharse, simplemente incumbe a
un esfuerzo conjunto que trasciende la obligacién de los medios
de comunicacion. Pensar el términos del gran piablico no deja de
ser ante todo un modernismo extremo. El pdblico de masa es
heterogéneo y como tal divisible en términos de satisfaccion de

sus demandas de mensajes.

Finalmente, para McDonald si bien la riqueza, el tiempo libre,

la disminucién del analfabetismo en las clases inferiores y el
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hedonismo consecuente hubiesen provocado la gran expansidn del
consumo cultural mediocre y brutal y también superior, el desa-
rrollo tecnoldgico contribuydé con un gran impulso suplementario.
El desarrollo de los nuevos métodos de reproduccién grdfica, en
litografia e imdgenes, los nuevos métodos de grabacién de sonido
y la transmisién de sonido e imdgenes aumentaron las corrientes
de comunicacién entre el centro y la periferia. Donde los antes
custodios de la Cultura Superior y de sus variantes mediocres
tenfan un monopolio, por medio del casi monopolio de las institu-
ciones y organismos de transmisién, los nuevos métodos de comu-

nicacién de masas transformaron la situacién (cfr. Bell, 1974:129).

La basqueda de un publico mds amplio, que aportara fondos
bajo la forma de publicidad, para cubrir las diferencias entre lo
que los consumidores pagan y los costos de produccidn, ha sido
relevante para las relaciones reciprocas entre los varios estratos
de la cultura. El hecho de que los recursos provinieran de un gran
aumento del consumo exigidé un desmedido esfuerzo para alcanzar
a un publico heterogéneo. El mayor costo productivo de los nue-
vos medios de comunicacién frente a los anteriores medios impre-
sos justifica la necesidad de un pablico mds amplio y desigual,
mismo que en los tiempos posmodernos se convertiria en audien-

cia pluralista.
1.1 Contradicciones culturales de la modernidad

Segin Bell, las especiticas contradicciones de la moderni-
dad nacen de la separacién y discordancia contempordneas
de los principales dmbitos de la sociedad la estructura tec-
noecondmica, el orden econdémico y la cultura- cuyos ritmos
de cambio son diferentes; cuyas normas difieren y cuyas con-

ductas son legitimadas segin patrones de evaluacion discre-
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pantes. (cfr. Martner, 1987:79)

Mientras la estructura social necesita todavia procurarse
comportamientos apropiados, regidos por valores tales como
la autodisciplina, la restriccion y la satistaccién postergada, la
cultura modernista, por el contrario, habria difundido en
todos los 6rdenes de la sociedad una exaltacién hedonista del
yo, junto con un rechazo total de los valores burgueses. Segidn
Bell, esta cultura adversaria proporciona la punta de lanza
psicoldgica para un ataque a los valores y a las pautas disci-
plinarias de la conducta ordinaria, en nombre de la libera-
cidn, el erotismo, la libertad de impulsos etcétera. Es esta
corriente de lo que Bell denomina la “doctrina posmodernis-
ta” la que tendria la mayor importancia, puesto que supone
una crisis de valores de la clase media” (cfr. Martner,
1987:79)

Se trata de que los tres dmbitos principales de la vida
social humana: la economia, el orden politico, y la cultura, se
rigen por principios axiales contrarios: la economia, por la efi-
ciencia; el orden politico, por la igualdad; y la cultura por la

autorrealizacion (o la autogratificacién) (cfr. Bell, 1977:12).

Bell defiende que la cultura es un proceso continuo de
sustentacién de una identidad mediante la coherencia logra-
da por un consistente punto de vista estético, una concepcién
moral del yo y un estilo de vida que exhibe esas concepciones
en los objetos que adornan nuestro hogar y a nosotros mis-
mos, y en el gusto que expresa esos puntos de vista. La cultu-
ra es, por consiguiente, el dmbito de la sensibilidad, al emo-
cién y la indole moral, y el de la inteligencia, que trata de

poner orden en esos sentimientos. Asi, la cultura es prddiga,
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promiscua, dominada por un humor anti racional, anti inte-
lectual, en el que el yo es considerado la medida del valor
estético de la experiencia (1977:47-48). Por lo tanto, resulta
un poco estrecho, pensar una cultura (como valores simboli-

cos) racional y fdcticamente moderna.

En los tiempos actuales, y desde entrado el siglo, ya no
rige el vinculo de la posicién social con el estilo cultural.
Determinar la conducta de las personas frente a los bienes
simbdlicos ya no es fdcilmente detectable a través de de las
“variables corrientes” del discurso socioldgico, “La renta dis-
crecional (excedente sobre lo necesario para satisfacer nece-
sidades bdsicas), la expansion de la educacion superior, y la
extension de una atmosfera social permisiva, han ampliado el
ambito de una conducta social discrecional. A medida que se
disolvio la conducta social tradicional de clases, se hizo cada
vez mayor el nimero de individuos que desean ser identifi-
cados, no por su base ocupacional, sino por sus gustos y sus
estilos de vida” (Bell, 1977:49).

Paralelamente, se ha producido un cambio en la relacidn
del artista con el puablico, ya que son ahora las concepciones
del artista las que establecen el gusto del pablico. A partir de
entonces, el publico de clase media, el comprador rico, ya no
controla el arte. En la pintura, en el cine, el artista, y por lo
comun, el artista de vanguardia, domina ahora la escena cul-
tural. Por eso Bell afirma que la cultura se ha hecho autdéno-
ma y autodeterminada. Sin embargo, en ese dmbito, se apre-

cian tres cambios importantes.

Por una parte, hay un cambio de escala. Aunque peque-

fia comparada con la sociedad total, la actual clase cultural es
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numerosa ¢como para que sus miembros no sean proscritos o
formen un enclave bohemio dentro de la sociedad. Por otra,
€sa mayoria no tiene una cultura propia intelectualmente
respetable, carece de grandes figuras en la literatura, la pin-
tura o la poesifa que oponer a la cultura antagdénica. En este
sentido, la cultura burguesa ha sido hecha afiicos. Por dltimo,
los protagonistas de la cultura antagénica influyen sustancial-
mente, s1 no dominan los establecimientos culturales de la
actualidad: las editoriales, los museos, el cine, los principales
periddicos, etc. En esencia, se da un rechazo a la cultura bur-
guesa. (cfr. Bell, 1977:50-52)

Bell afirma que “el modernismo fue una respuesta a dos
cambios sociales que se produjeron en el siglo XIX, uno en el
nivel de la percepcion del medio social y otro en la conciencia
acerca del yo. En el mundo cotidiano de las impresiones sen-
soriales habia una desorientacidon del sentido del espacio y
del tiempo, derivada de la nueva conciencia del movimiento
y la velocidad, la luz y el sonido que se originé de la revolu-
cion de las comunicaciones y el trnasporte. Esta crisis de
autoconciencia provino de la pérdida de la certidumbre reli-
giosa, de la creencia en una vida posterior a la muerte... y de
la nueva conciencia de un limite inmutable mds alld de la
vida y la significancia de la muerte. En efecto, estos fueron
dos nuevos modos de experimentar el mundo y, a menudo, el
artista mismo, no fue totalmente consciente de la desorienta-
cion en el medio social que habia sacudido al mundo vy lo
hacia aparecer como reducido a pedazos. Sin embargo, tuvo
que reunir estos peduazos de una nueva manera’ (1977:57).
Esta es la esencia de la entonces nueva posmodernidad, por lo
tanto, se produjo un cambio radical en la naturaleza de la

percepcidn estética.
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Al operar una ruptura, en la exaltaciéon del presente
absoluto, tanto el artista como el espectador se ven obligados
a hacerse y rehacerse de nuevo a cada momento. Con el repu-
dio de la continuidad ininterrumpida y la creencia de que el
futuro estd en el presente, se pierde el estilo cldsico de 1z
totalidad o la complecidén. El fragmento, o la parte, reemplaza
al todo. Se descubre una nueva estética en el torso quebrado,
la mano aislada, la mueca primitiva, el rostro cortada por el
marco, mds que en la totalidad limitada. Y en la mezcla y
apretujon de estilos, se abandona la idea misma de género y
de limite, de principios apropiados a un género. En efecto,
podriamos decir que el desastre estético mismo Se convierte
en una estética (cfr. Bell, 1977:58)

Bell sostiene que en la década de 1960 surgié una pode-
rosa corriente posmodernista que llevd la 16gica del moder-
nismo a sus ultimas consecuencias. Afirma, que el posmoder-
nismo desborda los recipientes del arte, mismo que rompe los
limites y afirma que la manera de obtener conocimiento es
actuando, no haciendo distinciones.”Lo mds sorprendente del
posmodernismo, es que lo esotérico de antaiio se proclama
ahora como ideologia y lo que fue antes la propiedad de una
aristocracia del espiritu se ha convertido ahora en la propie-
dad democratica de las masas” {1977:61-62). Pero el tempera-
mento posmodernista proporciona también la punta de lanza
psicoldgica para un ataque a los valores y las pautas motiva-
cionales de la conducta ordinaria, en nombre de la liberacidn,
el erotismo, la libertad de impulsos, etc. (Bell, 1977:61-62).

Este cambio que comenzd, en primer lugar, con respecto
a la autonomia de la cultura, ya lograda en el arte, cambid

luego al terreno de la vida. Asi, todo lo que se permite en el
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arte se permite en la vida. En segundo lugar, todo lo que
antes era un estilo de vida para minorias, domina ahora 1l:
escena cultural. Y la combinacién de estos dos elementos se
sum¢ para renovar el ataque de la cultura contra la estructu-
ra social, que ahora también ve con otras perspectivas sus

instituciones y sus principios de operacién.

Bell afirma que el hecho curioso de la modernidad es
que el “nuevo capitalismo” de la abundancia, que surgid en el
decenio de 1920 nunca fue capaz de definir sus concepciones
sobre los problemas politico-culturales, como lo habia sido en
los conflictos econémico-politicos, ya que su cardcter escindi-
do no se lo permitia. Sus valores derivan del pasado tradicio-
nalista y su lenguaje es el arcaismo de la ética protestante.
Sin embargo. su tecnologia y su dinamismo derivan del espi-
ritu del modernismo, el espiritu de la innovacién perpetua y
la creaciéon de las nuevas necesidades en las ventas a plazos
(cfr. 1977:84).

Desde el punto de vista cultural, la politica de los dece-
nios que van de 1920 a 1960 fue una lucha entre la tradicién
y el modernismo y la década de los 60 fue una lucha contra
los valores burgueses y las pautas tradicionales. “Lo que
encarnd la contracultura fue la extensiéon de las tendencias
iniciadas 60 afnios antes por el liberalismo politico y la cultura
modernista 'y represento una escicion en el campo del moder-
nismo, porque traté de llevar la prédica en contra de la liber-
tad personal, las experiencias extremas y la experimentacion
sexual hasta un punto en el estilo de vida que la mentalidad
liberal americana no estaba dispuesta a
aceptar”(Bell:1977:84-85).
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Finalmente, el estilo caracteristico del industrialismo se
basa en el principio de economia y economizar: la eficiencia,
los costes minimos, la maximizacién, la optimizacién y la
racionalidad funcional. Pero es este mismo estilo el que entra
en conflicto con las tendencias culturales avanzadas del
mundo occidental, pues la cultura modernista exalta los
modos anti-cognoscitivos y anti intelectuales que aspiran el
retorno a las fuentes instintivas de la expresién. Uno destaca
la racionalidad funcional, la adopcién tecnocritica de decisio-
nes y las recompensas meritocrdticas; el otro los humores
apocalipticos y los modos antiracionales de conducta. Esta
contradiccion constituye a la larga, la divisién de la sociedad

mds cargada de consecuencias (Bell, 1977:89)

El mismo Bell afirma que hoy el modernismo estd agota-
do. Como estilo cultural existe en la forma del buen tono radi-
cal, que permite a la masa cultural el lujo de estilos de vida
mds libres, conservando al mismo tiempo ocupaciones dentro
de un sistema econdmico que también se ha transtformado en
sus motivaciones. Ahora, el hedonismo, la idea de placer
como modo de vida, se ha convertido en la justificacién cultu-
ral, sino moral del capitalismo (cfr.1977:32-33). Es decir,
ahora 1mpera la 16gica flexible del posmodernismo, versus las
restricciones de la racionalidad modernista. Bell afirma que lo
que define a la sociedad burguesa no son las necesidades,
sino los deseos. (cfr. 1977:34 )

Aunque aparentemente contrapuestas en muchos senti-
dos, modernidad y posmodernidad son inherentes en muchos
sentidos. La modernidad, en su avidez de 1o nuevo, de instau-
rar permanentemente la innovacién como lo nunca visto, dio

paso, dentro de su esquema de pensamiento a las imprevistas
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combinaciones simbdlicas de la posmodernidad que luego la
desplazarian finalmente. Por eso, el cardcter insaciable del
modernismo, engendrd de sus mismas entrafias, su propia
disolucién. Bell afirma que “lo singular de esta tradicion de lo
nuevo, es que permite al arte liberarse de trabas, destruir
todos los géneros, y explotar todas las formas de experiencia
vy de sensacion. Hoy la fantasia cuesta poco, fuera del riesgo
de locura personal”. (1977:46).Y puesto que lo nuevo e€s un
valor en si mismo -durante la modernidad y halla poca
resistencia, la nueva sensibilidad y su estilo de conducta se
difunden rdpidamente, transformando el pensamiento y la

accion de la masa cultural (cfr. 1977:46).

2. Comunicacion Posmoderna

Intentar explicar €l fenémeno posmoderno sin referir a los

medios de comunicacion de masas, y a la tecnologia que los hizo

posibles, es casi tal improbable como pretender explicarlo en

ausencia de la modernidad.

Desde el tfondo de la confrontacidén entre cultura elitista

superior- y la cultura de masas, que surgié durante este siglo,

subyace la polémica sobre la calidad de los procesos comunicacio-

nales que hoy consumimos. Si se trata de un planteamiento dis-

tinto en términos de estructura del mensaje, -y de su consecuente

presentacion- e€s muy probable que esté asociada, enmarcada,

dentro del un modo distinto de plantear la interaccidén del indivi-

duo con su sociedad. Si lo que importa no es ya la unicidad del

mensaje predigerido -lo que otorgarfa mérito al arte como pieza

tinica no vulnerada por la reproduccién mecanica- es concebible
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que la masificacién de los mensajes y su traduccién en cultura
brutal no se aprecie como una aberracidon en términos de patrones
estéticos, sino como una adaptacidon a los nuevos tiempos, a un
macrosistema, que mucho mds que comunicacional, se haya con-
vertido en rector ontoldgico, en indicador social, cultural, filosd6fi-

co, econdémico, politico y finalmente y por lo tanto- expresivo.

Si orientamos tal supuesto hacia el paso del pensamiento
moderno al posmoderno, es muy probable que hallemos vertien-
tes coherentes. Por lo tanto, si se intenta aplicar las caracteristicas
del saber posmoderno y sus dictdmenes en situaciones culturales
especificas, es probable que podamos encontrar una aplicacidn
que a modo de columna vertebral- pueda servir de soporte -al
menos tedrico para comprender la vigente estética comunicacio-
nal y los usos que se le otorgan a la tecnologizacién de que hoy
disfrutan los medios. Sin embargo, el principio y fin del proceso,
es decir quién fue primero, sigue quedando a la discrecionalidad

de los autores.

2.1 Del Tiempo al Espacio

McLuhan, sostuvo que estibamos en una era de transi-
cién, de separacidn de la preponderancia de lo visual lineal,
del punto de vista fijo, de la cultura del alfabeto fonético,
conjunto €ste que condujo a percibir cualquier ambiente o
situacién dentro de los pardmetros de un espacio y tiempo
uniformes, absolutos, continuos cronoldgicamente, de modo
que la racionalidad y la I6gica s6lo mostrarian los hechos,
conceptos y objetos en serie, bajo cronologia, es decir, bajo
preceptos modernos (cfr. De Los Reyes, 1993). Asi, el hombre

de la cultura impresa es el hombre moderno que desarrolla
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la racionalidad por excelencia y se circunscribe a los pardme-
tros de lo visual como referencia para cualquier fundamento
de verdad.

Asi como en la Modernidad el saber se ubica en categori-
as temporales, en lo que McLuhan denomina la Galaxia
Gutenberg, en la cual la visualidad y la racionalidad son tér-
minos “andlogos e intercambiables” (cfr. De los Reyes, 1993),
en ella se da una preponderancia del alfabeto impreso, se sis-
tematiza el lenguaje y se establecen las normas para la pro-
nunciaciéon y el significado. En este tipo de categorias sélo es
posible una unidad de discurso admitido como verdad uni-
versal y suprema, y como objetividad despersonalizada, pro-
ducto de los infalibles aportes emanados de los métodos cien-

tificos.

Esta tecnologia del alfabeto impreso, de lo visual, segin
McLuhan, llevé al hombre a comprender el mundo en forma
fragmentaria, por partes, a sumergirse en la extrema especia-
lizacién y omitirse del tejido mixto de realidades de lo que
denomina Aldea Global, mundo de superposiciones y simulta-
neidades. La fragmentacioén serfia producto directo de las
apreciaciones estrictamente frontales que permite el sentido
de la vista, el cual excluye del canal de aprehensién del
entorno las imdgenes que se escapan de los pardmetros fisio-
l6gicamante captables, por lo que dicha aprehensién, como
expresa McLuhan es igualmente fragmentaria, escueta (cfr.
De Los Reyes, 1993). Esta condicidn llevd, dentro del pensa-
miento moderno, al desarrollo del conocimiento especifico,
detallado, incluso excluido, de las habilidades y destrezas
inherentes hasta por definicién. En este marco, es entendible

la puesta en marcha de medios y formas de comunicacidn

76



que se adaptasen a las posibilidades y limitaciones de la per-
cepcién visual como el alfabeto impreso y sus distintas pre-
sentaciones: pergaminos, libros y posteriormente prensa y

fotograffa.

La extrema tecnologizacién a la que Ilevd la inventiva y
la investigacion de los siglos XVIII, XIX y primera parte del
XX, condujo a la produccion de aparatos de comunicacidn
electronicos, y luego interactivos, que modifican nuestra per-
cepcién del entorno con respecto a la postura lineal prece-
dente. Se deja atrds asi el punto de vista fijo, repetitivo de Ic
imprenta, propio de la herencia renacentista, en el cual el
observador se mantenfa alejado del objeto, es decir, no habia
implicacidén (cfr. De Los Reyes, 1993). Ahora, en el mundo
posmoderno, la instantaneidad de las comunicaciones supone
una inmersi0on dentro de la universalidad global, hecho que
conlleva a dos de las caracteristicas definitorias de la posmo-
dernidad ya abordadas: la pluralidad y la existencia de cate-

gorfas espaciales.

Ahora la autoridad centralizada cede el lugar al pluralis-
mo descentralizado lo que se hace posible por el destrona-
miento de las categorias temporales por parte de las categori-
as espaciales, las que permiten una convivencia horizontal
simultdnea, a diferencia de las temporales, en las que en con-
traposiciéon con la simultaneidad se da el reino de la secuen-
cialidad por lo que McLuhan afirma que en la era de los
mass media se explora al mundo mds por la aventura del
proceso que por el resultado final; su interés estd en el itine-
rario, en el trayecto, no en el punto de partida y de llegada,
en el producto final; “el método de nuestro tiempo consiste en

usar no uno, sino multiples modelos de exploracién: la técnica
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del juicio diferido es el descubrimiento del siglo XX, asi como
la técnica de la invencidn tue el descubrimiento del siglo XIX”
(ctr. De Los Reyes, 1993).

Por su parte, las categorias espaciales, en las cuales se
genera el substrato cognoscitivo de la Posmodernidad, corres-
ponde a la Galaxia Marconi, segin el mismo McLuhan. En ella
se da la preponderancia de la tecnologia eléctrica y posterior-
mente electronica-digital, en la cual impera el cardcter audio-
tactil, en detrimento del cardcter meramente visual. Asi la
posmodernidad seria el momento de relevo del modelo y la
actitud modernista, como también de la cultura de la impren-
ta por la cultura del circuito electrénico de los chips y los
medios de comunicacién y la informdtica. En ella, las coorde-
nadas temporales y espaciales terminan por derrumbarse y
el espacio ya no se encuentra definido por la profundidad y
el volumen sino mds bien por una repeticién cinemdtica
(temporal), mientras que la secuencia del tiempo es congela-

da en un instante de movilidad. (cfr. Olalquiaga, 1993:73)

2.2 A partir de la tecnologizacion

Este marco de la informdtica, o simultaneidad de las
comunicaciones por el logro tecnoldgico es lo que David De los
Reyes denomina robotismo, al que alude como “la capacidad
de ser una presencia consciente de estar en varios lugares al
mismo tiempo’ (cfr. De los Reyes, 1993) explica que el robo-
tismo es descentralizador, efecto caracteristico de sociedades
eléctricamente configuradas en donde cada punto de la red es
tan central como el siguiente. En la era electronica el hombre

pierde contacto con el concepto de centro director; se disuel-
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ven jerarquias y nos encontramos dentro de una reforma
constante; se entra en la era del espacio acistico y se deja
atrds al espacio visual, porque la esencia de el robotismo es el
poder de simultaneidad, “resonancias casuales sin limite” (ctr.
De Los Reyes, 1993).

Esta intromisién en el espacio acustico llevaria a una
relacién sicasténica con la realidad. La sicastenia es definida
por Olalquiaga como un estado donde el espacio real, cuyas
coordenadas son determinadas por el propio cuerpo del orga-
nismo, se confunde con el espacio representado o simulado.
Asi, el organismo sicasténico abandona su propia identidad
para abrazar el espacio mds alld de si mismo, camuflindose
con su medio ambiente (ctr. Olalquiaga, 1993:28). Lo que
Olalquiaga denomina visualidad no es el cardcter privativa-
mente visual de las categorias temporales, es la sobresatura-
cidén que de este sentido hace actualmente la cultura y la
industria cultural especificamente. Asi, explica la sicastenia a
partir de que hoy la experiencia viaja en el circuito de las
imdagenes, donde el lenguaje de éstas constituye la moneda
perceptiva y expresiva, ademds de ser la memoria colectiva.
En consecuencia, las imdgenes son fundamentales en la for-
macion de la identidad: constituida en gran parte por la per-
cepcidon del ser como una totalidad separada, la identidad
debe recurrir a una imagen para adquirir sentido de integri-
dad. Sin ese proceso, la percepcion de uno mismo permanece
fragmentada, como si el individuo nunca hubiera visto su

imagen por completo.
Asi, las imdgenes tecnoldgicas se han ido convirtiendo
en los espejos donde buscar una identidad. Caracterizada por

la proliferacidon y el consumo, estas imdgenes prefabricadas
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son intercambiables; como toda mercancia son desechables

después de unos pocos usos.

Olalquiaga sostiene que si1 el lenguaje permite la entrada
a lo simbdlico, mientras que las imdgenes pertenecen a un
mundo imaginario, el actual predominio de éstas significa que
la cultura urbana se encuentra en un nivel imaginario, por lo
que lo simbdlico, una vez desplazado, ha de reestructurarse
de su forma tradicional en c6digos verbales hacia la preemi-
nencia visual, ya que tal rearticulacién implica una posible
reconstitucién del lenguaje y por extension de las jerarquias
de poder que éste representa. Asi, en la era posmoderna, la
sicastenta sustituiria rigidas jerarquias por versdtiles transi-
ciones, constituyendo asi una condicidén cultural completa-

mente nueva (cfr. Olalquiaga, 1993:27)

Desde este punto de vista, el imperio de la imagen pro-
duce una organizacidén de la realidad en la cual ésta se hace
dependiente de su propia representacién. “Si ésto como tal no
es del todo nuevo, ocurre que los principios de la representa-
cion funcionaron mientras cierta nocion de realidad podia
garantizar su estatus secundario, es decir, lo real como mode-
lo de representacion. En la posmodernidad estos principios
han sido trastocados por una multiplicacion de imdgenes que
no deja espacio para semejentes distinciones” (Olalquiaga,
1993:28). Asi, mientras la pérdida del sistema referencial
provocada por la arquitectura contempordnea se relaciona
con la percepcidn urbana del espacio y del tiempo, la pérdida
del sistema de referencias inducida por el video es a escala
humana: el video interactia activamente con las personas,
remitiéndose al espacio y tiempo en relacién directa con sus

cuerpos (ctr. Olalquiaga, 1993:28).
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Ahora, con la extrema tecnologizacién con la cual dispo-
nemos de los signos, la posibilidad de intercambiarlos cade
vez mds rdpidamente promueve una cierta homogeneizacion:
sin la especifidad que le confiere la historia (el tiempo) y l¢
ubicacidn, (el espacio) los que una vez tueron emblemas cul-
turales (iconos, vestido, misica, imdgenes) funcionando como
indices de una determinada identidad cultural, ahora flotan
libremente como mercancias cuya calidad étnica continte
despertando la voracidad del mercado y aumentando su pro-
pio valor. “Asi, los rasgos de los emblemas/mercancias pare-
cen responder mds a la légica del intercambio que a las con-
venciones de la identidad cultural, debilitando ulteriormente
el dualismo, ya precario, de la tradicion y la modernidad
“(Olalquiaga, 1993:43).

Ahora, libres de las limitaciones de un sistema de refe-
rencia, los signos pueden viajar abiertamente a través de
todos los circuitos del significado, listos para ser tomados o
dejados arbitrariamente, relaciondndose de modos que antes
hubieran parecido imposibles. “El hecho de que esos signos ya
no comuniquen profundidad, sino que mds bien permanezcan
en un nivel superficial indica, por lo tanto, su ruptura con lo
simbdlico. En ello, la significacion es producida por una ubica-
cion estratégica dentro de un elaborado y jerdrquico sistema
de presencia y ausencia, especificamente en la representacion
concreta con el significado abstracto. La actual constitucion de
los signos opuesta al descrito se produce a través de la sig-
nificacion alegorica, la cual destaca el aqui y ahora del signo,
reafirmando sus atributos mds inmediatos.” (Olalquiaga,
1993:45). Asi, cuando el simbolo representa una condensa-
cién entre significante y significado (y entre la representa-

ciéon y el referente) la alegoria establece lo opuesto, es decir,
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la imposibilidad de que dicha condensacidn pueda tener lugar
(cfr. Olalquiaga, 1993:45).

A partir del momento en que los valores estéticos tradi-
ctonales son vulnerados y los cdnones cldsicos son infringidos
a través del collage y de la reproduccién mecdnica no estética
(kistch), ya no es posible referir a la pieza de arte como obra
unicamente entendida, concebida y ejecutada. Esto implica
que si el nuevo arte lo que valora no es la pureza estética, los
limites de estilo y la categoria de pieza Unica de elaboracidn
manual, casi artesanal, es posible entender luego que ya no
remita tampoco a profundidad simbdlica, misma que le otor-
ga la vinculacion con el referente. Desde que los signos se
autonomizan porque ya no refieren a nada estéticamente la
pieza no es aprectada por los cdnones modernos, por cuanto
la tecnologizacidén y la reproduccién que le es instrinseca han

corroido los principos fundamentales de la estética moderna.

La condensaciéon simbdlica determina que tanto el sim-
bolo como lo que éste representa sean comprendidos como un
todo, pero el significado tiene mds importancia que su repre-
sentacion, funcidon que no cumple la alegoria, por lo que en
sus repetidos intentos finalmente producen un efecto barroco
y saturado. Al fracasar en el logro de la condensacidén, la ale-
goria enfatiza la diferencia fundamental entre el referente y
la representacién. Asi, aunque la alegoria no reestablezca un
origen nit su verdad subyacente, si logra demostrar el cardc-
ter evidentemente artificial de la verdad simbdlica (ctr. Olal-
quiaga, 1993:45).

De alli que como la experiencia perceptual ha perdido su

cardcter tangible, es decir, el sentido del tacto ha sido susti-
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tuido por imdgenes y sonidos en la tecnologia avanzada, la
cultura se dirige hacia aquellas formas que evocan una
nocién de lo concreto como una compensacidon imaginaria, lo
que explica la popularidad de la alegoria. Asi se pretende
cubrir el abismo perceptual con una saturacién de signos que
evocan tangibilidad, pero que al mismo tiempo la evaden por
su misma naturaleza de signos. De este modo, se produce una
sobredosis cultural de emociones intensas, por lo que se
aprecia una creciente tendencia a presentar todos los aconte-
cimientos como situaciones extremas, sustituyendo su falta
de contexto con un elevado contenido emocional. Sin embar-
go, esta sobredosis entorpece la capacidad de empatia emo-
ctonal mientras trata de compensar su desintegracién (Olal-
quiaga, 1993:47).

Asi “la posmodernidad se ve atrapada en un presente
alegorico” (Olalquiaga, 1993:48). En la lucha entre la alegoria
y el simbolo, Olalquiaga afirma que el espacio y el cuerpo
actian como metdforas en la reformulacién de la identidad
cultural contempordnea. Acentuada por la proliferacién masi-
va de la imagineria tecnoldgica, la contigiiidad del espacio y
del cuerpo conduce a una mezcla de la imagen y del ser, por
lo que se hace virtualmente imposible distinguir entre el ori-
ginal y su reciclaje actual, lo que a su vez signitica que la pos-
modernidad es de un cardcter tan vicario que las formas
entre el pasado, el presente y el futuro resultan inatiles y
nominales (ctr. Olalquiaga, 1993:48).

La vicariedad vivir a través de la experiencia de otro
se ha convertido (cfr. Olalquiaga, 1993:67) en un rasgo fun-
damental de la cultura contempordnea. Una alusién a un

fendmeno semejante hace Hayles bajo el concepto de hiperre-
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al, efecto que nace cuando las coplas ya no remiten a origina-
les sino a otras copias, 0 mds exactamente, cuando es imposi-
ble distinguir entre un original y una copia. Lo hiperreal pre-
supone una profunda erosién del contexto, porque la idea de
que algo es un original depende de su asociacidén con un con-
texto unico (cfr. 1990:339).

Cuando la relaci6n privativa entre el signo y el referente
ha perdido precisamente el cardcter vicario, o se ha converti
do en hiperreal, se entiende que lo étnico y y las diferencias
culturales han perdido sus valores intrinsecos para adquirir
otros mds susceptibles de ser intercambiados en el mercado.
“El nuevo sentido del tiempo y el espacio generado por las
telecomunicaciones ha transformado la percepcion de las
cosas de manera tal que ya no son vividas directamente sino
a través de sus representaciones, es decir, a la experiencia se
tiene acceso a través de signos’ (Olalquiaga, 1993:67). Pero
como éstos no remiten ya al auténtico referente la experien-
cia, por demds mediatizada, resulta opaca, incompleta y sin
respaldo de experiencia real. Esta falta de arraigo explica la
elevada volatilidad y las posibilidades de transferencia que

caracterizan a la cultura de los tiempos posmodernos.

La participacién imaginaria que tiene lugar en la expe-
riencia vicaria es con frecuencia despreciada por su falta de
pertinencia a lo que tdcitamente se considera realidad. Olal-
quiaga explica que de allf la nocidn generalizada de que la
diversi6on de masas es ilusoria y embrutecedora. Sin embargo,
el cardcter vicario de la experiencia posmoderna es muy
similar al de la comprension cldsica del disfrute estético, la
cual se basa en una relacién simbdlicamente distanciada de

los fenémenos, de modo que este tipo de conexién simbdlica
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solia proteger la exclusividad de la experiencia estética frente
a la opcién mds ordinaria y accesible representada por la cul-
tura popular y de masas. En consecuencia, Olalquiaga afirme
que la critica de la alta cultura no va dirigida contra el hecho
mismo de vivir las experiencias de los otros o de vivir como
otros, sino mds bien contra el nivel popular donde este cardc-
ter vicario tiene lugar en la actualidad y contra las repercu-
siones que esto puede llegar a tener sobre otros proyectos
culturales. En esos términos, la vicariedad es aceptable mien-
tras implique un proyecto de alto nivel, es decir, si estimula
el intelecto, pero inaceptable cuando se limita a lo sensorial,
es decir, a estimular los sentidos. Es decir, es una critica a la
vicariedad sensorial (1c¢fr.1993:67).

Por lo tanto, la debilitacién del afecto que se da en la
cultura contempordnea estd intrinsecamente relacionada con
la distancia que se mantiene con la experiencia inmediata.
“Para tratar de compensar esa distancia emocional, la sensibi-
lidad vicaria busca constantemente provocar estremecimien-
tos 'y emociones, asi como también la intensa carga emocional
atribuida a otros tiempos y culturas” (Olalquiaga, 1993:68). Es
en el lugar que esta condicién provoca donde surge la pobre
imitacién del arte, el kitrsch., es decir, la estética de los tiem-
pos posmodernos, en la cual el signo se remite a s{ mismo, no

hay implicacion simbdlica.
2.3 Cultura posmoderna o el imperio del mal gusto
Conocido como el dominio del mal gusto, el kitsch es pre-
sentado como un proyecto artistico fallido, siendo identificado
con cosas consideradas demasiado obvias, dramdticas, repeti-
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tivas, artificiales o exageradas (Olalquiaga, 1993:68). El kitsch
hurta motivos y materiales al azar, sin importarle la adscrip-
cién original de las fuentes, tomando y mezclando elementos
del arte cldsico, del modernista y del popular, convirtiéndose
asi en el primer y mds importante reciclador, por lo que su
desbocada voracidad lo lleva a violar fronteras y socavar
jerarquias. El kitsch es uno de los fendmenos constitutivos de
la posmodernidad, porque las cualidades que hasta ahora se
le han atribuido son aquellas que distinguen la sensibilidad
contempordnea de la anterior creencia en la autenticidad, la
originalidad y la profundidad simbdélica. Ademds, la amplia-
cién que la posmodernidad hace de la nocién de realidad, de
la cual el cardcter vicario ya no es percibido como algo falso y
de segunda mano, sino mds bien como una dimensidn autdno-
ma de lo real, facilita la actual circulacién y revalorizacién de
esta popular y vilipendiada estética. Entonces la especificidad
cultural le ha cedido el paso a la internacionalizacién de los
signos, perdiendo originalidad para ganar espacio y circula-
cion (Olalquiaga, 1990:68-70).

Olalquiaga distingue tres grados de kitsch. En el de pri-
mer grado la representacion se basa en un referente indicati-
vo, la diferencia entre la realidad y la representacién es
explicita y jerdrquica, porque sélo importa lo que se percibe
como realidad, el objeto no tiene validez en si mismo. En el
kistch de primer grado la relacién entre el usuario y el objeto
es inmediata, es una relacidon de auténtica fe, su produccidn
es sencilla y barata y es al que se hace alusién generalmente
cuando se habla de kitsch (cfr. Olalquiaga, 1993:70).

El de segundo grado o neokitsch carece de la relacidon

devota presente en el de primer grado, su valor reside prin-
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cipalmente en su cardcter de icono, cualidad de ser un signo
antes que un objeto, se tiene a si mismo como Unica referen-
cia (kitsch-kitsch) y ha perdido toda la inocencia y el encanto
del de primer grado. Comercializados en masa, estos produc-
tos implican una tecnologia mds elaborada y con frecuencia
provienen de Hong Kong. Aqui la intimidad del kitsch de pri-
mer grado es sustituida por el aspecto mecdnico de la pro-
duccién en serie. Concebidos como una mercancia para el
intercambio y el comercio el kitsch de segundo grado no con-
serva marcas de valor de uso y ya no es “original” para los
conocedores. “La transferencia del kitsch de la cultura popu-
lar a la de masas es similar a la desacralizacion del arte de
alto nivel ocasionada por la reproduccion mecdnica. Sin
embargo, en ambos casos la pérdida de autenticidad se basa
en la sustitucion de una produccion manual o con tecnologia
poco sofisticada a otra mds avanzada y de tipo industrial, con
el consiguiente reemplazo de un referente por una copia “
(Olalquiaga, 1993:69-74).

En el kitsch de tercer grado la iconografia es dotada de
un conjunto de valores nuevos o ajenos, generdndose asi un
producto hibrido. Este es el caso de la mezcla de la cultura
latina y la norteamericana en casos como el de los chicanos.
Al ofrecer una experiencia estética que trasciende al objeto,
este kitsches finalmente legitimado como arte, lo que ha pre-
ocupado mds a los criticos que a los artistas. Lo serio de este
tipo de kirsch es que se erige en el colapso de la disticidn
jerdrquica entre la vanguardia y el kitsch, es decir, entre el
arte canonizado y el arte popular, es decir, la fractura de
aquello que la modernidad consideraba una oposicién irre-
ductible (cfr. Olalquiaga, 1993:76).
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La crisis actual de la representacién no sélo implica un
desencanto con el progreso, la originalidad y la representa-
cion formal, sino también una reconsideracién de todo lo que
éstos excluyen. Asi, la copia, la simulacién y la cita obtienen
un nuevo nivel de interés y representan una experiencia
diferente del arte y la creatividad. El artificio, antes que
explicar la realidad, se ha convertido en la realidad de acceso
mds inmediato. La imitacién y la simulacidén estaban ya pre-
sentes en el modernismo como medios estéticos, pero siem-
pre con una finalidad. En la posmodernidad no hay tales dis-
tinciones entre causa y efecto, la simulaciéon se confunde con
la vida cotidiana, es decir, hay sicastenia. Los limites entre la
realidad y la representacién, en si artificiales, han sido sus-
pendidos temporalmente o quizds de manera definitiva. EI
kitsch de tercer grado es por lo tanto, fundamentalmente dis-

tinto de la vanguardia (cfr. Olalquiaga, 1993:80).

Este absorbe al fcono completamente y lo recicla para
obtener nuevos significados, los cuales se relacionan con
experiencias personales y evocan la relacidén de los usuarios
con la imagineria de primer grado. De este modo, la Unica
diferencia entre las imdgenes de primer grado y las de este
nivel es que las primeras son parte de una herencia cultural
determinada y como tales se encuentran disponibles y su uso
es inmediato. “El de tercer grado se apropia de esa tradicion
desde afuera, buscando una imagineria que satisfaga sus

necesidades expresivas “(Olalquiaga, 1993:81).

Actualmente las imdgenes no se escogen al azar sino que
deben comunicar un determinado sentimiento, deben provo-
car emocion y el kitsch de tercer grado es ¢l resultado de esa

bisqueda. En definitiva, el kitsch de tercer grado puede ser
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considerado el punto de encuentro de diferentes culturas en
aquel lugar donde la iconografia de una cultura se transforma
gracias a la absorcién de nuevos elementos y produce una
simulacion de experiencias que la cultura original ya no era
capaz de producir (cfr. Olalquiaga,1993:82). Por lo tanto se
erige como artificio supletorto de un vacio que la tecnologia,
al separar al signo de su referente, dejé y que la imagineria y
el uso tradicional de los c6digos era incapaz de suplir. Cuando
la imagineria tradicional no puede producir emociones mds
intensas que las correspondientes a su valor intrinseco, surge
el kitsch de tercer grado, el cual experimenta, mediante un
uso sicasténico, intersecciones de antiguos cddigos en la bus-
queda de mensajes mds intensos que suplirfan artificialmente
la ausencia de la experiencia sensorial primaria (cfr. Olalquia-
ga, 1993:86).

A pesar de ser producidas en momentos histOricos dife-
rentes, estas tres imaginerias coinciden en la posmodernidad.
Esto refleja la condicion de la cosmdpolis urbana, donde con-
viven innumerables culturas, dando origen al pastiche imi-
tacion de estilos muertos- posmoderno. Es esta condicidn
andrquica la que desestabiliza la hegemonia tradicional, obli-
gdndola a negoctar con aquellos discursos culturales que

antes oprimia (cfr. Olalquiaga, 1993:83).

Toda esta construccién de coOmo interacttan los simbolos
con la expef'iencia individual, es decir, de ¢cémo se conjugan
los c6digos linguisticos para conformar el hecho comunicacio-
nal en las sociedades postindustriales, plantea la situacidn
indiscutible de una separacidén de los mensajes a través de la
autonomia de los signos de sus creadores tradicionalmente

conocidos y de sus receptores tradicionalmente entendidos, lo
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que arroja dos circunstancias: la meritoria sustitucién de un
vacio comunicacional creado por la inmediatez de los signos,
cualidad que les impide arraigarse en el espacio y el tiempo y
por lo tanto como representacidon de un entendido social; y, la
consecuente opacidad de la relacién sujeto-entorno, en la cual lc
novedad no radica en la mediatizacién, sino en el vacio de los
signos que la constituyen y que para salvar tal se hacen barro-
cos y proliferos, produciendo un ain mayor distanciamiento con
la realidad. Si en las sociedades modernas y premodernas
imperd la socializacidn primaria interpuesta por la instituciones
tradicionales (iglesia, familia y Estado) en las posmodernas Il
socializacidén es exclusivamente mediatizada, (en su cualidad de
medios) lo que produce un virtual distanciamiento entre el

individuo y su lugar social, es decir, una no transparencia.

2.4 La emancipacion del saber y la no transparencia

Vattimo afirma que junto con el fin del imperialismo y
del colonialismo, otro gran factor que ha venido a resultar
determinante para la disolucidn de la idea de historia y para
el fin de la modernidad es el advenimiento de la sociedad de
la comunicacién, por 1o que en el nacimiento de una sociedad
posmoderna los mass media juegan un papel determinante
ya que caracterizan no una sociedad mds transparente, sino
mds compleja. Esta afirmacidon se apoya en que la imposibili-
dad de pensar la historia como un curso unitario se da como
resultado del nacimiento de los medios de comunicacién de
masas, lo que conduce a la disolucién de los puntos de vista
centrales; televisién y periddicos se han convertido en com-
ponentes de una explosion y multiplicacidon generalizada de
visiones del mundo (cfr. 1990:77-78).
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Asi, esa multiplicacidn vertiginosa de la comunicacidn,
ese tomar la palabra por parte de un creciente nimero de
subculturas constituye el efecto mds evidente de los mass
media, siendo a la vez el trdnsito de la modernidad hacia l¢
posmodernidad. Es precisamente la liberacién de muchas cul-
turas, hecha posible por los medios masivos, 1o que desmien-
te el ideal de transparencia. Al respecto Vattimo se pregunta
,qué sentido tendria la libertad de informacién o incluso la
existencia de mds de un canal de radio o televisién en un
mundo en el que la norma fuera la reproduccién exacta de la
realidad, la perfecta objetividad y la total identificacién del
mapa con el territorio?. Por lo tanto, la intensificacién de las
posibilidades de informacién sobre la realidad en sus mds
diversos aspectos vuelve cada vez menos concebible la idea

de una misma y unica realidad (cfr. 1990:81).

De este modo, el término realidad, acotado por Vattimo-
como objeto final de la puesta en circulacién de mensajes
informativos, prescriptivos y normativos, es el resultado de
entrecruzarse, de “contaminarse” de las multiples imdgenes,
interpretaciones y reconstrucciones que compiten entre si o
que, de cualquier manera, sin coordinacién central distribu-
yen los medios, conduce a un ideal de emancipaci6én, en cuya
base estdn la oscilacién, la pluralidad, y la erosién del propio
principio de realidad (1990:82) “En lugar de avanzar hacia la
autotransparencia, la sociedad de las ciencias humanas y de
la comunicacion generalizada parece orientarse hacia lo que
de un modo aproximado se puede denominar fabulacién del
mundo... Lo que si tiene sentido es reconocer que eso que lla-
mamos “la realidad del mundo” es algo que se constituye
como contexto de las miltiples fabulaciones” (Vattimo,
1990:108).
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Esta afirmacion partiria de la explicacién de que si ya no
podemos hacernos la 1lusiéon de desenmascarar las mentiras
de las ideologias invocando un fundamento Gltimo y estable,
si podemos, sin embargo, explicitar el cardcter plural de los
relatos y hacerlo actuar como elemento liberador contra Iz
rigidez de los relatos monoldgicos, propia de los sistemas dog-
mdticos del mito. Por lo tanto, continda Vattimo, la autotrans-
parencia a la que el conjunto de los media y las ciencias
humanas parece conducir, da la impresién de reducirse dni-
camente a €sta: poner de manifiesto la pluralidad de los
mecanismos y armazones internos con que se construye
nuestra cultura. “El sistema media-ciencias humanas funciona
s0lo por cuanto nos coloca en un mundo menos unitario,
menos cierto y por lo tanto, menos tranquilizador que el del

mito, es decir, que el del pensamiento moderno “(1990:110).

El aspecto monetario priva frente al ideal de transparen-
cia, no sélo informativa, sino en general, cultural. En el cine,
los discos, la radio, la television y el video las relaciones entre
artistas, intermediarios y puiblico implican una estética lejana
de la que sostuvo a las bellas artes: los artistas no conocen al
publico, ni pueden recibir directamente sus juicios sobre las
obras; los empresarios adquieren un papel mds decisivo que
cualquier otro mediador estéticamente especializado y toman
decisiones claves sobre lo que debe o no debe producirse o
comunicarse; las posiciones de estos intermediarios privile-
giados se adoptan dando €l mayor peso al beneficio econdémi-
co y susbordinando los valores estéticos a lo que ellos inter-
pretan como tendencias del mercado; la informacidén para
tomar esas decisiones se obtiene cada vez menos a través de
relaciones personalizadas y mds por los procedimientos elec-

tronicos de sondeo de mercado y contabilizacion del rating;
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la estandarizacidén de los formatos y los cambios permitidos
se hacen de acuerdo con la dindmica mercantil del sistema,
con lo que a éste le resulta manejable o redituable y no por
elecciones independientes de los artistas (cfr. Garcia,
1992:61).

Bajo una concepcién global, es por ello, que con el surgi-
miento de la era reproductiva de los mensajes comunicacio-
nales y la consecuente restriccion a los pardmetros de con-
vertibilidad en sefnal radioeléctrica, se conduce inevitable-
mente en palabras de Lyotard a la emancipacién del saber
de la mente engendradora, del “sabiente”; el saber se exterio-
riza y se disgrega de su creador, porque ya no es calibrado en
términos de conocimiento, sino en términos de valor, de
capacidad de transaccién y de producto de consumo, el men-
saje pierde su “valor de uso” y adquiere “valor de transac-
cion” (cfr. Lyotard, 1986:45). Si como afirma Benjamin, el
aqui y ahora del original constituye su concepto de autentici-
dad, es evidente que su vulnerabilidad se produce al repro-
ducir la obra en multiples copias, las que luego se pondrdn en
circulaciéon con una manifestacidén auténoma de signos que se
independizan del autor y del referente (ctfr. Benjamin,
1970:13) Su apreciacién ahora vendrd dada por su capacidad

de intercambio.

Esa relacién de los proveedores y de los usuarios del
conocimiento con el saber tiende y tenderd cada vez mds a
revestir la forma que los productores y consumidores de
mercancias mantiene con estas ultimas, es decir, la forma
valor. Para Lyotard, en su forma de mercancia informacional,
“el saber ya es, y lo serd aun mds, un envite mayor, gquizas el

mds importante en la competicion mundial por el poder, ya
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que la sociedad no existe y no progresa mds que si los men-
sajes que circulan son ricos en informaciones y faciles de des-
codificar” (1986:16-17).

Benjamin asevera que las nuevas condiciones de repro-
duccién y goce artistico que se dan en la sociedad de los mass
media modifican de modo sustancial la esencia del arte. Ocu-
rre que en la época de reproduccion en serie, tanto la obra de
arte del pasado, como los nuevos productos que ya salen de
medios reproductibles, tienden a convertirse en objetos de
consumo corriente, destacdndose cada vez con menos nitide:
sobre el fondo de la comunicacién intensitficada, por lo que se
da un desgaste de los simbolos demasiado a menudo transmi-
tidos y multiplicados. Ademds, los medios técnicos de repro-
duccidén tienden a acentuar y aislar en las obras aquel con-
junto de caracteres que resulta mds perceptible para el pro-
pio medio, o en todo caso, someten la obra a los limites pro-
pios de las condiciones del medio (Vattimo, 1990:136-137).

Para Benjamin la reproductibilidad técnica haria desapa-
recer enteramente el valor cultural de la obra a favor de su
valor expositivo, lo que equivale a que la obra no tiene un
valor de uso diferente de su valor de cambio. Sin embargo,
hace una valoracion positiva de la existencia tecnoldgica, a ya
que el cese del valor cultural y aurdtico de la obra es enten-
dido explicitamente como una chance positiva de liberacidn
para el arte (cfr. Vattimo, 1990:146). Asi, en definitiva, para
Benjamin, las condiciones de reproductibilidad se conciben
como inconciliables con las exigencias de la creatividad, que
parecen ser indispensables para el arte, no sdlo porque la
rapida difusidon de las comunicaciones tiende a banalizar

inmediatamente todo mensaje, sino sobre todo, porque se
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reacciona a este conjunto de simbolos por medio de noveda-
des, que no poseen la radicalidad que parece necesaria para
la obra de arte, presentdndose como juegos superficiales (cfr.
Vattimo, 1990:150).

Los mass media en general, confieren a todos los conte-
nidos que difunden un peculiar cardcter de precariedad y
superficialidad, lo que choca contra los prejuicios de una
estética siempre inspirada. “Estabilidad y perennidad de la
obra, profundidad y autenticidad de la experiencia producti-
va y receptiva, son sin duda cosas que yva no podemos espe-
rar de la experiencioa estética tardomoderna, dominada por
la potencia de los media. Contra la nostangia de la eternidad
v la autenticidad hay que reconocer cluramente que el shock,
(impacto de la experiencia fragmentaria) es todo lo que
queda de la creatividad del arte en la época de la comunica-
cion generalizada “.(Vattimo, 1990:150-151).

Volviendo al saber, comercialmente, “en lugar de ser
difundidos en virtud de su valor formativo o de su importan-
cia politica, puede imaginarse que los conocimientos sean
puestos en circulacién segin las mismas redes que la mone-
da, y que la separacién pertinente a ellos deje de ser
saber/ignorancia para convertirse, como para la moneda en
conocimentos de pago/conocimientos de inversién” (cfr. Lyo-
tard, 1986:19) “Lo que se produce a finales del siglo XVIII,
en la primera Revolucion Industrial, es el descubrimiento de
la reciproca: no hay técnica sin riqueza, pero tampoco riquezd
sin técnica. Un dispositivo técnico requiere una inversion,
pero dado que optimiza la actuacion a la que se aplica, puede
optimizar también la plusvalia que resulta de esta mejor

actudacion. Basta con que esta plusvalia se realice, es decir,
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que el producto de la actuacion se venda...; una parte del pro-
ducto de esta venta es absorbido por el fondo de investiga-
cion destinado a mejorar todavia mds la actuacion. Es en ese
momento preciso en el que la ciencia se convierte en unc
fuerza de produccion...” (Lyotard, 1986:84).

Esto lleva a Lyotard a concluir que es mds el deseo de
enriquecimiento que el de saber el que impone a las técnicas
el imperativo de mejora de las actuaciones y de la realizacidn
de productos; la conjugacién de la técnica con la ganancia

precede a su unidén con la ciencia (cfr. 1986:84)

En esa misma tendencia aparece el planteamiento de
Revel en relacidn al uso que se da a los conocimientos e infor-
maciones que hoy estdn disponibles al momento de producir-
se los acontecimientos e incluso antes. Revel plantea como
premisa principal el hecho de que podria ser que la misma
abundancia de conocimientos asequibles y de informaciones
disponibles exitara el deseo de esconderlos mds bien que de
utilizarlos, o de que el acceso a la verdad desencadenara mids
resentimiento que satisfaccion, la sensacién de un peligro
mds que la de un poder. En general, la duda radica en si esa
preponderancia de conocimiento, su precisidn y su riqueza,
su difusion cada vez mds amplia y mds rdpida, han aportado,
cOmo seria natural esperar, una gestién de la humanidad por
s{f misma mds juiciosa que antaiio (cfr. Revel, 1988, 9-11). Se
trata de un cuestionamiento semejante al Vattimo sobre la
transparencia en la sociedad mediatizada, en este caso orien-
tada a saber si la dsiponibilidad de informacién propende a
un comportamiento mds cientifico. Se entenderd éste como la
unién de racionalidad y honradez, no pronunciarse sobre una

cuestiéon mds que después de haber tomado en consideracidn
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todas las informaciones de que se puede disponer, sin elimi-
nar deliberadamente ninguna, sin deformar ni expurgar nin-
guna, y después de haber sacado lo mejor que se sepa y Il
buena fe, las conclusiones que parezca autorizar (cfr. Revel,
1988:14).

Si bien el ocultamiento de la informacidn no es unc
novedad en los regimenes totalitarios, en democracia, el obs-
tdculo a la objetividad de la informaciéon no es fundamental-
mente la censura, son los prejuicios, la parcialidad, los odios
entre los partidos politicos y las familias intelectuales, que
alteran y adulteran los juicios e incluso las simples compro-
baciones. A veces, mds que la convicciOn, es el temor del qué
dirdn ideoldgico quien tiraniza y amordaza la libertad de
expresion. De modo, que lo que mds paraliza cuando ha deja-
do de existir la censura es el tabu, cuya funcion es la falsifi-

cacion del presente (cfr. Revel, 1988:32).

Revel destaca ademds el hecho de que los hombres se
interesan a menudo menos por la informaci6on que por sus
repercusiones posibles sobre sus creencias y deseos (cfr.
1988:77), entonces, la mentira se convierte en el chaleco sal-
vavidas permanente; la verdad en el peligro principal y los
que la revelan, en los adversarios mds peligrosos y odiados
(cfr. 1988:108).

Sin embargo, es la ideologia la principal fuente de per-
turbacién de la informacién, porque precisa de una mentira
sistematizada, global y no solamente ocasional. Para perma-
necer intacta debe defenderse sin tregua del testimonio de
los sentidos y de la inteligencia, de la misma realidad. Esa

lucha agotadora lleva a aumentar de dia en dia la dosis de
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mentira requerida para hacer frente a las evidencias que se
desprenden de lo real inexorable (cfr. Revel, 1988:117). Asi,
lo que gobierna el comportamiento de la mayoria de los pro-

fesionales no es, en absoluto, la informacidn (cfr. 1988:125).

Desde el punto de vista que desempefia la ciencia en
nuestra civilizacion, en la época de la comunicacién de masas,
es obligado constatar que las convicciones de la humanidad
en su conjunto no se derivan en absoluto de un acceso mas
amplio al razonamiento cinetifico, ni de una superior com-
prensién de los elementos del debate, ni de una participacidn
en el saber, es decir, de una democratizacién del conocimien-
to, por sumaria que fuera. “El publico no tiene a acceso mas
gue a las conclusiones groseramente simplificadas y no a los
razonamientos que las apoyan, incluso cuando se trata de
problemas relativamente simples de exponer. El publico
modernol, igual que su predecesor de la Edad Media, bajo el

“

régimen del argumento de autoridad: “Es verdad porque

Fulano, premio Nobel, lo ha dicho”.” (Revel, 1988:178).

Sin embargo, no toda la negativa a informar y a usar los
conocimientos parte de los intereses del poder. Revel afirma
que si los hombres del saber tienen una mayor responsabili-
dad en el fracaso de la cultura (como negativa a hacer servir
para el andlisis y la toma de decisién las informaciones de
que disponen) no es menos cierto que este fracaso ha sido
posible en udltima instancia a causa de la pasividad de todos
los demds hombres, cuyo miedo al saber lleva al deseo de ser
engafados (1988:330).

1 Entiéndase por moderno actual
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En términos generales, y esto también constituye una obser-
vacion de Vattimo, hay una ética del receptor que falla ¢
favor de la ignorancia, en la busqueda de la comodidad espi-
ritual y emocional en un mundo en el que el conocimiento
conlleva incluso al dolor, la rabia y el desencanto. Contintda
afirmando, “lo que la mayoria de los intelectuales, llama el
triuntfo de la cultura es la facultad de imponer sus concepcio-
nes a todos los demds hombres y no la de liberarlos intelec-
tualmente, poniendo a su disposicidén los medios de pensar

por ellos mismo de manera original” (cfr. Revel, 1988:334).

De manera general Revel asevera que la insercidén de los
conocimientos en la accidén se da cuando no se opone a ello
ningin prejuicio estéril. La informaciones no participan mds
que parcialmente en la elaboraciéon de la visidn del mundo
que moldea la opinidn del pablico y pesa sobre el curso de las
cosas, a lo que deamds agrega que, comprender demasiado
tarde es como no comprender, o, en todo, caso, no a tiempo
para actuar dtilmente. Por dGltimo, la conversiéon del hombre a
la accidn verdadera no se ha cumplido pero es realizable. No
se realiza masivamente, pero puede realizarse. En el caso
contrario, nuestra civilizacién no podrd evitar retroceder
hacia fases de gestion para las cuales el conocimiento no es
necesario y en las que seremos, sin duda, menbos eficaces,
pero tal vez mds felices. Pero la decision de retroceder o
avanzar ha de ser pronta, porque la tensién que se genera de
la circunstancia de la oscilacidén, atenta contra la estabilidad

de nuestros estados de conciencia (cfr. Revel, 1988:342).

Por dltimo, si se tratan de corresponder las dos posturas,
la de Vattimo y la de Revel, se tiene por un desecho el ideal

de autotransparencia y del ideal cientifico, ya que si ademis
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de uge habitamos en un mundo saturados de informaciones y
simbolos diferentes, contrapuestos, discordantes, armonizan-
tes, prelativos, auténomos, en fin, vinculados en la forma mds
eclécticamente imaginable, y si ademds en todos y cada uno
de ellos subyace un interés o temor de cualquier indole que
transforma, mutila, opaca (por lo mismo hay pluralidad en
torno a un hecho comin), es de entender que se den por lo
menos dos caminos oblicuos previos a la verdadera informa-
cion. Por lo tanto, la opacidad que se aplica sobre el hecho es
tal que desvirtia el ideal de transparencia y hace imposible

el ideal de conocimiento cientifico.

2. 5. El hecho comunicacional entonces...

Con la tecnologizacién el efecto principal y mds notorio
que se da en el hecho comunicacional es que los mensajes
viajan hasta sus destinatario, hecho que previé Benjamin en
tiempos atin modernos. Los simbolos dejan su emplazamiento
para encontrar acogida en el recinto de todos y cada uno de
los receptores. El simbolo, se descontextualiza para poder via-
jar y trasladarse a través de los circuitos de significado. En
este sentido, Hayles afirma que inicialmente los mensajes
fueron separados de sus contextos porque ese movimiento
era necesario para hacer cuantificable la informacién. Una
vez que afirmada la tecnologia, la separacién entre mensaje y
contexto, que empezd como premisa tedrica, se convirtiéo en
condicidn cultural. Ahora, cualquier texto puede ser introdu-

cido dentro de cualquier contexto (¢ctr.1990:334).

En este universo de radical fragmentacidn, con pérdida

del relato y del sujeto, de la razén y las totalidades lo que
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domina, en cuanto a forma de articular los c6digos, es el pas-
tiche, imitacion de estilos muertos; el colla e, tomar un cierto
nimero de elementos de obras, objetos, mensajes preexisten-
tes, e insertarlos en una nueva creacién a fin de producir un
efecto de rupturas y recontextualizaciones; el injerto, tomar
una unidad de un todo e insertarla en otra mayor para

recomponerla y la ale orfa. (ctr. Martner, 1987:88).

En todo caso, la descontextualizacidén estd implicita, en
primera instancia y por definicion en la alegoria; en el injerto,
al aplicarse una descontextualizacidn parcial; en el pastiche,
un desarraigo total, puesto que todos los signos son de otros
estilos y tiempos histdéricos; en el collage, porque ademds la
descontextualizacidén temporal convive con la descontextuali-
zacién espacial; y finalmente, en la cita. Y si, ademds se sabe
que en la posmodernidad todos los estilos, formas, cédigos y
combinaciones conviven, momentidnea y eclécticamente, el
desfase contexto contenido es abundante y, en conclusidn

definitorio de la peculiaridad simbdlica posmoderna.

Este tipo de efectos simbélicos llevan a Hayles a definir
el posmodernismo cultural como la comprensién de que los
componentes de la experiencia humana que fueron siempre
considerados como esenciales e invariables no son hechos
naturales de la vida sino construcciones sociales, por lo que
se trata de un proceso de desnaturalizacidén. Afirma que el
proceso de desnaturalizacién fue uno de los desarollos técni-
cos que contribuy$ a formar el posmodernismo cultural y es
tambiién una metdfora de las consecuencias mds profundas
del posmodernismo. Cuando los componentes de la experien-
cia humana son desnaturalizados, no sélo se revelan como

construcciones: el sujeto humano, fuente de la experiencia,
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también es desconstruido y luego reconstruido de maneras
diversas, que alteran fundamentalmente lo que significa ser
humano. Lo posmoderno anuncia y contiene lo poshumano
(cfr.1990:327-328).

Asi, continfia, en la primera onda fue desnaturalizado el
lenguaje, en el sentido de que ya no fue visto como una
representaciéon mimética del mundo de los objetos, sino como
un sistema de signos que generaba significacién internamen-
te a través de series de diferencias relacionales. En la segun-
da onda se desnaturaliz6 el contexto, cuando la tecnologia de
la informacién cercend la informacidn entre el texto y el con-
texto, abriendo la posibilidad de incorporar arbitrariamente
cualquier texto dentro de un contexto totalmente alejado de
su punto de origen. En la tercera onda se desnaturalizd el
tiempo, cuando dejé de ser visto como un elemento dado de
la existencia humana y se convirtid en un constructo que
podia ser conceptualizado de diferentes maneras
(ctr.1990:328). Esta tercera desnaturalizacidon es perfecta-
mente apreciable a nivel de imagen en el pastiche y el género
video clip. Para Hayles, la cuarta desnaturalizacién seria la de
lo humano (¢ctr.1990:328).

En este sentido, Garcia Canclini afirma que el medio mds
instrinsecamente posmoderno es el video clip, ya que es
intergénero: mezcla de imagen, musica y texto; transtempo-
ral: redine melodias e imdgenes de varias épocas, cita despre-
ocupadamente hechos fuera de contexto; retoma la cultura
elitesca pero para publicos masivos. En la mayoria de los
casos toda accién es dada en fragmentos, no pide que nos
concentremos, que busquemos continuidad, por lo que para

ser un buen espactador hay que gozar el ritmo, abandonarse
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a las visones efimeras. Son dramatizaciones frias, indirectas,
que no requieren la presencia personal de los interlocutores.
“El mundo es visto como efervescencia discontinua de imdge-
nes, el arte como fast food. Esta cultura pret a penser permite
despensar los acontecimientos historicos sin preocuparse por
entenderlos “(Garcia, 1992:285).

Esta circunstancia de los mensajes hechos sélo para el
disfrute estético y no para profundizacién y consideracion
viene directamente de la rapidez y evanescencia de los tiem-
pos actuales, lo que lleva directamente a que los imbolos no
pretendan contener mds significado que su mera apariencia.
La ausencia de su imbricacién con el referente denota que ya
no se pretende un arraigo, por el contrario, como entiende
Benjamin, lo que se busca es la oscilacién permanente,
mediante la no puesta en contacto ni con el referente ni con
el contexto que enmarca. Lo que interesa es el momento esté-
tico fragmentado, por lo que limitarse a la imagen, a la expe-
riencia secundaria, es en s{ mismo un objetivo. La vicariedad
como experiencia mediada se constituye en una necesidad

emocional y cognoscitiva.

También, desde el momento en que la experiencia y el
contacto sujeto entorno se da a través de una experiencia
fundamentalmente mediada, ocurre también la sicastenia, en
la cual, dada la predominancia de las imdgenes en el mundo
comunicacional, se interactia con un irreal, con una fabula-
cién del mundo, que conforme nos acerca a él nos aleja de su
esencia. En consecuencia, no se distingue limite entre la expe-

riencia orgdnica y la medidatica. Hay una desencializacidn.

Para Vattimo, el advenimiento de los medios comporta
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una acentuada movilidad y superficialidad de la experiencia,
que contrasta con las tendencias orientadas a la generaliza-
cién del dominio, por dar lugar a una especie de debilita-
miento en la nocién misma de realidad, con el consiguiente

debilitamiento de toda su pregnancia (cfr.Vattimo, 1990:153).

El shock que se deriva de esa experiencia lleva implici-
to para Benjamin el desarraigo, ya que al presentar la obra
como fragmentos intensos de una realidad, la experiencic
estética se muestra como una experiencia de extrafiamiento,
que exige una labor de recomposicién y readaptaciéon. Sin
embargo, esa labor no se propone alcanzar un estadio final de
recomposicién acabada. La experiencia estética, al contrario,
se orienta a mantener vivo el desarraigo. Esta condicién de
desarraigo es constitutiva y no provisional (Vattimo,
1990:142-143).

En consecuencia, se da una especie de desmaterializacién
en todas direcciones: del lado del referente, del lado del des-
tinatario, del destinador, del lado del propio soporte del men-
saje. Por 1gual, la propia nocidén de un cdédigo permanente,
establecido, universal, definitivo, debe ser reemplazada por
la de una multiplicidad de cddigos que se deben revisar con-

tinuamente (cfr.Lyotard, 1989).

Al hacerse eco de las nuevas formas de planteamientos
simbdlicos, 1los nuevos media, precisamente porque soportan
complejidades suplementarias, no proporcionan de ningin
modo una comunicacién mds facil, sino mas opaca (tesis de la
transparencia de Vattimo). Desde el momento en que los sig-
nos se autonomizan y el saber se desprende del sabiente y

del contexto creador, ya no se puede entender que el univer-
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so de la informacidn sea didfano, porque, entre otras cosas, ya
estd fragmentado, ya no refiere a aquello que le otorgaba
sentido comunicacional. “No estamos en absoluto camino de la
transparencia, como crefa la modernidad, sino hacia dificulta-
des de entendimiento en el sentido fuerte del término”
(cfr.Lyotard, 1989).

Ademds, entendiendo al Revel, si bien es cierto que dispo-
nemos de una inmensa protusion de informaciones inmediatas
de toda fndole que en principio nos proporcionarfan un uso
mds racional y un control mds férreo sobre las circunstancias
del entorno, (tesis moderna) esta aproximacidn cientifica no se
darfa en las sociedades actuales en funcién de dos motivos. Por
un lado, las informaciones y, en general, contenidos comunica-
cionales son opacos, connotan, no denotan y refieren a un uso
por sf mismos que los hace inaplicables en situaciones concre-
tas; refieren a un uso de itinerario, de recorrido simbdlico por
sf mismo. Por otro lado, las circunstancias sociales, y, por lo
tanto, los mensajes que de ellas se generan, son tan fugaces, la
vida misma se vive tan instantidneamente, que la razén de
oportunidad (indispensable para una aprehensidn cientifica) se
desvanece conjuntamente con la fnfima vigencia del hecho. En
todo caso, la profusién de informacidn, definitivamente, mds

que ayudar, entorpece la vinculacién sujeto-entorno.

St a raiz de ese desvanecimiento que genera una desubi-
cacién temporal, el pasado y el futuro han sido sustituidos
por iconos: fotografias, peliculas, el exceso de informacidn
trata de controlar esa evanescencia del tiempo, reduciéndolo
a una cronologia compulsiva, en el que los hechos son graba-
dos y registrados continuamente, intentando establecer una

memoria tecnoldgica de la fugacidad humana.
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A nivel artistico, desde que las alianzas linguisticas y
simbodlicas se autonomizan y desprenden de su referente y Iz
rapidez de su apariciéon coincide con la de su tiempo de
vigencia, la industria cultural se limita a un cardcter mera-
mente utilitario y superficialmente estético, cuyo fin no es,
desde ningdn punto de vista, el arraigo, se produce la apari-
ciéon de las piezas artisticas, y comunicacionales de escaso
contenido estético. Es el kistch, que vive su mejor momento
en virtud de su cardcter desechable y hedonista. Se trata de
servir en un momento especifico con un fin especifico. A par-

tir de entonces ha cumplido su tarea.
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CAPITULO 1V



Apreciaciones en Latinoamérica.

Pretender aplicar el modelo ontoldgico de la posmodernidad
a la realidad sociocultural y econdémica latinoamericana termina
por constituirse en una aspiracién frustrada en cuanto a homoge-
neidad. Incongruencias de todo tipo, que concluyen en un circulo
en el cual la determinacién del flujo causal es siempre un indetec-
table, constituyen la principal dificultad en la tarea de adentrarse
en la ya citada definicidn ontoldgica de estos paifses. En ellos, hay
que comenzar por preguntarse si el modelo moderno -como paso
evolutivo previo- fue, es o serd, o sencillamente no llegd a ser; e
incluso, mds adn, si tomd otra vertiente que no se ajusta a los
parimetros de los tiempos modernos. En este caso, cabrd la evi-
dente pregunta ;si la posmodernidad es la designacién aplicada al
fenémeno filoséfico al cual arriban las sociedades postindustriales
como resultado del desvanecimiento de los discursos y vivencias
modernas, ¢co6mo puede ser posmoderna una sociedad previamen-

te no moderna o disimilmente moderna?
1. Ideologia del Subdesarrollo.

Se entiende por ideologia aquel sistema de ideas que partien-
do del seno de una clase dominante orienta y moldea el estilo de
vida adoptado por un colectivo. Bajo una perspectiva mds extensa
se trata de un sistema de creencias que define y justifica un
determinado orden sociopolitico y ofrece una estrategia para su
consecucion. La misma estd integrada alrededor de un ndmero
limitado de valores predominantes tales como la igualdad o la
superioridad étnica y representa una simplificacién de una situa-
cion social compleja y como tal permite a los individuos identifi-

car unos objetivos comunes y actuar en pos de ellos. La funcidn
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de una ideologia esta supeditada a dos interpretaciones principa-
les. Como concepto “idealista” es representada como un vinculo
causal en politica entre razén y accidn, en tanto que como concep-
to “materialista” viene representada por una serie de ideas defor-
madas que sirven de defensa para un orden existente en la socie-
dad (1982).

Jean Frangois Revel se refiere a ideologia como una triple
dispensa: dispensa intelectual, dispensa prdctica y dispensa moral.
La primera consiste en retener s6lo los hechos favorables a la
tesis que se sostiene, incluso en inventarlos totalmente, y en
negar los otros, omitirlos, olvidarlos, impedir que sean conocidos y
difundidos. La dispensa prédctica suprime el criterio de la eficacia,
quita todo valor de refutacidén a los fracasos; una de sus funciones
es fabricar explicaciones a modo de excusas, explicacién que
puede incluso llegar a una simple afirmacién categdrica. Por alti-
mo, la dispensa moral abole toda nocién de bien y de mal para los
actores ideoldgicos, lo que significa que el servicio de la ideologia
es el que ocupa el lugar de la moral (cfr.1988:144).

Silva, al abordar el tema de la ideologia del subdesarrollo,
hace una critica al sistema capitalista, al afirmar que la tarea de
un sistema econdémico es proporcionar a los hombres valores de
uso para cubrir las necesidades y combatir la escasez. Sin embar-
go, el capitalista es un sistema que opera al revés: produce valo-
res de uso no para satisfacer las necesidades de los hombres, sino
para cubrir las necesidades del mercado capitalista, lo que lo con-
vierte en una especie de circulo social vicioso. De esta forma, la
produccidén no estd dirigida a la satisfaccién de las necesidades
humanas, las que si son utilizadas para satisfacer las necesidades
de la produccién (1970:155).
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La primera condicidén para ello es basar toda la economf{a, no
en el valor de uso, sino en el valor de cambio. Lo importante seré
no para qué sirve una cosa, sino por cudl otra puede cambiarse,
no la cosa misma en cuanto a su usoO, sinO €n cuanto a su equiva-
lente (cfr. Silva, 1970:155).

Basada en una acumulacidon originaria del capital y en la apa-
ricién, en el horizonte europeo, de una nueva clase social-la bur-
guesia- se cred la primaria condicion para la autogestion creciente
del capital. Silva afirma que esta condicién fue la universalizacidén
del mercado, que a su vez generd las relaciones de dependencia
total, dependencia que comenzd realizddose en una forma que aun
subsiste: dominio econdémico de centros o metrdpolis desarrolla-
dos, cultos y duefios de la técnica, sobre periferias menos desarro-

lladas, menos cultas y carentes de técnicas (1970:156).

Esta dependencia cobré pronto la forma de sub-desarrollo, lo
que significa forma de sociedad hasta tal punto dependiente de la
otra, que ésta se desarrolla a costa de la primera, con lo que la
subdesarrollada se ve designada a desarrollarse de un modo
anormal y por demds adherida a los patrones de produccidn y
consumo. Estas son razones que Silva expone para denominar tal
condicién como subdesarrollo o desarrollo involutivo. Para €I, en
el orden material ocurre la succién de la riqueza patrimonial y la

fuerza de trabajo de los pueblos independientes (cfr.1970:157).

“En estas sociedades hubo de crearse una ideologia justifica-
dora cuyas fuentes serian: un sistema de instruccion y educacion
con el fin de crear una imagen del mundo que no se saliese del
marco de la cultura occidental y que justificase todo lo que en
nombre de esa cultura se hiciese y, el factor de creencia religiosa

con el cual se colonizé y que jugo un papel de elemento ideologico
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aglutinante. Ambos elementos modelaron la ideologia del subde-

sarrollo latinoamericano” (Silva, 1970:159).

Bajo un sesgo eminentemente antimperialista Ludovico Silva
“afirma que junto a la plusvalia material que era extraida de la
fuerza de trabajo, el sistema de la dependencia fue formando pro-
gresivamente un mecanismo de produccion de plusvalia ideoldgi-
ca mediante el cual la parte no consciente de la energia siquica de
las gentes pasa a formar parte del capital ideoldgico imperialista,

a preservarlo, a sustentarlo y a perpetuarlo” (1970:164).

Sin embargo, dado que el subdesarrollo interiorizado no es
otra cosa que una contradiccidn interiorizada, se puede constituir
en elemento detonante de represiones y estallidos sociales. La
percepcidn por parte del explotado y del marginado de la dispari-
dad inmensa que existe entre su nivel real de vida vy el nivel de
las aspiraciones que posee, por compartir la ideologfa de las clases
superiores, puede constituirse en factor de alto poder desencade-
nante (cfr.1970:167). Por lo tanto, la persecucidén de la despropor-
ci6n enorme que hay entre su nivel real de vida y el nivel de las
aspiraciones irreales que posee y que pone en su mente el siste-
ma, los medios de comunicacién y sus congéneres, puede consti-
tuirse en un elemento detonante en el momento en que el indivi-
duo se percata de la imposibilidad de reducir la brecha aspiracio-

nal.

Por otra parte, si la ideologia propia del capitalismo tiene su
medio de expresion en las instituciones de la industria cultural,
€sta a su vez tiene como punto culminante, de mdxima intensidad
y eficiencia social, la television. Silva defiende la postura de que
la industria cultural toda y muy en especial la televisién, constitu-

ye un hecho en sf mismo ideoldgico. El asunto es que “toda tecno-
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logia, por constituir el determinante primordial de todo modo de
produccion de la vida humana, explica e implica siempre una for-
macion ideologica que le es propia y que es expresion suya y que
llega a constituir historicamente el sostén y la justificacion ideales
de la produccion material” (Silva, 1970:170). No obstante, nunca
antes en la historia la produccidon ideoldgica estuvo tan intima-
mente unida al proceso mismo de la produccidn material. Ahora,
la ideologia es producida industrialmente y este plan industrial de
produccién ideoldgica tiene como finalidad especifica y exclusiva
no s6lo el incremento incesante y acelerado del capital material,
sino la constituciéon de un gigantesco capital ideoldgico cuyo porta-
dor es el hombre de la calle y cuyos duefios son los mismos due-
fios del capital material (cfr.1970: 170).

La televisidén constituiria, segun Silva, actualmente el mds efi-
caz medio tecnoldgico que emplean los duefios del capital para
realizar la doble y simultdnea operacién de sustraccién de plusva-
lia material y la sustraccion de la plusvalia ideoldgica. “La televi-
sion es un refuerzo constante para un condicionamiento lo mejor
calcado posible, ya que la aceptacion acritica de todos los mensa-
jes televisivos por parte del gran publico se debe en gran parte a
la idea que se hace -que le es impuesta- acerca del sistema social
en que vive “ (Silva, 1970:176).

La teorfa del subdesarrollo implica una teoria especial de los
medios de comunicacidon en relacion con el rasgo bdsico de paises
capitalistas dependiente. Silva afirma que los rasgos esenciales de
nuestras comunicaciones son las mismas que tienen los mass
media en el centro desarrollado, pero los nuestros poseen, como
vehiculos ideoldgicos, diferencias especificas que conviene anali-
zar, pues estdn intimamente ligadas al distintivo cultural de nues-

tro capitalismo: la dependencia (cfr.1970:178).
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Se trata, de seguir poseyendo los dos instrumentos ideoldgi-
cos heredados, educacidén y religién, pero a través de los medios
especificos proporcionados por los avances tecnoldgicos: los

medios de comunicacién de masas (cfr. Silval970:181).

1.1 Procedencia

En Latinoamérica, un proceso de colonizacién irregular,
en el cual el mercantilismo y el imperialismo procedian arbi-
trariamente para el logro final de sus objetivos politicos,
parecer ser uno de los pocos determinados el principio de
esta historia. En opinién de Ludovico Silva, desde la époce
colonial el destino de los actuales paises latinoamericanos fue
signado por el origen de los colonizadores. El esquema impe-
rial europeo del siglo XVIII con Inglaterra en ascenso y Espa-
fia y Portugal en descenso se reprodujo en la América de
comienzos del siglo XX: en ascenso la América de habla ingle-
sa y en descenso la América de habla castellano portuguesa.
LLos Estados Unidos en pleno desarrollo capitalista y la Amé-
rica Latina en pleno subdesarrollo (cfr.1970:165).

Sin embargo, el momento mismo de la colonizacidén es un
momento premoderno en la Europa colonizadora. Durante los
siglos XV y XVI, Europa sufria adn los embates de su propia
bisqueda ideoldgica, politica y filoséfica. La adn existente
raigambre medieval, sobre la cual sucedieron luego el movi-
miento renacentista, la Ilustracidn, el Racionalismo, el
Romanticismo y otros mds especificos, moldearon un proyecto
indefinido cuya pantalla es la actual Latinoamérica. Por un
lado, se conformd a lo largo de todos esos movimientos un
ideal moderno que rigi6 la tforma de vida y pensamiento de la

Europa de entonces; por otro, se prolongd una brecha tardia,
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heterogénea y no correspondiente en los paises recién coloni-
zados. Es decir, un proyecto no dominado, y que como filoso-
fia, rigié y normo6 la forma de ser, actuar y sentir de la socie-
dad europea, en la cual se dio como evolucidn natural, fue
experimentalmente impuesto y aplicado por los paises en
decadencia politica y econdmica en regiones no evolucionadas
en ninguna de las lineas requisitorias modernas. Un poder
decadente aplic6 un proyecto de ideal racional en un mundo
extrafio a leyes y a necesitar de ellas. Se dio una distorsidn
por extragestion en Latinoamérica. En Europa el modelo tue

intragestionado

Pero como igualmente aplicado, la heterogeneidad de
circunstancias entre el terreno original y al entonces elegido,
para la ejecucidon del discurso moderno, tomd las mds insGli-
tas y antimodernas formas. Las inconsistencias socioecondmi-
cas sobre las que se ha soportado el sub-desarrollo de estos
paises y el consecuente desarrollo de los ahora industrializa-
dos, han reiterado profundas deficiencias dentro de los idea-
les de desarrollo politico y econémico moderno. Esa profunda
brecha, ahora prdcticamente insalvable, en términos de evo-
lucién postindustrial, determind la existencia de los centros
de poder, cuyo crecimiento fue apoyado por las ideologias a
las que dio pie el modelo modernista. Asi, segin Saldarriaga
“el proyecto de modernizacion como progreso fue degradado
en una serie de propuestas especificas dirigidas a los paises
no modernos, que abarcaron desde el suministro de modelos
de organizacion politica hasta la difusiéon de normas artisticas

y culturales especializadas y masificadas” (Bisbal, 1994:14).

Sin embargo, un comentario que podria ayudar a aclarar

el panorama final al respecto es que en el modelo moderno
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“el sentido de la historia estaba en la realizacion de la civili-
zacion, esto es: de la figura del hombre europeo moderno... el
progreso se concibe soélo asumiendo un determinado ideal de
hombre, que en la modernidad coincide siempre con el del
hombre moderno europeo”(Vattimo, 1990:77). Ahora, el ideal
europeo de humanidad se ha tdo desvelando como un ideal
mds entre otros, que no puede, sin violencia, pretender eri-
girse en la verdadera esencia del hombre, de todo hombre
(cfr. Vattimo, 1990:77), por lo que tampoco tiene por qué
constituirse en ideal del hombre y de las sociedades latinoa-

mericanas.

Por otro lado, si de ser moderno se trata, si en verdad
América Latina, en términos de creatividad, ha contribuido
poco al acervo cultural del mundo moderno desde la llegada
europea América Latina ocupd una posicidon periférica al inte-
rior de una economia-mundo-capitalista en expansidn, lo que
significé la instauracidn de modos alternativos de acumula-
cién de capital, que obviaron la constitucién de un mercado
de trabajo libre y el desarrollo de las fuerzas productivas,
provocando la mantencién de de ideologia religiosa (no
moderna), anticientifica. Por lo tanto, esa circunstancia es
decisiva y se alza como entorno explicativo de cualquier
caracterizacion cultural de América Latina (cfr. Luis, 1989).
Para Luis, la aplicacién del modelo moderno nos compete
pero desde una voluntad de poder y no desde una voluntad

de adecuacidén-imitacién (cfr. Luis, 1989).

En todo caso, al intentar aplicar el modelo posmoderno
en los los paises de Latinoamérica se presenta de inmediato
una dificultad: j;cémo aplicar un modelo posmoderno ¢ una

sociedad no moderna o premoderna, o no es acaso requisito
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ser por lo menos moderno para optar a posmoderno?
1.2 Modernidad en América Latina

Un anticipado comun entre los autores que abordan este
tema es la distincién entre modernidad, modernizacién y
modernismos, misma que serd también de gran utilidad en el
texto que prosigue, por lo cual se trae a colacién. Bergman
denomina modernizacién al conjunto de procesos que impu-
steron la transformacién del mercado mundial capitalista y
modernismo a los valores, nociones ¢ ideas que impulsaron
esa transformacién. (cfr. Martner, 1987: 75). En general, se
entiende por modernidad la etapa histérica y filoséfica vivida
y desarrollada en el mundo occidental hasta mediados del
presente siglo; por modernizacién el proceso socioecondmico
que trata de ir construyendo la modernidad y que refiere a
su obsesidén futurista progresista; y finalmente, por moder-
nismo los proyectos culturales que renuevan las prédcticas

stimbdlicas con un sentido experimental o critico.

Garcia Canclini, sustenta la modernidad a partir de cua-
tro proyectos bdsicos: emancipador, expansivo, renovador y
democratizador. Por emancipador define la secularizacién de
los campos culturales, la produccién autoexpresiva y autorre-
gulada de las prdcticas simbdélicas, su desenvolvimiento en
mercados autéonomos. Denomina proyecto expansivo la ten-
dencia de la modernidad que busca extender el conocimiento
y la posesidén de la naturaleza, la produccidn, la circulacion, y
el consumo de los bienes. Por su parte el proyecto renovador
abarca dos aspectos; por una parte la persecucién de un
mejoramiento e innovacién incesantes y por la otra la necesi-

dad de reformular una y otra vez los signos de distincién que
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el consumo masificado desgasta. Por ultimo, denomina pro-
yecto democratizador al movimiento de la modernidad que
confia en la educacién, la difusién del arte y los saberes espe-
cializados para lograr una evolucidn racional y moral. EIl pro-
blema radica en que estos cuatro proyectos, al desarrollarse,
entran en conflicto (cfr.1992:31-32). Se trata, de las mismas
contradicciones que Bell acusaba en el movimiento moderno,

vistas desde la Optica latinoamericana.

Bdstcamente se expondrd la hipdtesis de Garcia Canclini
en torno al proceso de modernidad impuesto es América
Latina. Puesto que fuimos colonizados por las naciones euro-
peas mds atrasadas, sometidos a la contrarreforma y otros
movimientos antimodernos, s6lo con la independencia pudi-
mos iniciar la actualizacidén de nuestros paises. Asi, desde

entones hubo olas de modernizacidén (cfr.1992:65).

Estas vinieron a fines del XIX y comienzos del XX, impul-
sadas por la oligarquia progresista, la alfabetizacién y los
intelectuales europeizados; entre los anos veinte y treinta de
este siglo por la expansidon del capitalismo, el ascenso demo-
cratizador de sectores medios y liberales, el aporte de
migrantes y la difusién masiva de la escuela, la prensa y la
radio; desde los cuarenta por la industrializacidén, el creci-
miento urbano, el mayor acceso a la educacidén media y supe-
rior, las nuevas industrias culturales. Audn asi, estos movi-
mientos no pudieron cumplir a cabalidad las operaciones de
la modernidad europea; no se formaron mercados auténomos
para cada campo artistico, ni consiguieron una profesionaliza-
cion extensa de artistas y escritores ni el desarrollo econémi-
co capaz de sustentar los esfuerzos de renovacion experimen-

tal y democratizacién cultural (cfr.1992:65).
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Pretender un piablico especializado para apreciar deter-
minadas manifestaciones artisticas era, en este caso, una uto-
pia. ;Como aspirar tal cuando a finales del siglo pasado un
pais como Brasil tenfa un 84% de analfabetismo y el resto de
los paises latinoamericanos mostraban un cuadro semejante?.
Garcia Canclini afirma que como la modernizaciéon y democra-
tizacidn abarcan una pequefia minoria es imposible formar
mercados simbdlicos donde puedan crecer campos culturales
autonomos. “Si ser culto implica ser letrado en nuestro conti-
nente eso era imposible para mas de la mitad de la poblaciéon
en 1920 (cfr.1992:66).

Por lo que se ve, se produce en nuestro subcontinente
una “modernizacion con expansion restringida del mercado,
democratizacion para minorias, renovacién en las ideas pero
con baja eficacia en los procesos sociales.” (1992:67). Asi,
haciendo uso de los beneficios que prodiga la ideologia a las
clases dominantes, los desajustes entre modernismo vy
modernizacién les son utiles para preservar su hegemonia y
no tener que preocuparse por justificarla. “Este proceso como
proveedor de poder seria implantado de la siguiente forma:
en la cultura escrita limitando la escolarizaciéon y el consumo
de libros y revistas; en la cultura visual mediante tres opera-
ciones que hicieron posible a las élites restablecer una y otra
vez, ante cada cambio modernizador, su concepcidon aristocrd-
tica: a) espiritualizar la produccion cultural bajo el espectro
de creacion artistica, con la consecuente division entre arte y
artesania; b) congelar la produccion de bienes simbolicos en
colecciones, concentrdndolos en museos, palacios y otros cen-
tros exclusivos; 'y ¢) proponer como tnica forma legitima de
consumo de estos bienes esa modalidad también espirituali-

zada, hierdtica, de recepcion, que consiste en contemplarlos.
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De alli, el consiguiente cuestionamiento sobre el grado en que
se puede impulsar la modernidad cultural cuando la moder-

nizacion socioeconomica es tan desigual “(1992:67).

Los paises latinoamericanos son actualmente resultado
de la sedimentacidén, yuxtaposicién y entrecruzamiento de
tradiciones indigenas, del hispanismo colonial catdlico y de
las acciones politicas, educativas, y comunicacionales moder-
nas. Pese a los intentos de dar a la cultura de élite un perfil
moderno, recluyendo lo indigena y lo colonial en sectores
populares, un mestizaje interclasista ha generado formacio-
nes hibridas en todos los estratos sociales. Los impulsos secu-
larizadores y renovadores de la modernidad fueron mds efi-
caces en los grupos cultos, pero ciertas élites conservan su
arraigo en las tradiciones hispdnico-catélicas y en las zonas
agrarias también en tradiciones indigenas, como recursos
para justificar privilegios del orden antiguo desafiados por la
expansidén de la cultura masiva. “En estos paises ser culto y
ser culto moderno implica no tanto vincularse con un reper-
torio de objetos y mensajes exclusivamente modernos, sino
saber incorporar al arte y la literatura de vanguardia, asi
como los avances tecnologicos, a matrices tradicionales de
privilegio social tradicional y distincion simbélica *“ (Gar-
cfal992:71).

Este efecto, que Garcia denomina heterogeneidad multi-
temporal de la cultura moderna es consecuencia de una his-
toria en la que la modernizacién operd pocas veces mediante
la sustitucion de lo tradicional y lo antiguo (cfr.1992:15). No
se trata de que las repercusiones del Iluminismo y la Ilustra-
cién no llegaran a este subcontinente, se trata de una gran

laguna de instruccidon en la cual la constitucién de los campos
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cientificos y humanisticos auténomos se enfrentaba con el
analfabetismo de la mitad de la poblacidén y con estructuras

econdmicas y hdbitos politicos premodernos.

La primera fase del modernismo latinoamericano apare-
ce como promovida por artistas y escritores que regresaban a
sus paises luego de una temporada en Europa. Por lo tanto, no
tfue influencia directa de las vanguardias europeas lo que
suscitd la veta modernizadora en las pldsticas del continente,
sino las preguntas de los propios latinoamericanos acerca de
como volver compatible su experiencia internacional con las
tareas que les presentaban sociedades en desarrollo como las
nuestras. (cfr. Garcia, 1992:75). Aparentemente no se trataria
de un transplante, sino de reelaboraciones deseosas de con-
tribuir al cambio social y sus esfuerzos por edificar campos
artisticos autdnomos, secularizar la tmagen y secularizar su
trabajo no implica encapsularse en un mundo esteticista,
como hicieron algunas vanguardias enemigas de la moderni-

zacién social (cfr. Garcia, 1992:75).

El proyecto modernizador nace asi entre nosotros de una
doble artificialidad: por un lado, no responde a la cultura his-
panoamericana ni a las transtformaciones de la propia base
econdmica, a un verdadero proceso de modernizacidn, sino a
las ideologias de grupos dominantes que lo introducen como
imitaci6on y anhelo en la cultura; por el otro, se construye
sobre una negacién -la del mundo catélico, mosaico de super-
vivencias precolombinas y formas barrocas en tanto que en
la sociedad modelo de la modernidad, por el contrario, existid
afinidad entre puritanismo, democracia y capitalismo, mezcla
que entonces aparece como alquimia de modernidad. “El

modernismo como proyecto -de futuro fue por tanto, en la cul-

120



tura, una elaboracion hecha con ideas y elementos extraidos
de otra tradicion; no la nuestra. Nos apropiamos, dice Paz, de
la imagen del futuro inventada por europeos y norteamerica-
nos, igual como el movimiento modernista en las artes repre-
sentd una adaptacion de de procesos y actitudes franceses’
(Martner, 1987:88).

Pero no puede pretenderse que tales patrones estéticos
internacionales, de la Europa occidental, tuviesen en estas
culturas representantes fieles y ajustados a sus estipulacio-
nes. Garcia Canclini afirma que las frustraciones de este pro-
yecto modernizador no se deben a un destino fatal del arte,
ni al desajuste con la modernizacién socioeconémica. Sus con-
tradicciones y discrepancias internas expresan la heteroge-
neidad sociocultural, la dificultad de realizarse en medio de
los conflictos entre diferentes temporalidades histéricas que
conviven en un mismo presente. Habria que entender la
modernidad latinoamericana repensando los modernismos
como intentos de intervenir en el cruce de un orden domi-
nante semioligdrquico, una economia capitalista semindus-
trializada y movimientos sociales semitransformadores
(cfr.1992:80).

A lo que habria que agregar dos circunstancias, segiin
Brunner. La primera, que las bases ético intelectuales y los
comportamientos estratégicos requeridos para el desarrollo
capitalista y la democracia la ética protestante y el tempe-
ramento puritano, segin Bell no se hallan presentes en
América Latina. Segundo, que la modernidad habrfa apareci-
do entre nosotros mds como una fascinacién con un modelo
externo que como el producto de dindmicas endégenas. Por lo

tanto, faltarfan las bases mds profundas sobre las que se

121



asentaria la modernidad: no hubo en América Latina revolu-
cion religiosa ni se hizo la critica filoséfica de la religion; er
esas condiciones la ideologia liberal no pudo ofrecer una ver-
dadera solucidén: no resulté en la implantacién de la democra-
cia ni el nacimiento de un capitalismo nacional (cfr.Mart-
ner,1987:89).

Es a partir de los afios treinta cuando comienza a organi-
zarse en los pafses latinoamericanos un sistema mds autdno-
mo de produccién cultural. Al comenzar la segunda mitad de
este siglo las élites de las ciencias sociales, el arte y la litera-
tura encuentran signos de firme modernizacidn socioecond-
mica en América Latina. Entre los afios cincuenta y sesenta al
menos cinco clases de hechos demuestran cambios culturales
(cfr.Garcfa, 1992:81):

a) El despegue de un desarrollo econémico mds sostenido
y diversificado, que tiene a su base el crecimiento de indus-
trias con tecnologia avanzada, en el aumento de importacio-
nes industriales y el empleo de asalariados;

b) La consolidacién y expansion del crecimiento urbano
iniciado en la década de los cuarenta;

c¢) La ampliacién del mercado de bienes culturales, en
parte por las mayores concentraciones urbanas, pero sobre
todo por el rdpido incremento de la matricula escolar en
todos los niveles;

d) La introduccién de nuevas tecnologias comunicaciona-
les, especialmente la televisién, que contribuye a la masifica-
cién e internacionalizacion de las relaciones culturales vy
apoya la vertiginosa venta de productos modernos ahora
fabricados en América Latina: autos, aparatos electrodomésti-
cos, etc.

e) El avance de movimientos politicos radicales gque con-
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fian en que la modernizacién pueda incluir cambios profun-
dos en las relaciones sociales y una distribucién mds justa de
los bienes bdsicos (cfr.Garcia, 1992:82).

En la medida en que estos cinco elementos se articularon
transformaron las relaciones entre modernismo cultural y
modernizacion social, la autonomia y la dependencia de las
prdcticas simbdlicas. Se dio en consecuencia, una seculariza-
cion, perceptible en la cultura cotidiana y en la cultura politi-
ca se crearon carreras de ciencias sociales que sustituyen las
interpretaciones ensayisticas, a veces irracionalistas, por
investigaciones empiricas y explicaciones mds consistentes de
las sociedades latinoamericanas. La psicologia, la sociologia y
los estudios sobre medios masivos, aliados a las empresas
industriales y a los nuevos movimientos sociales convirtieron
en nacleo del sentido comidn culto la versién estructural-fun-
cionalista de la oposicién entre tradiciones y modernidad.
Frente a las sociedades rurales regidas por economias de sub-
sistencia y valores arcaicos, predicaban los beneficios de las
relaciones urbanas, competitivas, donde prosperaba la libre
eleccidn individual (cfr.Garcia, 1992:82).

Con el auge que toma la instruccién piblica y privada
tormal y la consecuente expansién del mercado cultural que
se produce “se favorece una mayor sincronia con las van-
guardias internacionales y el arte culto se dedica a bisquedas
formales, lo que produce una brusca separacién entre los
gustos de las élites y los de las clases populares y medias,
dotados por la industria cultural” (Garcia, 1992:83). Este
hecho, por citar alguno, trae un enfrentamiento entre la 16gi-
ca socioeconémica del crecimiento del mercado y la ldgica

voluntarista del culturalismo politico. Se da que quienes esta-
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ban realizando la racionalidad expansiva y renovadora del
proyecto moderno, en el sistema soctocultural, eran los mis-
mos que querian democratizar la produccidén artistica. Habia
de este modo un intento simultdneo de extremar las prdcticas
de diferenciacidén simbdlica (experimentaciéon tormal, rupturg
con saberes comunes) y de fusionarse con las masas (cfr. Gar-
cia, 1992:83).

Garcia Canclini cita que fue ésta una de las escisiones del
proceso y otra la creciente oposicion entre lo publico y lo pri-
vado, entre iniciativas privadas y estatales sobre el mismo
dmbito de accién. Es en la década de los sesenta cuando la
comunicacion de la cultura se asume desde dos dmbitos. Por
una parte, la especializacion y la estratiticacién de las pro-
ducciones culturales y por otra la reorganizacion de las rela-
ciones entre lo pablico y lo privado, en beneficio de las gran-
des empresas y fundaciones privadas. Todo indica que fue el
incremento de inversiones diferenciadas en los mercados de
élite y de masas lo que acentud el alejamiento entre ambos
(ctr.1992:83).

Esta diferencia, aunada a la creciente especializacién de
los productores y de los publicos cambi¢ el sentido de aquella
separacion. Esta grieta ya no se basaria, como en la primera
mitad del siglo, en la separacién entre clases, entre élites ins-
truidas y mayorfas analfabetas o semianalfabetas. Lo culto
pasO a ser un drea cultivada por fracciones de la burguesia
y de los sectores medios, mientras la mayor parte de las cla-
ses altas y medias y casi la totalidad de las clases populares,
iba siendo adscrita a la programacién masiva de la industria
cultural (cfr.1992:85).

Es a partir de ese entonces, de la acentuacidén de tal
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bifurcacién, que se empieza a apreciar que la industria cultu-
ral proporciona a la pldstica, la literatura y la musica una
repercusion mas extensa que la lograda por las méas exitosas
campafias de divulgacidén popular originadas en la buena
voluntad de los artistas y que los actos politicos o folckldricos
alcanzan un publico minimo en comparacidén con los resulta-
dos que ofrecen los discos, los cassettes y la televisidn
(cfr.Garcia,1992:85).

Es entonces cuando en Latinoamérica se comienza a ver
el fenomeno de los mensajes que se desplazan hasta alcanzar
al pablico, venciendo la forma tradicional sujeta a la voluntad
del espectador. Los medios masivos en sus diferentes expre-
siones llevan las innovaciones plasticas, literarias y arquitec-
tonicas hasta quienes nunca visitan las librerias y los museos.
A raiz de esta virtual modificacion en la direccion comunica-
cional se democratiza el cosmopolitismo” (Garcia,1992:85). En
una cultura industrializada, que necesita expandir constante-
mente el consumo, es menor la posibilidad de reservar reper-

torios exclusivos para minorias (cfr.Garcia,1992:85).

Segin ya se expuso, es a partir de los afios sesenta cuan-
do esta iniciativa, de la mano de grandes corporaciones inter-
nacionales y transnacionales, asociadas con museos y revis-
tas, unida a la aparicion y adopcién de nuevos materiales y
procedimientos en el proceso de produccion artistica, consoli-
da nuevos espacios de exhibiciéon y valoracién simbdlica. Se
constituia un nuevo sistema de circulacion y valoracidén que a
la vez que proclamaba mds autonomia para la experimenta-
cidn artistica la mostraba como parte del proceso general de
modernizacidn industrial, tecnoldgica y del entorno cotidiano,

conducido por los empresarios que manejaban estos institu-
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tos y fundaciones (cfr. Garcia,1992:86-87).

Sin embargo, conforme la tendencia general comenzd a
ser la desestatizacién de dreas de incumbencia y competencia
privada y conforme los estados latinoamericanos comenzaron
a vivir disminuciones significativas en su capacidad de dispo-
nibilidad de recursos financieros, comenzd a revertirse la
tendencia del Estado como responsable de la cultura. En los
ochenta, las macroempresas se apropian a la vez de la pro-
gramacidn cultural para élites y para el mercado masivo
(cfr.Garcia,1992:88).

“La posesion simultdnea por parte de estas empresas de
grandes salas de exposicion, de espacios publicitarios y criti-
cos en cadenas de TV y radio, en revistas y otras institucio-
nes, les permite programar dcciones culturales de vasta
repercusion y alto costo, controlar los circuitos por los que
serdn comunicadas, las criticas, y hasta cierto punto, la desco-
dificacion que hardn los publicos” (Garcia,1992:89). Sin duda
se reformulan las relaciones entre artistas, intermediarios y
publicos y la innovacidn estética se convierte en un juego
dentro del mercado simbdlico internacional, donde se diluyen
tanto como en las artes mis dependientes de la tecnologias
avanzadas y universales, (cine televisién, video) los perfiles
nacionales que fueron preocupacién de algunas vanguardias
hasta mediados de este siglo. El interés por las tradiciones
culturales decae ahora por una relacién mds mimética con las
tendencias hegemdnicas en el mercado internacional (cfr.Gar-
cia,1992: 92).

Esto demuestra que del mismo modo en que los produc-

tores populares de cultura no pueden referirse s6lo a su uni-
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verso tradicional, los artistas tampoco logran realizar proyec-
tos reconocidos si se encierran en su campo. Por lo tanto, lo
popular y lo culto mediados por una reorganizacion indus-
trial, mercantil y espectacular de los procesos simbdlicos,
requieren nuevas estrategias. Entonces, “los caminos actuales
para generar un arte latinoamericano pueden ser simultdnea-
mente: reelaborar con una mirada geométrica, constructiva,
expresionista, multimedia, parddica, nuestros origenes y
nuestro presente hibrido. Por eso los artistas viven en el
limite, 0 en la interseccion de varias tendencias, artistas de la
ubicuidad” (Garcia, 1992: 125).

Una politica cultural que tome en cuenta el cardcter pro-
cesal del patrimonio y su transformacién en las sociedades
contempordneas podria organizarse, mds que por la oposicién
entre tradicional y moderno, segin la diferencia propuesta
por Raymond Williams entre lo arcaico, lo residual y lo
emergente. Lo arcaico es lo que pertenece al pasado y es
reconocido como tal por quienes hoy lo reviven. En cambio, lo
residual se formé en el pasado, pero todavia se haya en acti-
vidad dentro de los procesos culturales. Lo emergente desig-
na los nuevos significados y valores, nuevas prdcticas y rela-
ciones sociales. Las politicas culturales menos eficaces son las
que se aferran a lo arcaico e ignoran lo emergente, pues no
logran articular la recuperacion de la densidad histdrica con
los significados recientes que generan las practicas innovado-
ras en la produccién y el consumo (cfr. Garcial992:185). No
puede haber porvenir para nuestro pasado mientras oscile-
mos entre los fundamentalismos reactivos ante la moderni-
dad alcanzada y los modernismos abstractos que se resisten a
problematizar la deficiente capacidad de ser modernos.

Finalmente, “al llegar a la época de los noventa, en inne-
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gable gque América Latina si se ha modernizado” (Gar-
cia,1992:92). Como sociedad y como cultura. St bien el divor-
cio entre modernizacién socioecondémica y modernismo Sim-
bdlico ya no es tan tajante, el problema reside en que l¢
modernizacién se produjo de un modo distinto al que se
esperaba, puesto que fue adelantada mds por la iniciativa
privada que por la gestidn estatal. Sigue existiendo desigual-
dad en la apropiacién de los bienes simbdlicos y en el acceso
a la innovacidn cultural, pero ésta ya no responde al viejo
patrén imperialista de dominantes y dominados (cfr. Gar-
cfa,1992:92). Ahora hay que determinar cémo reubican sus
prdcticas diversos actores culturales ante las contradicciones

de la modernidad.

Sin embargo, persiste la interrogante sobre cémo se
combinan los movimientos constitutivos de la modernidad la
reorganizacion secular de la sociedad, la renovacién de las
vanguardias y la expansién econdmica y cultural con la
democratizacidén de las relaciones sociales, es decir, si persiste
el conflicto entre los proyectos constitutivos del movimiento

modernizador.

Entonces, si se asume que los cuatro rasgos definitorios
de la modernidad: expansién renovacién, emancipacién vy
democratizacion se dieron en América Latina, el problema no
es de modernizacién, sino de la manera en que estos cuatro

componentes se articularon y qué arrojaron.

Asi, hubo emancipacién en la medida en que se alcanzd
una secularizacién en los campos culturales. También hubo
una liberalizacién temprana de las estructuras politicas, y

una racionalizacién de la vida social, aunque coexistiendo
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hasta hoy con comportamientos y creencias tradicionales, no
modernos. Por su parte la renovacién se comprueba en el
crecimiento acelerado de la educaciéon media y superior, en lg
experimentacion artistica y artesanal, en el dinamismo con
que los campos culturales se adaptan a las innovaciones tec-

noldgicas y sociales.

La conclusidn es que el modelo moderno ha sido compar-
tido por una minoria y que las culturas étnicas o locales no se
fusionaron plenamente en un sistema simbdélico nacional, en
cada caso, aunque ya no pueden ser ajenas a él. Ni el proyec-
to modernizador ni el unificador triunfaron totalmente. Pero
su éxito relativo tampoco autoriza utopfas tradicionalistas. Es
decir, no llegamos a una modernidad sino a varios procesos
desiguales y combinados de modernizacién. Por eso, el rasgo
mds defintdo no es el de moderno, sino el que designa a la

sociedad como pluralista (cfr.Garcial992: 146).

Por Gltimo, para Brunner, la dificultad de la modernidad
en América Latina es que “la propia cultura moderna nace en
América Latina falsificada en su razén de ser: como un pro-
ducto intelectual de imitacién y consumo, donde la ideologia
contradice el pasado (o los varios pasados), donde los ideales
del proyecto modernizador se encarnan distorsionadamente,
donde el discurso modernista es extrafio a las creencias pro-
tfundas que determinan el inconsciente colectivo (cfr.Martner,
1987:90).
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2. Desempeifio simbélico en América Latina.

“El proceso de homogeneizacion de las culturas autoctonas de
América empezo mucho antes que la radio y la television: en las
operdaciones etnocidas de la conquista y la colonizacion, en la cris-
tianizacion con grupos de religiones diversas, durante la forma-
cion de los Estados nacionales, en la escolarizacion monolingiie y
en la organizacion colonial o moderna del espacio urbano” (Garcia,
1992: 238).

La nocién de cultura masiva surge cuando ya las sociedades
estaban masificadas. Martin Barbero llega a decir que los proyec-
tos nacionales se consolidaron gracias al encuentro de los Estados
con las masas promovidos por las tecnologias comunicacionales
(cfr.Garcia,1992:238). Para que cada pais dejara de ser un pais de
paises fue necesario que la radio retomara en torma solidaria las
culturas orales de diversas regiones y reivindicarse las “vulgari-
dades” proliferantes en los centros urbanos. Como el cine, como la
television luego, tradujeron la idea de nacidén en sentimiento y
cotidianeidad. En la tercera etapa luego de la masificacidén socio-
politica y la segunda etapa impulsada por la alianza de medios y
populismo las comunicaciones masivas aparecieron como agentes
de la innovacion desarrollista. “Mientras se industrializaba la pro-
duccion y se multiplicaban los bienes de consumo modernos, la
television los publicitaba, actualizaba la informacion y los gustos
de los consumidores” (Garcia, 1992: 238).

Los medios de comunicacién actualmente en Latinoamérica
son retlejo escueto y mal visto de la cultura imperante en esas
sociedades. Lo que McDonald denomind cultura superior no halla
lugar en los medios de comunicacién de masas porque no consti-

tuye el ingreso monetario que soporta a la industria y ello porque
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no tiene un pudblico numéricamente significativo. Por su parte, el
saber, la cultura tradicional, tampoco tiene cabida porque no
resulta atractivo de presentar y porque los representantes reales
de esas culturas ya son realmente pocos. El pablico abundante, jy
por lo tanto, el significativo econdémicamente es el resultante de
una abrumadora hibridacién de lo culto, lo extranjero, lo tradicio-
nal, lo étnicamente puro, etc. Es en la produccidén cultural indus-
trial para este puablico, -produccién por demds ficticia, artificial,
porque al ser el publico mismo una elaboracién urbana reciente,
no ha tenido ocasién de generar intrinsecamente sus propios pro-
ductos culturales- de donde surge la acepcidn actual de popular, y
por lo tanto de los productos culturales para ese mercado. Es, en

términos posmodernos, el dominio del kitsch.

Para los medios, lo popular no es el resultado de tradiciones,
ni de personalidad colectiva, ni se define por su cardcter manual,
artesanal, oral, en suma, premoderno. La nocién de popular es lo
que se vende masivamente, lo que gusta a multitudes. En rigor, al
mercado y a los medios no les importa lo popular sino la populari-
dad. Lo popular masivo es lo que no permanece, no se acumula
como experiencia ni se enriquece con lo adquirido. Lo popular no
consiste en lo que el pueblo es o tiene, sino lo que le resulta acce-
sible, le gusta, merece su adhesién o usa con frecuencia. La dife-
rencia con el folclor es que lo popular le es impuesto al pueblo
desde afuera (cfr. Garcia, 1992:241-242). Ademds le es impuesto

en términos de valor-transaccién.

Garcia afirma que “la misma sociedad genera desigualdad en
la fabrica, la reproduce en la escuela, en la vida urbana, la comu-
nicacion masiva y el acceso general a la cultura. Como la misma
clase recibe lugares subordinados en todos esos espacios, la cultu-

ra popular puede ser entendida como el resultado de la apropia-
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cion desigual de los bienes economicos y simbolicos por parte de
los sectores subalternos “(1992: 254). En esta categoria resulta
interesante examinar porqué uno de los géneros con mds éxito
entre estos sectores populares es el melodrama. En el cine masivo,
en la nota roja y en las telenovelas 1o que conmueve a los sectores
populares, dice Martin Barbero, es el drama del reconocimiento, y
la Tucha por hacerse reconocer, la necesidad de recurrir a multi-
ples formas de socialidad primordial ante el fracaso de las vias
oficiales de institucionalizacién de lo social, incapaces de asumir la

densidad de las figuras populares (cfr. Garcial992: 261).

No puede perderse de vista que en nuestras sociedades ha
ocurrido un hecho indiscutible: hemos pasado de sociedades dis-
persas en miles de comunidades campesinas con culturas tradicio-
nales, locales y homogéneas a una trama mayoritariamente urba-
na, donde se dispone de una oferta simbdlica heterogénea, reno-
vada por una constante interaccién de lo local con redes naciona-
les y trasnacionales de la comunicacién. Conforme se da ese pro-
ceso de conglomeracién urbana, las sociedades se entrelazan con
la serializacién y el anonimato en la produccidn, con reestructura-
ciones en la comunicacién inmaterial que modifican los vinculos

entre lo privado y lo publico (ctfr. Garcfa, 1992:265).

Paralelamente, vivir en la ciudad no significa disolverse en lo
masivo y anénimo. “La violencia y la inseguridad publica llevan a
los individuos a la bisqueda de la intimidad doméstica, lo que a
su vez genera formas selectivas de sociabilidad y una total dispo-
sicion a los medios de alcance doméstico. Asi, la radio, la televi-
sion, la computadora en red con servicios informativos y el entre-
tenimiento a domicilio, llegan hasta un piublico cautivo en sus
hogares” (Garcia 1992:266). Por lo tanto, la preeminencia que

otrora tuvo la esfera publica, se ve suplantada por la reflexion de
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la esfera intima, donde ahora se determina el orden social. Por lo
tanto, de algin modo se realiza el intimismo posmoderno.

Las anteriores estructuras microsociales de la urbanidad:
cafés, bibliotecas, plazas, mercados, como escenarios de la interac-
cién colectiva quedan atrds por la 16gica misma del desempeific
social actual. Las masas, convocadas antes en plazas publicas, fue-
ron siendo subordinadas por cupulas burocrdticas y “el uso masi-
vo de la ciudad para la teatralizacion politica se reduce; las medi-
das economicas y los pedidos de colaboracion al pueblo se anun-
cian por television” (Garcia 1991:267). El poder de las manifesta-
ciones y acontecimientos en general crece si actian en redes
masivas: no sO0lo la presencia urbana de una manifestacién, mds
alin su capacidad de interferir con el comportamiento habitual de
una ciudad y encontrar eco, por €so mismo, en los medios electré-
nicos de comunicacién. Entonces, el sentido de lo urbano se resti-
tuye y lo masivo deja de ser un sistema vertical de difusién para
convertirse en expresion amplificada de poderes locales, comple-

mentacidén de los tragmentos (cfr.1992: 267).

Se da entonces “en estas sociedades que la esfera publica es
ocupada por actores que calculan técnicamente sus decisiones y
calculan técnoburocrdticamente la atencion a las demandas, segiin
criterios de rentabilidad y eficiencia, la subjetividad polémica o
simplemente la subjetividad se repliega al dmbito privado” (Gar-
cia, 1992: 268). Una organizacidn distinta del tiempo libre, que lo
convierte en prolongacion del trabajo y el lucro, contribuye a esta
reformulacién de lo pablico, que se reestructura con base en que
la informacidn de nuestro entorno inmediato nos llega por los
medios, éstos se vuelven los constituyentes dominantes del senti-
do “publico” de la cuidad, los que simulan integrar un imaginario
urbano disgregado. Sin embargo, a veces también contribuyen a

superar la fragmentacion. ya que en la medida en que informan
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sobre las experiencias comunes de la vida urbana establecen
redes de comunicacién y hacen posible aprehender el sentido
social, colectivo, de lo que ocurre en la ciudad. En general, Garcie
afirma que la radio y la television, al colocar en relacién patrimo-
nios histéricos, €tnicos y regionales diversos, y difundirlos masi-
vamente, coordina las multiples temporalidades de espectadores
diferentes. (cfr. 1992: 268).

Ocurre entonces que la cultura urbana es reestructurada al
ceder el protagonismo del espacio publico a las tecnologias elec-
tronicas. Al “pasar” casi todo en la ciudad gracias a que los medios
lo dicen y al parecer que ocurren como los medios quieren, se
acentla la mediatizaciOn social, el peso de las escenificaciones, las
acciones politicas se constituyen en tanto imdgenes de lo politico
(cfr.1992: 269).

El desarrollo moderno, con sus criterios de razén y correspon-
dencia objetiva intentd distribuir los objetos y los signos en luga-
res especiticos: las mercancfas de uso actual en las tiendas, los
objetos del pasado en museos de historia, los que pretenden valer
por su sentido estético en museos de arte. Al mismo tiempo, los
mensajes que emiten las mercancias, las obras histéricas y las
artisticas y que indican cémo usarlas, circulan por las escuelas y
los medios masivos de comunicaciéon. “Una clasificacion rigurosa
de las cosas y de los lenguajes que hablan de ellas, sostiene la
organizacion sistemdtica de los espacios sociales en que deben ser
consumidos. Este orden estructura la vida de los consumidores y
prescribe comportamientos vy modos de percibir adecuados a cada
situacion. Ser culto en una ciudad moderna consiste en saber
entre lo que se compra para usar, lo que se rememora y lo que se
goza simbolicamente. Requiere vivir en forma compartimentada
el sistema social” (Garcia,1992: 280).
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Es asi como se presentan grafitis, carteles comerciales, mani-
festaciones sociales y politicas, monumentos: lenguajes que repre-
sentan a las principales fuerzas que actian en la ciudad. Los
monumentos son casi siempre las obras con que el poder politico
consagra a las personas y los acontecimientos fundadores del
Estado. En cada caso, los carteles comerciales buscan sincronizar la
vida cotidiana con los intereses del poder econdmico; los grafitis
expresan la critica popular al orden impuesto y por eso, en térmi-
nos generales, son tan significativos los anuncios publicitarios que
ocultan a los monumentos, o los contradicen, los grafitis escritos
unos sobre otros. Sin embargo, la utilizacién de estas herramien-
tas para banalizar los monumentos dice de la distancia entre un
Estado y un pueblo, la necesidad de reescribir politicamente los
monumentos (cfr.1992: 281). Por su parte, el grafiti, si bien tiene
de moderno su fin especifico, por el uso que hace del collage, tiene
de posmoderno su cardcter de desechable, de no comprometido y
de que no le importa la permanencia, si no la presencia plena

actual.

S1 bien esta circunstancia de correspondencia restrictiva en
relacidon al uso y consumo del tipo de mensajes tuvo un relativo
€xito en Latinoamérica, la casi total incapacidad técnica y cientifi-
ca de produccién de equipos y de autoabastecimiento tecnoldgico
determind que pronto el ideal de superacién indefinida y la meta
insaciable de dasarrollo se viera truncada. Igualmente la disminu-
cién de las importaciones y exportaciones produjo una participa-
cién decreciente en las innovaciones tecnoldgicas y en la acumula-
cion de capital. “Por consiguiente, también es deficiente la posibi-
lidad de modernizacion cultural en los paises dependientes, debi-
do a la baja capacidad de renovarse apropiando las nuevas tecno-

logias, insertandose en nuevas reglas de circulacion y gestion de
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los bienes simbolico” (Garcia, 1992: 331). Situacidédn que finalmente
genera una modernizacidn insatisfactoria, misma que debe inter-

pretarse en interaccion con tradiciones persistentes.
2.1 Realidad actual de la cultura en Latinoamérica.

Celeste Olalquiaga hace una clasificacién de los fendémenos
de transformacién que sufre la cultura latina en Estados Unidos
de la cual se pueden extraer algunas conclusiones aplicables al
tendmeno en general en América Latina. Afirma que con res-
pecto a la cultura latinoamericana ocurren al menos tres tipos
diferentes de reciclaje cultural que conviven en una diferencia
sincronizada, y ellos son: la latinizacidén de la cultura urbana de
Estados Unidos, la formacién de culturas hibridas y el reciclaje
pop postindustrial de los ifconos norteamericanos de la cultura
de los Estados Unidos y de América Latina (cfr.1993:106).

La latinizacién es un proceso a través del cual la cultura
y las prdcticas diarias de los Estados Unidos son paulatina-
mente permeadas por elementos de la cultura latinoamerica-
na, los cuales son importados, por inmigrantes de habla his-
pana. Inspirada en una poblacidén creciente que se estima en
30 millones de personas, es obviamente mds intensa en
aquellas dreas donde esta inmigracién se concentra. En ella,
los nuevos elementos se retinen no para disolverse, sino para
construir juntos un nuevo panorama, como la aparicidén del
castellano en el lenguaje coloquial. “Como objetivos exdticos vy
también como aleaciones, las culturas extranjeras en los Esta-
dos Unidos se encuentran condenadas, sea a la marginalidad
perpetua, sea a una integracion acritica” (1993: 106).

Por su parte, el surgimiento de culturas hibridas, se da

como movimientos que aspiran encontrar un lugar en su
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nuevo entorno, a la vez que conservan intacto su sentido de
pertenencia a una tradicion bastante diterente. En este caso,
la nostalgia por la patria, que caracteriza a una primera gene-
racién, permea a la segunda generacidon en forma de valores
sumamente etnocéntricos y un comportamiento centrado en
la familia, que junto con la falta de vivienda, de educacidén y
oportunidades de trabajo promueve el aislamiento contra el
cual deberfa luchar. Sin embargo, un ejemplo de este tipo de
aculturacion es el spanglish, hibrido de castellano e inglés
que cada vez se populariza mds y se hace mds comun en este
tipo de comunidades. La nostalgia que impera en estos gru-
pos es lo que, segin Olalquiaga, ha impedido que presenten el

tercer tipo de aculturaciéon (cfr.1993:110).

Mientras las dos anteriores formas tienden a preservar
una identidad constantemente amenazada, Olalquiaga afirma
que en América Latina y en algunos grupos latinos de los
Estados Unidos existe la tendencia a invertir los estereotipos
latinos producidos en este dltimo pais, as{ como también la
iconograffa postindustrial considerada como fundamental-
mente primermundista. Este reciclaje genera un pastiche
reciclaje de estilos muertos que parodia la produccién icono-
grafica de la cultura del Primer Mundo predominante. “Esta
parodia permite la formulacion de un peculiar cuestiona-
miento latino y latinoamericano de los problemas de la tradi-
cion, la modernidad y la posmodernidad, y muchas veces
ofrece un método que se beneficia, desde el punto de vista

economico, de su radical trastocamiento “(cfr.1993:112).

Olalquiaga plantea que uno de los temas constitutivos de
la cultura latina y latinoamericana es la capacidad de mane-

jar simultineamente cddigos diferentes. “La interseccidn de
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una percepcion foranea de América Latina, cuyo supuesto
cardcter primitivo es ridiculizado, al convertir a sus habitan-
tes en indios con un sofisticado paisaje urbano tecnologico, es
una fiel representacion de la mezcla cultural en la cual Amé-
rica Latina se ha desarrollado. Acostumbrada a desarrollarse
en medio de productos y prdcticas extranjeras, la cultura lati-
noamericana aprendio las tdcticas de la seleccion y la trans-
formacion para adaptar lo fordneo a su propia idiosincrasia,
desarrollando asi mecanismos de integracion popular que son
deliberadamente eclécticos y flexibles “(1993:114), es decir,

posmodernos.

Asi, mds que reflejar una debilidad estructural, esta
capacidad le permite a América Latina pasar con facilidad a
través de ciertos procesos, utilizando su habilidad cultural,
para seleccionar lo que es util y descartando lo que considera
sin importancia. “Esta distancia adquirida resulta prdctica en
muchos sentidos: permite una vision humoristica que con fre-
cuencia revela la relatividad de problemas que en cualquier
otro lugar serian considerados tunicos y aplastantes, por lo
que estas exposiciones indican no sélo la capacidad de la cul-
tura latinoamericana para enfrentarse a las complejidades
del postindustrialismo, sino también cémo tales vuelcos
humoristicos pueden promover una conciencia sobre estos
temas a nivel popular y, en ultima instancia mostrarlos den-
tro de un contexto mds amplio que el utilizado por sus con-

trapartes primermundistas” (1993:114-116).

Se da también otro tipo de reciclaje de los iconos primer-
mundistas en una especie de travestismo cultural, en el cual
estos iconos, en lugar de ser invertidos, son llevados hasta su

extremo opuesto, a través de un mecanismo que mds que
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por desmantelaciéon opera a través de la saturacion. Entonces,
la imposicion de capas adicionales de significados transforma
al icono en un objeto barroco cuyo peso distorsiona la efecti-
vidad de cualquier otra significacidon. Este es el caso de la
aceptacién del fcono primario para usos comerciales. “A/
apropiarse es estos [conos y manipularlos a voluntad, la cul-
tura popular demuestra su dominio sin igual del reciclaje en
el juego que se suponia que solo la alta cultura posmoderna

metropolitana podia jugar” (1993:116-121).

“Es en este tercer tipo de aculturacion, el gque confia en
su cardcter hibrido para participar e invertir los paradigmas
producidos por los centros metropolitanos, que podemos
encontrar las mds emocionantes proposiciones culturales del
momento. Dejando atrds la melancolia postindustrial y la nos-
talgia de identidad y apuntando hacia la globalizacion que el
mercado hace de lo étnico, la inversion humoristica de las
imdgenes de los medios de comunicacion (...) funciona exclu-
sivamente dentro del reino iconico. Desde aqui dicha inver-
sion reclama que los iconos son un lenguaje flexible que
puede ser desdoblado, retorcido, y volteado parc satisfacer
muchas mds necesidades de las de los lenguajes que inicial-
mente los crearon. Entrenadas por una larga historia de codi-
gos entrelazados y papeles espectaculares, las culturas ter-
cermundistas muestran en esta inversion que ellas también
pueden tratar al mundo para su propio deleite.” (Olalquiaga,
1993: 121).

Mids que formas de aculturacion de las comunidades lati-
nas radicadas en Estados Unidos, estos tres mecanismos
deben ser entendidos como modos de integracion de una cul-

tura tradicional a otra postindustrial, y si bien estos casos
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fueron originalmente tomados del contexto norteamericano,
ilustran y describen operaciones tdcitas que los grupos deste-
rritorializados emplean para integrarse a una comunidad

sociedad, dado el contexto- visiblemente mds tecnologizada y
donde imperan categorias simbélicas hasta entonces ajeras.
En todo caso, lo privativo es entender estas categorias nc
como excluyentes y con aplicacién restringida, sino simple-
mente como mecanismos de resocializacién simbdlica en cual-
quier caso de desterritorializacién e insercién en sociedades
simbd6licamente divergentes. Podria pensarse en el Gltimo
tipo de aculturacidn, el pop industrial latinoamericano, como
el mds posmoderno de los tres, ya que absorbe eclécticamen-
te y sin verguenza alguna la parte pragmdtica y hedonista de
la cultura en la que en un momento dado ha de desempeidar-

Se.

En sintesis, la crisis conjunta de la modernidad y de las
tradiciones, de su combinacién histérica, conduce a una pro-
blemdtica posmoderna, en el sentido de que 1o moderno esta-
Illa y se mezcla con lo que no lo es, afirmado y discutido al
mismo tiempo (ctr.Garcia, 1992:331). “En todo caso, lo que ha
de buscarse no es la afirmacion de lo nacional o lo regional
como condena de lo exégeno; por el contrario, debe concebir-
se como la capacidad de interactuar con las multiples ofertas
simbdlicas internacionales desde posiciones propias” (Garcia,
1992:331).

La autogestién y la formacién de esas posiciones sélo
puede venir, en principio, de la instruccién formal y a todo
nivel, o por lo menos en la educacién bdasica, de las jévenes
generaciones de las sociedades latinoamericanas. Un indivi-

duo ignorante, sumergido s6lo en las dotes de la superviven-
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cia, es maleable ante la fastuosidad y el despliegue especta-
cular de las presentaciones culturales contempordneas, ante
las cuales sucumbe su capacidad de discernimiento y selec-
ci6n. No se trata de posmodernizar imperativamente a los
miembros de una sociedad disimilmente moderna, se trata de
intentar dotar al sujeto de las herramientas minimas para
evitarle un costoso extravio emocional en un mundo en el
cual los preparados artisticos, culturales, comunicacionales
perdieron ya la unicidad de la pretendida objetividad que
hacia mucho mds sencilla la labor prdcticamente nula- del

receptor.

Si bien es cierto que no habitamos en sociedades com-
pleta y homogéneamente posmodernas, debemos intentar
conceptualizar la peculiar situacidén actual del saber en los
pafses de Latinoamérica, mismo que al igual que sus socieda-
des presenta una peculiar hibridacién y por lo tanto, caer en
definiciones de modernidad, modernizacién sin modernidad o
posmodernidad puede constituirse en un desgaste improduc-
tivo cuyo resultado no arroje nociones sobre cémo asumir tal
situacién y, menos ain sobre cémo han de llevarse, manifes-
tarse y presentarse Tos productos culturales y los mensajes
que éstos transmiten de continuo para que tengan una mini-
ma concordancia con el nivel de recepcién general de sus
publicos y sobre los efectos ulteriores que un tratamiento

discriminativo o unificador pueda tener en cada caso.

No puede pretenderse una sociedad plural, con alto
poder de discernimiento cuando no se ha dotado a sus miem-
bros de la madurez social correspondiente. Un individuo
escasamente instruido dificilmente puede elevar auténoma-

mente categorfas de distincién simbdlica y de contenido en
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un entorno contradictorio y de multiples imdgenes. Este, en
todo caso, no logrard otra cosa que el extravio, el desconsuelo,
y la constante incertidumbre de habitar en un ambiente ina-
prehensible y difuso, por lo que finalmente se disgregaria.
No en vano las sociedades posmodernas son las sociedades
postindustriales (Lyotard), no porque el desarrollo de la
industria sea prelativo, sino porque indica que han pasado
por etapas de conocimiento evolutivas en las cuales la ins-
truccién ya es un comin denominador y en las que la coexis-
tencia de multiples contradicciones y manifestaciones cultu-
rales se ha venido generando de tal forma que los sujetos que
la viven fueron también responsables de su realizacién y eje-
cucidn, por lo tanto, no les es extraimpuesto, no les resulta
ajeno y les dota de las nociones minimas elementales para

habitar en un mundo fragmentado y sin norma rectora.

Por eso, si ser posmoderno es admitir la coexistencia de
multiples verdades todas virtualmente ciertas, entonces un
intento de posmoderno en Latinoamérica es admitir los vin-
culos entre tradiciones y modernidad, donde deja de ser
excluyente “ser pintor o disefiador publicitario, coleccionar
arte o artesania, seducir a las élites en las galerias o salas de
concierto o a las masa en television. Puesto que un rasgo de
las estructuras simbéolicas contempordneas es el deslizamien-
to constante entre lo culto, lo popular y lo masivo, para ser
eficaz, para invertir bien, hay que invertir en distintos esce-
narios a la vez, en sus intersticios e inestabilidades” (Garcia
1992:335).

Es asf como con la descoleccidn, desterritorializacidén y la
hibridez posmoderna las prdcticas artisticas carecen ahora de

paradigmas consistentes. “En la posmodernidad ya no existen
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los grandes relatos que ordenaban 'y jerarquizaban los perio-
dos del patrimonio, la vegetacion de las obras cultas y popu-
lares en las que las sociedades y las clases se reconocian 'y
consagraban sus virtudes. Por eso en la pintura reciente un
mismo cuadro puede ser a la vez hiperrealista, impresionista,
y pop... El posmodernismo no es sino la presencia tumultuosa
de todos, lugar donde los capitulos de la historia del arte y
del folclor se cruzan entre si 'y con las nuevas tecnologias cul-
turales “(Canclini, 1992:306).

Los cruces intensos y la inestabilidad de las tradiciones,
bases de la apertura valorativa, pueden ser también en con-
diciones de competencia laboral fuentes de prejuicios y
enfrentamientos. Por eso, el andlisis de las ventajas o incon-
venientes de la desterritorializacién no debe reducirse a los
movimientos de ideas o cddigos culturales. Su sentido se
construye también en conexidén con las prdcticas sociales y
econOmicas, en las disputas por el poder local, en la compe-
tencia por aprovechar las alianzas con poderes externos (cfr.
Garcia, 1992:305).

Al final de esta disertaci6n lo culto y lo popular, lo nacio-
nal y lo extranjero se presentan como construcciones cultura-
les que por separado han perdido cierto peso especifico en la
vida colectiva. Garcia asevera que su verosimilitud se logré
historicamente mediante operaciones de ritualizacidén de
patrimonios esencializados. “La dificultad de definir qué es lo
culto 'y qué es lo popular, deriva de la contradiccion de que
ambas modalidades son organizaciones de lo simbdlico
engendradas por la modernidad, pero a la vez la modernidad
-por su relativismo y sustancialismo las erosiona todo el
tiempo” (1992: 339).
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Garcia agrega de forma concluyente que la cultura
industrial masiva ofrece a los habitantes de las sociedades
posmodernas una matriz de desorganizacidén organizacién de
las experiencias temporales mds compatibles con las deses-
tructuraciones que suponen la migracién, la relacién frag-
mentada y heter6clita con lo social. En tanto, la cultura de
élite y las culturas populares tradicionales siguen comprome-
tidas con la concepcion moderna de la temporalidad, segin la
cual las culturas serian acumulaciones incesantes enriqueci-
das por prdcticas transtormadoras. En cambio, la televisidn,
los videojuegos, los videoclips, los bienes descartables, propo-
nen relaciones instantineas, temporalmente plenas y rdpida-
mente desechables o sustituidas. Por esto, las experiencias
simbdlicas propiciadas por las culturas industriales se oponen
a las estudiadas por los folcloristas, antrop6logos e historia-
dores. A los medios y a las nuevas tecnologias recreativas no
les interesan las tradiciones, sino como referencia para refor-
zar el contacto simultdneo entre emisores y receptores, no les
importa la mejoria histdérica, sino la posibilidad de participa-
cién plena y fugaz en lo que estd ocurriendo (cfr.Garcia 1992:
340).

Si permanecen dentro de la raices de las sociedades lati-
noamericanas importantes costumbres tradicionales que le
otorgan permanencia a una serie de signos y ¢6digos y modos
de representacidén, en por lo tanto negable la absoluta pre-
ponderancia de simbolos desechables dentro de los ritos cul-
turales, cuyo valor de uso es fugaz. Por lo que la hibridacién
cultural deriva de la coexistencia de nociones de modernidad
y de premodernidad con elementos y territorios de notable

orientacion posmoderna.
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Esto nos arroja al hecho de que aparte de ser sociedades
hibridas, nuestros paises tienen una caracteristica directa-
mente asociada con la desigual distribucidén espacial de la
poblacién en zonas rurales y zonas urbanas. Se trata de l:
madurez social de esos grupos sociales, misma directamente
relacionada con el tipo de organizacién social que los agrupa
y en la cual conviven. Seria el de comunidades en un caso, y
de sociedades en el otro. Es decir, el elemento central de la
circunstancia radica en la cercania entre los miembros de la
organizacién y la probabilidad de que su participaciOon activa
repercuta en los destinos finales del conjunto Es decir, unas
transitaron de Gemeinschaft a Gesellschaft, las otras no, y de
ahi deriva, de la nocién de un mundo tdctico y con abundan-
tes conceptos prescriptivos, propios de las comunidades y
grupos rurales y la nocidén de pluralidad y de fugacidad pro-
pios de sociedades avanzadas, postindustriales y posmoder-
nas. Entonces si, como ya se dijo, en las ciudades hay vetas de
posmodernidad, conviviendo con rasgos de modernizacién, y
en las dreas campesinas y de pueblos o caserios hay rasgos
de impuesta modernizacién conviviendo con rasgos eminen-
temente premodernos, habria que hablar, ademds de la ya
citada hibridacidn, de una desnivelacién en cuanto a la capa-

cidad de distincién y simbdlica.

Serfa el mismo fendémeno que Brunner denomina hetero-
geneidad cultural, concepto que segin €l refiere a un fend-
meno doble. Por una parte, a la segmentacién y la participa-
cion segmentada en el mercado mundial de mensajes y sim-
bolos, cuya gramdtica subyacente es la hegemonia norteame-
ricana sobre el imaginario de gran parte de la humanidad vy,

de participacidén diferencial segin cddigos locales de recep-
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cién, grupales e individuales, en el movimiento de circuitos
de transmisién que cubren desde la publicidad a la pedagogiz
(ctr.Martner, 1987:101). De aqui resulta una doble participa-
cién, segmentaria y diferencial, caracterizada por un descen-
tramiento, una deconstruccién de los hdbitos, costumbres, y
l6gicas de la cultura local original. Surge un collage, algo que
hace sentido, pero un sentido arrancado de lugar, fuera de
contexto, injertado en una “otra-cultura”. Asi, sustituidos los
valores, por otros que en lo bdsico modernizar apariencias y
aprovechan para el mercado las renovaciones de la época,
una colectividad no consigue ya confrontar sus experiencias y

verificar sus metas legitimas (cfr.Martner, 1987:102).

En este sentido, Olalquiaga afirma que la gran migracidn
que se produjo en América Latina hacia los centros urbanos
cosmopolitas estd imponiendo, en las Gltimas décadas, la
necesidad de una redefinicién de las fronteras culturales tra-
dicionales: una redefinicién que moldee y que sea moldeada
por la circulacién de las imdgenes. Si alguna vez las imédgenes
exOticas estuvieron subordinadas, hoy en dfa han perdido su
mansedumbre para entrar en un espacio recientemente des-
cubierto: el que deja abierto la disolucién de un sistema refe-
rencial tradicional (1993:82).

En consecuencia, la forma mds eficaz que han hayado
algunas de estas comunidades de que sus contenidos tradicio-
nales no pierdan vigencia a medida que sus miembros se
trasladan a las ciudades y por lo tanto se van apropiando de
otros contenidos culturales, ha sido transformandose, de
modo de no constituirse en categorias expresamente exclu-
yentes con respecto a los contenidos populares, fugaces, pro-
pios del consumo tardomoderno y posmoderno de las metro-
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polis. Con la posmodernidad el arte culto y popular se dan la
oportunidad de convivir pacificamente.

Entonces, si ya no hay un orden estable y coherente, si la
identidad de cada grupo no se relaciona con un sélo territorio
sino con multiples escenarios, ni la historia se dirige hacia
metas programables, las imdgenes y los textos no pueden ser
sino recoleccidn de fragmentos, collages, “mezcla irregular de
texturas y procedencids que Se citan unas a otras disemina-
damente’ (Garcia, 1992: 346).
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CONCLUSIONES



Con la sociedad posmoderna han sucumbido finalmente
muchos de los esquemas inflexibles que normaron los modos de
conducta social, politica, econémica y, finalmente los patrones
estéticos y la comunicacionales durante el siglo XIX y buena parte

del presente.

Sin embargo, este desvanecimiento tiene su causa principal
en el agotamiento que produjo intrinsecamente la modernidad
dentro de sus estructuras. Fundamentalmente se trata de las con-
tradicciones citadas por Bell entre la estructura econdémica y poli-
tica versus la estructura cultural, misma que en el caso latinoa-
mericano Garcia Canclini denomina los proyectos modernizadores,
los cuales, al igual que en el caso de Bell, al expandirse se contra-
ponen y limitan mutuamente. El campo en el cual tiene su sede tal
confrontaci6én es en la 16gica prescriptiva que la sociedad impone
al individuo. Es por ello, que es el sujeto como ente social indivi-
dual, el eje y punto de partida de las directrices que imperan en
la sociedad posmoderna, siendo él quien opta finalmente por ejer-
cer su autonomia y decidir entre las muiltiples ofertas que de con-
tinuo se le ofrecen. Para Véjar ser posmoderno es ejercer el inti-

mismo a ultranza.

El rigor de la personalizacién hedonista, -rasgo fundamental
de la posmodernidad, segtin Lipovetski- al constituirse en la razén
primaria que rige los restantes 6rdenes de la vida social, abre un
abanico de opciones que transforma la anterior visién del mundo
como curso unitario. Al dejar atrds el empeiio regulador del uni-
verso bajo una Optica unificadora, se admite que conviven en un
mismo espacio temporal multiples visiones en torno a un hecho
comun. Esto denota 1o que conceptualmente -ya no socioldgica-
mente constituye el dmbito de ejecucién de los tiempos actuales.

Se produce, en funcion de ese cambio en la visién del mundo, una
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remocidén, segin McLuhan, (hiperespacio segin Jameson) de las
categorias temporales a favor de las categorias espaciales. Es decii

de la unicidad en favor de la pluralidad.

De esta pluralidad se derivan varios aspectos a saber. Uno
de ellos es la desaparicién de los grandes relatos. Relacionada
con la creciente secularizacién que experimentan las sociedades
postindustriales, desaparecen los discursos de la irreversible
realizacidén a futuro, las convicciones ideoldgicas que prometen
la realizacién de un mundo mejor bajo ciertas condiciones de
restriccion actual. Para Lyotard, el fin de los metarrelatos impli-
ca la desacralizacién del mundo y por lo tanto conlleva la impe-
ratividad de vivir la vida como el futuro presente, es decir, bajo

criterios de inmediatez.

Esto lleva a que se desate una serie de patrones de consumo
de bienes desechables, adaptables o por lo menos no vinculantes,
que dejan ver que el sujeto posmoderno no quiere tener arraigo.
Tras los costos emocionales conocidos por los infortunios de prin-
cipios de siglo, ahora las personas buscan no vincularse, no arrai-
garse, no imbricarse ni simbdlicamente, ni sentimentalmente, ni
emocionalmente. Todo tiene que reunir dos requisitos indispensa-
blemente posmodernos: ser desechable sin costo social y, no pri-
vativo, desarrollarse en la libre y mutua convivencia con un sin-
nimero de condiciones, simbolos y circunstancias. Y esto es posi-
ble porque las categorias espaciales son el principio democrdtico
por excelencia. Vive y deja vivir. Se erige la indiferencia (Lipo-
vetski).

Esa indiferencia se verd friamente plasmada en el resultado
de las relaciones del Estado y las instituciones tradicionales con el

resto de la sociedad, mismas que se habrdn vuelto casi prescindi-
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bles ante la poca vigencia que vienen demostrando a lo largo de

los cambios contemporianeos.

Este conjunto de circunstancias, en términos generales, van ¢
ser determinantes en la variedad e intensidad con que se realize
el uso y consumo simbdlico en la sociedad posmoderna. Si se parte
de los dos postulados fundamentales ya citados, inmediatez y plu-
ralidad, podrd entenderse la forma que impera en la estética
actual y, en términos globales, en los criterios que rigen las mani-

festaciones culturales.

En relacién a la intensidad, segin Olalquiaga, la fugacidad de
la presencia simbdlica posmoderna le impide emitir un arraigo
con el contexto en el cual se ubica, el que ademds contempordnea-
mente se halla desprendido del entorno originario. Asi, ademds de
descontextualizado, el signo posmoderno es alegdrico, no remite a
su referente. Por agregadura, afirma su autonomia, porque el
principio que rige no es la permanencia, es la utilidad inmediata,
la cual debe ser profusa y adornada. Siendo asi, no interesa refor-
zar una vinculacién simbdlica que habrd de ser desechada pronta-
mente, lo que interesa, lo que incumbe como categoria de valora-
ci6én (netamente posmoderna) es la proporcién de eficacia para
fines especificos. Fines, que ahora mds que nunca se afirman como

hedonistas.

Acatando los preceptos de pluralidad, multiplicidad y convi-
vencia plena de armonia se da una profusién de estilos y tiempos
estéticos que se abarrotan mutuamente y se reparten el escenario
de la presentacién. La pieza, el mensaje, la manifestacién cultural
plena se modifica y ofrece un rostro nuevo, cuyo signo caracterfs-
tico es el reciclaje, la coexistencia, la comparecencia simultdnea de

recursos desfasados. Por eso fue la arquitectura la primera mani-
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festacién artistica en posmodernizarse, porque ella se ejecuta en

el espacio.

Es por eso que las notas caracteristicas de la estética posmo-
derna son, a juicio de Brunner y Olalquiaga: el pastiche, imitacién
de estilos muertos; el collage, elementos, mensajes preexistentes
que se insertan en una nueva creacion a fin de producir efecto de
recontextualizaciones; el injerto, tomar una unidad de un todo e
insertarla en otra mayor para recomponerla y la alegoria, la nega-

cién del signo sobre su referente.

Es por ese conjunto de condiciones que satisface la cultura
posmoderna que sobre ella se ejerce la critica de que anula la cre-
acién auténtica, la creatividad y de que en dltima instancia, el
saber se separa del sabiente y se autonomiza. Ya no es posible
ejercer autoridad sobre el signo porque la relacién ha prescindido
de su referente. Al hacerse auténomo el saber (Lyotard) se amplia
la magnitud de la puesta en escena, pero del vacio que queda de
su escasa profundidad se hace imperiosa la necesidad de un con-
tenido de impacto, que sobresalga de la vastedad de manifestacio-
nes comunicacionales y simbélicas que saturan el entorno del
receptor. Es en ese lugar donde, segan Olalquiaga, la violencia y la
crudeza se aprecian como elementos imprescindibles. De ese
mismo espacio surge el kitsch, como abarrotamiento de especta-
cularidad y consecuentemente aturdido de mal gusto, el cual
deriva de la escasez de contenido. La evanescencia es tal que los
tiempos y los hechos deben ser registrados para una posteridad
inmediata en la que ya no serd recordados, de alli el uso determi-
nante de videos, grabaciones, impresos, fotografias. Al desvane-
cerse la memoria colectiva por el aislamiento social se hace preci-

so recurrir a la memoria tecnoldgica.
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En el momento en que una funcidn estrictamente humana se
ve subordinada a la voluntad tecnoldgica ocurre lo que Olalquiage
denomina sicastenia, fendmeno en el cual el organismo y el entor-
no pierden el limite comin y ya no se sabe donde termina la
experiencia humana y donde comienza la tecnoldgica, o viceversa.
De alli que el individuo se vincule de tal modo con un entorno tec-
noldégico, que ya no viva por su propia experiencia. Y es este feno-
meno el que se designa bajo el concepto de vicariedad, vivir la
experiencia a través de otro, lo que a su vez desocializa, debilite
los vinculos sociales, nacionales y finalmente el concepto de Esta-
do. La uanica limitacién que tiene la sociedad sicasténica como

alerta es el temor a convertirse en algo inhumano.

En estas circunstancias lo que resulta una vulnerabilidad es
la envergadura que tiene la tecnologizacion en nuestros dias. Tal
que sus preceptos norman nuestras vidas en detrimento de los
pronunciamientos humanos. La tecnologia parece hacer mds que
asumir el mando del espacio y de su transformacidn: estd creando
un espacio permanente de vacilacidén, confusién y dudas acerca de
uno mismo. Los sistemas de informacidén y vigilancia se hacen adn
mds peligrosos debido a su falibilidad. La omnipotencia y la obje-
tividad que se les atribuye a estos sistemas no obstante, los hace
infalibles a tal punto que su palabra es mds confiable que la de un

ser humano.

Sin embargo, los conocimientos que proporciona la tecnologi-
zacion no son armonizados con la realizacién de los acontecimien-
tos. Para Revel, si lo que nos proporciona es un nivel de certidum-
bre sobre lo otrora desconocido, ;por qué no se articulan eficien-
temente los datos que certeramente son enterados? Esto sélo se
da cuando se oponen a algin prejuicio estéril. Los datos no se

incorporan a la accidn, solo sirven para ilustrar, mostrar un pano-
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rama del mundo, de los hechos y del entorno mds amplio, pero no
por eso con una eleccién mds eficaz. Quizds, porque ser eficiente
es un precepto moderno, rigido, de alto costo emocional que el

individuo hedonista no estd dispuesto a pagar.

Por otro lado, si en la posmodernidad el individuo se realiza
si mismo, queda ain por ver de qué calibre es esa realizacidn,
concentracién en torno a sf mismo en detrimento de su insercién
social. En la medida en que los signos posmodernos se producer
auténomamente, escapan progresivamente del dominio del refe-
rente y del creador, lo que también alimenta un distanciamiento
del sujeto con la realidad simb6lica, la cual no satisface sus
demandas sociales, emocionales, comunicacionales, por lo que
finalmente se produce un avasallamiento, una alienaci6n del suje-
to a partir de su propia creacion. Si por el contrario, lo que ocurre,
no es el uso simbdlico como mero fin estético, sino como propor-
cionador de una introspeccidén constructiva y enriquecedora de la
experiencia humana, queda adn mucho por ver del intimismo vy
de las posibilidades comunicacionales que se derivarfan de un

sujeto auténticamente posmoderno.

Es decir, no se puede posmodernizar empiricamente una
sociedad o un sujeto. Debe haber previamente un terreno intelec-
tual y de instruccién previo que dote al individuo de las herra-
mientas necesarias para alimentarse de las multiplicidades pos-
modernas eclécticamente. Para decirlo en palabras de Revel “el
arte pedagdgico debe concebir la ensefianza en funcién de las
necesidades del alumno, es decir, sus necesidades de progreso:no
en la adaptacién a su ignorancia presente”. En caso contrario, lo
que se produce es un profundo extravio y una creciente soledad
que no remiten al intimismo posmoderno. Un individuo potencial-

mente ecléctico es posmoderno.
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Por dltimo, hay una apreciacién comuin entre algunos autores,
Olalquiaga, Vattimo y de alguna forma Garcia, que proponen la
posmodernidad como el momento de América Latina. Partiendo
de la hibridacién y la heterogeneidad cultural que caracteriza a
esas sociedades, expresan que han desarrollado una capacidad de
convivencia pacifica e integradora con la multiplicidad de subcul-
turas y costumbres diferentes que comparten en un mismo terri-
torio geogrdfico, lo que les otorgaria una de las caracteristicas de
la posmodernidad, la pluralidad, rasgo que no presentan las socie-
dades postindustriales unificadoras. Ademds han aprendido a
nutrirse de los valores y costumbres que comparten en una forma
de eclecticismo aparentemente posmoderna. Sin embargo, hacer
una afirmacién de aplicacién homogénea y simultinea en estas
sociedades con muy peculiares mezclas puede constituirse en una
estimacion aprioristica. S6lo la propia capacidad de estas socieda-
des puede demostrar una especie de post-intra-modernidad que

propone Garcfa, o pre post-modernidad que propone Olalquiaga.
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