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RESUMEN :

El objetive de la investigacion fue estudiar si existian diferencias
en la percepcion de la Cohesion y Adaptabilidad Familiar, ¥ en la
Comunicacion con los Padres de adolescentes pertenecientes a familias
intactas y familias Reconstituidas; se compararon ademas dichos
parametros con la variable Sexo de los adolescentes,

La Mueslra estuvo constituida por 110 adolescentes
pertenecientes a familias intactas y 110 a familia reconstituidas, de ambos
sexos ¥ cuyas edades estaban comprendidas entre los 12 y 19 afios. Y fue
medida a través de la Escala de Cohesion y Adaptabilidad Familiar, y Ja
escala de Comunicacion con les Padres, ambas de David Olson (15985).

El disefio utilizado para el estudio correspondid a una
Investigacion  Causal-Comparativa, especificamente a un estudio
Descriptivo-Exploratorio,

Los resultados obtenidos indican que existen diferencias entre
los adolescentes pertenecientes a familias intactas y familias reconstituidas
en cuanto a los parametros Cohesién y Comunicacién con los padres,
indicando ello que en |as familias intactas perciben mayor cercania fisica y
afectiva, gque permite ubicarlos en niveles optimos de funcionamiento en
funcion de ambos parametros,

Por otra parte, en cuanto al paramelro adaptabilidad las
diferencias entre dichas familias no se manifiestan, lo gue podria
explicarse en tanto la flexibilidad es un patrén de funcionamiento valorado
tanto para uno comoe para otro tipe de familia, ademas que para las familias
reconstituidas constlituye ef elemento fundamental que asegura su
funcionamiento.

Al contrastar la variable sexo, con los parametros, las
diferencias indican, para las famillas intaclas, que existe una mayor
comunicacion madre-hija, siendo ademas las hijas las que petciben
mayores niveles de adaptabilidad,
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INTRODUCCION :

Data de tiempos remotos la importancia que la Cuitura le
adjudica a la Familia, colocandola como entidad basica, reconociendo que
ella es el sistema responsable del desarrollo y formacion integral del
individuo, y que como tal genera patrones de interaccién particulares gue
proveen de un ambiente al mismo, donde aprende, adquiere habitos y

estrategias para enfrentarse a la vida.

Para mantenerse y lograr los objetivos, el sistema familiar debe
enfrentarse con los diversos cambics, muchos de estos cambios son
esperados, sin embargo existei otros, como la ruptura del subsistema
conyugal, que no son esperadus ¥y que constituyen un hecho a partir del
cual, se asumen nuevas alternativas de reorganizaciéon, entre ellas el
establecimiento de una nueva union conyugal, implicando asi la formacién

de un sistema totalmente distinto al anterior : La Familia Reconstituida.

Se asume entonces, la necesidad de conocer como son los
patrones de funcionamiento de estfe tipo de sistema, y estudiar hasta que
punto pueden ser generadores de diferencias, con respecto al
funcionamiento del nuclec familiar infacto. La intencién de la presente
investigacion es contribuir al conocimiento y a la busqueda de vias de
accion a considerar, tanto a nivel de prevencion como de tratamiento, con
la finalidad de contribuir de esta forma a que las .piet.'SDﬁaﬁ involucradas

alcancen <l marnejo exitoso de st situacion.

xii




MARCQ TEORICO :
LA FAMILIA

La familia es un area amplia de investigacion, no sélo por
constituir la piedra angular de la civilizacion, sino ademéas por su compleja

estructura que lleva inherente un proceso dindmico igualmente complejo.

Comn estructura social béasica, es la principal fuente de
transmisién que se desarrolla entre cada uno de los miembros que Ia
componen, es donde se gesta y tiene lugar el desarrollo psiguico humano,
siendo una de sus mas importantes funciones el proceso de la
socializacion, la  cual es un proceso de ensefianza-aprendizaje, que
permite la transmisién y adquisicién de ciertas pautas, valores, normas y

patrones fundamentales que Zuian la conducta de sus miembros.

Ackermann (1977), la define como la unidad principal de
realizacién o fracazo. Duvall (1985) como la unidad basica donde se da el
desarrollo emocional, en donde las fases son bien identificadas y las bases
precisas. En todo caso todas las definiciones asignan a la familia un rol
fundamental en la satisfaccion de necesidades fisicas, intelectuales vy
emocionales de los miembros, ademas de estas funciones, segun
Couderec (1987), se le atribuye la responsabilidad de un adecuado

funcionamiento individual asl como de la Sociedad.
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La familia es un grupo que, en el curso del tiempo responce a
modelos, valores y condicionantes sociales, éstos son las que constituyen
la estructura familiar, la cual a su vez influye el funcionamiento de sus
miembros, define una amplia gama de conductas que facilita u obstaculiza

la interaccién reciproca.

La familia tiene como tarea promover la individuacion y permitir
el desarrollo de un sentimiento de pertenencia, en donde los miembros de
la misma puedan vivenciarse como unidad, un todo en interaccion con
ofras unidades; cada uno =abe que influye en la conducta de los ofros, y
que éstos influyen sobre la suya, lo que implica que esta interaccion
reciproca deviene, mas bien, de una causalidad circular (Barcai, A. c.p.

Andolfi, 1991).

Desde esta optica la familia es conceptualizada como un
sistema abierto, sujeto a cambios a lo largo de su existencia y que tiene la
posibilidad de mantener relaciones de tipo circular y transaccional con los
demas grupos de la cultura a la cual pertenece, con la capacidad de
adaptarse y de cambiar de acuerdo a las exigencias de su realidad social y
su habitat, pero también, con la posibilidad de influir sobre éstos Gltimos

para transformarlos.

Minuchin (1977), conceptualiza la familia como un sistema que

trabaja haciendo uso de pautas transaccionales, la$ cuales regulan las

condustas de sus miembros. La idea de la familia como un sistema se
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refiere basicamente a que la conducta y la experiencia de un miembro de
la familia, no se puede entender separada de |a del resto de sus miembros,
es una unidad social interdependiente. La familia, como un todo, esta
compuesta por los miembros, las partes. El todo contiene a las partes, y
cada parte contiene también el “programa” que el todo le impone, la parte y
el todo se contienen reciprocamente en un proceso continuado, actual,

corriente de comunicacidn e interaccion.

Ardolfi (1991), hace énfasis en la consideracién de la familia
como un sistemz abierto en interaccién con otros sistemas, implicando a
ofros grupos soriales. Ademas la considera como una unidad dinamica, en
tanto se mantiene en constante transformacion, esta sometida a continuas
demandas de cambios en y fuera, lo que habla de la busqueda de un
equilibrio dinamico, entre dos funciones que se presentan originalmente
como contradictorias, a scter, la tendencia homeostatica y la tendencia al

cambio.

A pa.tir de lo sefialado anteriormente, cabe mencionar que para
lograr un cambio dentro del grupo familiar es necesario que se dé una
modificacién en el balance entre el estado de homeéstasis y la
transformacion, haciendose énfasis en ésta ultima. Por otro lado, cuando
se preter.ie estabilizar o mantener la nueva esfructura, esta modificacién
homeostasis-transformacion debe hacer énfasis ep la 1bﬂsqueda del

W

equilibrio.



Todo cambio o adaptacién va precedido por un estado temporal
de desequilibrio entre el estado de homeostasis y transformacion. El grado
de desequilibrio va a depender del tipo de cambio al cual hace referencia;
asi tenemos los cambios de Primer Orden, en las que la estructura ba:ica
del sistema se mantiene; por otra parte, los cambios de Segundo Orden,

los cuales dan origen a un cambio en la estructura del sistema.

Esta capacidad para modificar el equilibrio existente entre
homeostasis y transformacién varia de un sistema familiar a otro. Hay
algunos sistemas familiares que pueden intercalar con facilidad la
capacidad de cambio \* su aptitud para el mantenimiento del status quo,
mientras que para ofros, ésta es una tarea muy dificil. Partiendo de esta
concepcion, se puede describir a los sistemas familiares como flexibles o
rigidos, de acuerdo a la posicién, dentro de una escala, que va desde
minimo a maximo grado de flexibilidad y de acuerdo al predominio de una
de las fuerzas descritas; si prodomina la homeostasis se mantiene la
estructura, si por el contrario predomina la tendencia morfogenetica se

manifiesta el cambio.

Andolfi v Angelo, (1985), describieron a un sistema familiar
como mas o menos rigido, segin el grado de dificultad que tiene en
alcanzar nuevos equilibrios en respuesta al desarrollo ocurrido durante su

ciclo evolutivo. v
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Entre las situaciones en que dicho equilibrio, con mayor
probabilidad, se ve alterado, estin el matrimonio, nacimiento, vejez vy
muerte. Estos puntos coinciden con el proceso evolutivo normal por el que
atraviesa el sistema familiar, lo que parece indicar que la flexibilidad y la
rigidez no son caracteristicas intrinsecas de la estruciura de un sistema
familiar especifico, sino que, méas bien, dependen de las fluctuaciones que
se producen en el estado y la dinamica del sistema en el aqul y ahora, es
decir, en un lugar y un momento particular. Asi mismo a lo largo del ciclo
evolutivo, la familia debe ser capaz de modificar el equilibrio entre las
funciones de 3us miembros, asi como el estado de cohesién de los
mismos, y ¢! desarrollo de cada individuo, entendido como el nivel de
autonomia, es decir, la capacidad que fienen los mismos de ser
independientes; recordando sin embargo que cualquier modificacion en la

conducta de un individuo afecta el resto del sistema.

El hecho de concebir a la famiiia como un sistéma implica que
al monitorearla, de manera longitudinal, se comprobaré en su desarrollo
como los periodos de desequilibrio alternan con periodos de homedstasis,
manteniendo sin embargo, la fluctuacibn dentro de una amplitud

manejable.

Dicha concepcién proporciona la base para el establecimiento

de un vinculo entre el estadio de desarrollo de la familia y las tareas

=

evolutivas a cumplir.



Estadio de Desarrollo o El ciclo de vida, ha sidc definido por
\egas (1987), como :

* La secuencia natural que sigue la familia a lo
largo de su historia ¥y comprande varios estadios
desde su establecimiento hasta su desaparicion”
(pag. 16).

Cada estadio es precipitado por un acontecimiento particular de
la vida, un hecho nuevo que exige cambios y ajustes por parte de todos los
miembros que conforman la familia, es decir, cada etapa representa para
la familia una crisis que implica mayor nivel de tensién y desorganizacion,
en tanto hay una ruptura de los patrones regulares, con la finalidad de gue
los mismos sean reorganizados para dar respuesta a las nuevas
necesidades. Lo que implica que la tarea fundamental de la vida familiar,
es la de integrar estabilidad y cambio, de manera tal que la familia como un
todo, vy sus miembros inuividuales puedan crecer sin eslancarse ni

abrumarse con cambios impredecibles.

Este Modelo Evolutivo concibe cuatro etapas principales, las

cuales estan organizadas de acuerdo al crecimiento de los hijos.

La primera Etapa, comprende la formacion de la pareja, aqui
se elaboran las pautas de interaccién que constituyen la estructura del
subsistema conyugal, la tarea principal se logra a través de la"negociaciéon.
El énfasis principal consiste en la creacion de Iimites"n;tﬁdos que permitan

el establecimiento de una relacién intima de pargja.



La segunda Etapa, deviene del nacimiento del primer hijo, un
nuevo elemento se incorpora a la familia. El subsistema cony.gal debe
organizarse, con la finalidad de enfrentar las tareas, lo que hace

indispensable la creacion de nuevas reglas.

En la tercera etapa se produce un cambio importante, en virtud
de que los nifios se incorporan a la escuela. La familia comienza a
establecer un nuevo vinculo con un sistema diferente a ellos. La tarea
fundamental consistird en negociar nuevos ajustes, cambiar hormas. Los
limites =ntre los padres y los hijos deberan ampliarse con la finalidad de
permiti- contacto entre ellos, y asegurando asl, la libertad para el hijo, en

tanto, éste debe vivir ciertas experiencias.

Cuando los hijos alcanzan la edad de la adolescencia, el grupo
de pares adquicre mucho poder. Comienza la interaccién con un sistema
poderose y generalmente competidor, por lo que la tarea central consiste
en la redefinicion en los términos de la relacion padres-hijos. Los temas de
autoi.omia y control requieren por su parte, una renegociacion en todos los

niveles.

La cuarta y ultima etapa, ahora adultos jovenes, los hijos han
desarrollado sus propios compromisos con un estilo de vida, una vida
profesional y social. La familia se retrotrae hist;ﬁrica_mente Yy queda
constituida por dos miembros, lo que demanda una nueva reorganizacion,

con la finalidad de establecer nuevas relaciones con los hijos.



A partir de la concepcién del ciclo de vida se puede explicar la
existencia de diferentes pautas de funcionamiento, con este propésito han
surgido Modelos que intentan integrar los diversos conceptos que

describen dicho funcionamiento.

Dentro de estos enfoques cabe mencionar el Modelo Mc.
Master de Funcionamiento familiar saludable, de Epstein y Bishop
(1978), que expone a las familias a lo largo de diferentes demensiones, el
Modelo de Competencia Familiar de Beavers (1976). y el Modelo
Circumplejc de Sistema Marital y Familiar de Olson (1985), los cuales
al igual ave el anterior, intentan integrar los diferentes conceptos y

relaciones quc se han venido manejando en las teorias de familia.

La primera aproximacion tedrica, con respecto al funcionamiento
familiar, corresponde al MODELO MC. MASTER de Funcionamiento
familiar saludable. (MMFF), Eintein y Bishop (1978) c.p. Walsh 1993,

El siguiente modelo conceptualiza el funcionamiento de la familia
partiendo de una concepcién de normalidad, en este sentido lo importante
sera conocer el comportamiento, dentro de las dimensiones que se
proponen, en un rango normal, y conocer de manera aproximada como
ocurren las variaciones a lo largo de este rango, y que implicaciones tiene.

Epstein y Bishop (1978), ¢.p. Walsh (1993), conciben la normalidad a

partir del concepto clinico de "salud", siende tina familia saludable, de nivel
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promedio, aquella que se puede describir con caracteristicas positivas, lo

que no significa que carezca totalmente de caracteristicas negativas.

La utilidad del MMFF, se basa en gran parte por la forma de
conceptualizar o que significa una familia saludable, por medio de la
descripcion de sus caracteristicas mas basicas, tomando en cuenta que
debe apropiarse con respecto a la cultura. Este modelo estd encuadrado
en los procesos de una familia asumiendo como funcién primaria, el que la
misma provea un ambiente adecuado para el desarrollo y mantenimiento
de !zs miembros de la familia en los niveles social, psicolégico, y biologico.

Er=tein y Bishop (1976), c.p. Walsh, (1993).

Como todo modelo integrativo, parte de una concepcién sistémica,

definiendo entonces a la familia como:

“.. Un sisterma abierto consistente de
sistcmas dentro de sistemas (individuo, pareja) v
relacionado con otros sistemas (familia extendida,
escuelas, industrias, religion). El aspecto de
unicidad de la dindmica del grupo familiar, no
puede ser simplemente reducide a las
caracteristicas de los individuos o de interaccion
entre pares de miembros. Asl hay aqui, normas
explicitas e Iimplicitas, y la accidn de los
miembros, las cuales gobiernan y monitorean el
comportamiente de cada uno de elios...” Epstein v
Bishop, (1973) c.p. Walsh, (1993)

Para que el desempefio de la funcién primaria, de la familia, se

lleve a cabo es necesario que se cumplan una serie de tareas, las cuales

fueron mencionadas anteriormente, y que el MMFF agrupa en tres areas.

q



A). Tareas basicas: que Incluye una serie de recursos
instrumentales, como financiamiento, transporte, provisiéon de alimentos,
casa efc.

B). Area de tareas de desarrollo: inc uyendo aqul, las tareas
que hacen referencia al estadio de desarrollo, tanto individual como
familiar.

C). Tareas de riesgo: que incluyen, manejo de crisis, que van
desde niveles bajos de dificultad, como cambios de hogar, hasta niveles

altos de dificultad, como enfermedades, accidentes, etc.

De acuerdo a estas areas se plantean seis dimensiones de
funcioriamiento saludable, las cuales son descritas por Epstein y Bishop,
(1981; c.p Walsh (1993). Sin embargo resulta importante sefialar, que no
hay una clara delimitacidn entre las dimensiones, por existir un

componente de interaccion importante entre las mismas.

En base a esto, el funcionamiento familiar saludable, se
describe a partir de las siguientes dimensiones :
1.a.- Solucion de Problemas: Se define como la habilidad de la familia,
para resolver problemas a fin de mantener un funcionamiento efectivo.
Walsh, (1993). Anteriormente se pensaba que las familias inefectivas
presentaban mayor nimero de problemas, en cnmparaciérj a las familias
efectivas; se ha encontrado sin embargo, que la welacién, efectividad-
cantidad de problemas, no es directa, siendo realm;nte la capacidad para

resclver los problemas lo gue define dicho relacién. Existen dos tipos de

10




problemas, Jos Instrumentales que se relacionan con recursos de
naturaleza mecénica, como provisién de dinero, alimentos, ropa, casa efc.,
y Jos sfectivos, que aluden a recursos emocionales, sentimentales, como
rabia, depresién. El tipo de problema varia de una familia a otra, sin
embargo se conserva, en términos generales, la idea de que pueden existir
familias cuyo buen funcionamiento se vea interrumpido por problemas
instrumentales, y aun asl logran manejarse efectivamente problemas
afectivos ; Por otro lado, se puede presentar el caso de que las familias que
funcionan inadecuadamente, por la presencia de problemas afectives,

logren manejar efectivamente problemas instrumentales.

Las familias se clasifican segin un continuo, que va desde mas
efectivas a menos efectivas. Las familias ubicadas en el extremo superior,
resuelven la mayoria de sus problemas con eficacia y facilidad, por esta
razon se hacen dificiles de analizar, a diferencia de las familias inefectivas,

pues los pasos de la resolucién de problemas ya se han cumplido.

El modelo describe una serie de pasos para cumplir el proceso:
1. Identificacién del problema.
2. Comunicacién del problema a las personas que tengan que ver con el
mismo.
3.Desarrollo de un grupo de posibles soluciones alternativas.
4. Decisién por una de las alternativas.

5. Realizacién de la accién requerida para solucianarlo de acuerdo a la

alternativa elegida.
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6. Monitoreo para asegurar que la accién se desempefia adecuadamente.

7. Evaluacioén de la efectividad del proceso de solucién de problemas.

En las familias efectivas generalmente la aproximacion al
problema, o la situacién nueva que ocurra, es sistematica; el grado de
efectividad es proporcional al grado de sistematicidad, esta dimensién

viene a ser por tanto de caracter lineal.

1.b.- Comunicacion: Se entiende como el intercambio de informacion,
dentro del sistema familiar. El MMFF también divide esta dimension en dos
areas: a). El area de comunicacion instrumental y b). Area de
comunicacion afectiva. En ambas 4reas se toma en cuenta, como
caracteristica, si la comunicacion es clara o es encubierta, es decir,
direcla o indirecta; a lo largo del continuo se puede focalizar en el
contenido del mensaje, si es claro, camuflado o vago,; en el otro continuo
seria si va dirigido a la persona apropiada, o por el contrario existen
intermediarios. segln estas caracteristicas podemos identificar cuatro
estilos de comunicacién que son los siguientes :a). Clara y Directa; b).

Clara e Indirecta; c). Encubierta y Directa; d). Encubierta e Indirecta.

El modelo se centra mas en la comunicacion verbal, siendo sin
embargo, importante la comunicacién no verbal, especialmente cuandu
entra en contradiccién con la primera, pues de esta forma interfiere en la

&

claridad y direccién de la misma.
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En esta dimensidn se consideran mas efectivos (expresados
linealmente), aquellos sistemas familiares en donde la comunicacion es

clara y directa.

1.¢.- Funcionamiento de rol: los roles familiares vienen a ser los patrones
repetitivos de comportamiento, por los cuales los miembros de la familia

desempefian sus funciones, Walsh (1983).

Para mantener la efectividad y salud del sistema cada miembro
tiene una tarea especifica o compartida con el resto de los mismos. Con
relacién a estas tareas, de las que hablan en general todos los tedricos de
funcionamiento familiar, el MMFF conceptualiza cinco funciones
principales, que son la base para el establecimiento de los roles de cada
miembro, las cuales se dividen en las siguientes areas:

1. Provision de recursos;

2. Crianza y apoyo, relacionado al subsistemas de hijos.

3. Gratificacion sexual adulta, relacionado al subsistema marital.

4. Desarrollo personal.

5. Manejo y mantenimiento del sistema familiar, que implica una serie de
subfunciones:

a. Toma de decisiones por el equipo parental., caracteristica basica de la
familia intacta.

b. Limites y funciones de los miembros.

c. Control del comportamiento y disciplina.

13




d. Finanzas hogarefias.

e. Salud, cuidados médicos, etc.

Como en las dimensiones anteriores se consideran dos
aspectos del funcionamiento del rol: a). La asignacion de roles: en esta
tarea, cuando existe un criterio nico de asignacion, hay la seguridad de
que el rol fue asignado a la persona correcta; y b). Responsabilidad del ral,
esto es a nivel normativo, se refiere al nivel de compromiso con el que se

desempefie el rol,

Esta dimension es lineal, por tanto una familia efectiva es
aquella en la que la asignacion de roles es bien distribuida y no hay ningin
miembro sobrecargado de tareas, lo que implica rotacion de las tareas; el
nivel de responsabilidad es alto y por tanto las funciones familiares se

llevan a cabo de manera efectiva.

1.d.- Responsividad afectiva: En esta dimensién se toma la
caracteristica tanto cualitativa, como cuantitativa de la respuesta afectiva, la
cual se define como, la habilidad para responder a estimulos dados, con l¢

apropiada calidad y cantidad de sentimientos, Walsh, (1993).

Como en todas las dimensiones de funcionamiento, en la
respuesta, se toman en cuenta dos aspectos Jmpol‘mtes estos aspectos
son: si los miembros de la familia responden con una amplia gama de

sentimientos, y si esa emocion es cengruente y proporcional al esfinulo
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que la provoca; esto esta relacionado con los niveles de comunicacion.

El MMFF distingue entre dos tipos de afectos:

a). Las emociones de bienestar, que consisten en fernura,
apoyo, consuelo, felicidad etc. y b). Emociones de emergencia, se refieren

a respuestas de rabia, tristeza, miedo y depresion.

Esta dimensién, en un nivel més alto que las ofras, esta muy
influenciada por factores socio-culturales, hay manifestaciones culturales
que pueden variar el nivel de responsividad, sin embargo el nivel 6ptimo y
efectivo, en este continuo, es la responsividad més variada, la amplitud en
la variedad de respuestas, sin considerarse por ello patolégico el hecho de
que en ciertas situaciones se den respuestas inapropiadas o

desproporcionadas al estimulo.

1.e.- Involucracion afectiva: La siguiente dimensién se presenta en un
continuo de efectividad no lineal, donde los niveles mas efectivos no son
los mas altos sino el nivel balanceado, entendiendose la involucracion
afectiva, como el grado en que los miembros de la familia muestran interés
y valoran las actividades particulares, y del resto de la familia. Se pueden
identificar seis tipos de involucracién:

1). Carencia de involucracién, no hay ningun interés.

2}. Involucracion sin afectividad, donde el interés en el otro no es dado por
lazos afectivos. 2

3). Involucraciéon narcisista: interés en otros, en la medida en que su

comportamiento se refieje en &l mismo en forma de algun beneficio. .



4). Involucracion empatica: interés er: los otros y por su bienestar.

5). Sobreinvolucracién: excesivo intetés en alguna ofra persona.

6). Involucracién simbibtica: extremo de interés patolégico en los otros.
Esta caracteristica esta relacionad: con el nivel de autonomia de la

persona, v sdlo es vista en familias donde hay trastornos en las relaciones.

Una familia efectiva es aquella en la que las relaciores se

manejan en un nivel de involucracién empatica.

1.f.-Control del comportamiento: Cuando existe un patrén por el cual la
familia maneja su comportamiento, se dice que hay un contrc
determinado; puede ser en diversas situaciones, segun las cuales dicho
control sera efectivo o inefectivo, estas situaciones se han clasificado de la
siguiente manera: situaciones fisicamente peligrosas; situaciones que
envuelven y expresan necesidades psicobiologicas e impulsos, Yy
situaciones que involucran comportamientos de socializaciéon interpersonal
tanto dentro de la familia, con el resto de los miembros, o con personas

fuera de la familia.

Existen cuatro estilos categorizados segun el nivel de control
conductual:
1). Control rigido: caracterizado por un minime nivel de negociacion o
variacion en diferentes situaciones. y

2). Control flexible: donde las normas son razonablés, hay oportunidad de

negociaciéon y cambio, y dependen las mismas del contexto.




3). Control Laissez-faire: en este nivel no hay normas que dependan
siquiera de la condicién contextual.

4). Control caético: es totalmente impredecible y azaroso, cambiando de
estilo constantemente; se puede dar, bajo este tipo de control, que los
miembros de la familia no sepan como actuar en ninguna situacion, por

carecer de normas o patrones aplicables a las mismas.

En esta dimensi6n, de tipo lineal, el nivel mas efectivo es el
flexible, mientras que el menos efectivo, es el nivel de control cadtico.
dentro del rango de funcionamiento pueden haber variaciones que, como
en todas las dimensiones expuestas, no son necesariamente
disfuncionales. Asi tenemos que las familias de funcionamiento normal,
también pueden tener ciertas técnicas inefectivas y ademéas pueden

requerir mas tiempo en algunas situaciones para establecer el control.

Esta dimensién no solo es aplicada a los hijos con respecto a la
disciplina y control impuestos por sus padres, sino que también se aplica a
los padres, en este sentido en el subsistema de esposos, estos pueden ser

capaces de describir que esperan de su pareja.

Una segunda aproximacién teérica del funcionamiento familiar
es el “Modelo de Competencia Familiar" de R. Beavers, el cual fue
concebido a partir de diversos estudios realizados Hirectamante con
familias, haciendo uso de técnicas de ubs%wacit-n, entrevistas vy

asesoramiento con las mismas, lo que permitiv el desarraile de una ampiia
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gama de medidas, haciendo uso de diversos constructos para poder
diferenciar el funcionamiento de familias mas saludables de aquellas
menos saludables. Esie modelo desarrollado por Beavers, en la Fundacion
de Investigacion Psiquiatrica de Timberlawn en 1976, ha tenido varias

modificaciones desde 1985 con Beavers y Hampson.

En este modelo hay una serie de conceptos bésicos o

centrales, los cuales son :

1).- Funcionamiento Familiar : Con la finalidad de poder establece: el
patron de funcionamiento observable e interactivo, Beavers rcalizod
estudios ciinicos, especificamente con esqguizofrenicos, adictos, etc., a
partir de los mismos, se pudieron identificar cuales son los elementos que
estan presentes en las llamadas familias “sintométicas”, conociendo de

esta manera, como funcionan y cuales son sus debilidades y fortalezas.

2).- Competencia Familiar : Es un concepto que permite clasificar en un
continuo, que va desde efectivo hasta disfuncional, a las familias segdn
sean sus patrones de funcionamiento en la adaplacion y crecim’ento, de

una forma observable y mensurable.

3).- Otro supuesto basico es que diversas familias, con un nivel de
competencia similar, muestran diferentes Estilos de Interaccion. Las
familias mas competentes pueden cambiar su estilo de funcionar, de

acueido con los cambios que ocurran, en cambio las familias



disfuncionales muestran estilos mas rigidos.
4).- El modelo toma en cuenta, para el asesoramiento de las familias, dos.
percepciones, la de un observador externo y la de un miembro de l&

familia u observadores internos.

5).- La competencia en tareas simples ¢ de menor importancia, estan
directamente relacionadas en la competencia en tareas mas complejas,
pudiéndose asi establecer una proyeccion de la competencia. La
dimension de la competencia familiar es expresada en un continuo, que va
estableciendo rangos progrzsiva y linealmente, desde funcionamiento
optimo hasta funcionamiento severo. Mostrando asl una progresion que va
desde rigidez extrema hasta una alta capacidad para realizar
negociaciones exitosas, es Jecir mas adaptables. Esta dimensién es
medida utilizando la Escala de Competencia Interaccional de Beavers,

(Beavers, 1982 c.p. Walsh 1993).

El modelo hace énfasis en la competencia, la cual define la
funcionalidad o disfuncionalidad de una familia, tomando en cuenta
principalmente como indicadores : La Estructura y La Unidad de la
Familia, las relaciones de liderazgo, fortaleza de coaliciones parentales o
de otros adultos, asl como el establecimiento de limites generacionales.
También, se relaciona la Competencia, con el desarrollo de la Autonomia
en los miembros de la familia, el estilo de la comunicaeion, ya sea directa o

&

indirecta.
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La segunda dimensién es la que se refiere al Estilo Familiar :
establece rangos no progresivos, sino de forma, sugiriendo asi que los
estilos extremos son disfuncionales y los estilos ubicados en el centro del
continuo, representan a las familias mas saludables. Esta dimension es
medida a través de los puntajes en la Escala de estilo Interaccional de

Beavers, (Beavers y Hampson, 1980 c.p Walsh 1993).

La dimensién Estilo Familiar, es medida por grados de calidad
centripeta o contrifuga, siendo las familias centripetas aquellas donde los
miembros obtiene: mas satisfaccion dentro de la familia, y los nifios tardan
mas tiempo en -onocer el mundo fuera de su familia. Las familias
centrifugas son aquellas en las que sus miembros buscan satisfaccion
fuera de la familia, existiendo la tendencia de que los hijos interactuen mas

tempranamente con las personas externas a la familia.

Walsh, (1993), sostiene que el modelo concibe que un sistema
familiar es saludable, en tanto , es flexible, y que la familia es competente
en la medida en que su estilo se adecua a las necesidades, que se

presentan a I~ largo de su ciclo evolutivo.

La utilidad clinica que presenta este modelo radica en Ila
posibilidau de establecer comparaciones en los diferentes niveles de
competencia y estilo familiar, permitiendo asi ubicar y describir el
funcionamiento de una familia en términos de sstos dos parametros. Lo

que pern ite identificar nueve tipos de familias :
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1).- Familias Optimas ; Los miembros de las familias dptimas, estan
conscientes de que el individuo necesita un grupo para identifizarse y
obtener satisfaccién, manejan el supuesto de que las causas y efectos son
intercambiables, que el estimulo en un momento se puede convertir en una
respuesta, por ejemplo, el control autocratico, promueve la conducta

desafiante y esta a su vez elicita el control autocratico.

Con respecto a los limites del sistema con el mundo externo,
permite intercambio con el exterior. Los miembros de las familias éptimas
estan activamente envueitos en actividades mas alld de la familia; son
capaces de relacionarse con optimismo, sus puntos de vista son amplios;
tiene limites claros entra los miembros, manejan adecuados niveles de
negociacion, que conciste en aceptar diferencias y trabajar hacia la
distribucion de metas. Ei caraoio individual es esperado por lo diferenciada
de la unidad familiar, y por que la misma, promueve el desarrolio y la
diferenciacion de los nifios, tomando en cuenta y respetando las

contribuciones de ellos.

Los limites generacionales estan claros y las responsabilidades
son asumidas por criterios, mas bien, practicos, no por status dentro de |la
familia; los padres no se ven en la necesidad de hacer valer su autoridad y
los hijos no tienen porque tomar responsabilidades prematuras de adultos.

Este tipo de familias tienen una clara jefarquia de poder, con

relaciones de liderazgo a caigo de los padres, formando una coalicion



igualitaria. Los hijos tiene menos poder que los padres, sin embargo,
gjercen influencia en las decisiones, influencia que va aumentandc a
medida que van haciéndose adultos. Hay intercambio de roles

complementarios, lo que hace que la dinamica sea mas adecuada.

Reconocen y utilizan control coercivo, El control autoritario es
otasionalmente usado para reforzar las normas familiares. Este tipo de

control ;e adapta segun la situacién.

Ne existen discriminaciones con respecto a estereotipos
sexuales, existen diferencias de poder que son dejadas de lado, de manera

gue es posible experienciar la verdadera intimidad.

La familia es relativamente auténoma, cada miembro asume la
responsabilidad por si's pensamientos, sentimientos y comportamientos.
Reconocen los errores, por lo que pueden ser honestos entre ellos; el
sistema acepta la incertidumbre, ambivalencia y desacuerdo. Los
miembros, sobre todo los nifios, pueden fallar sin ser atacados en su
autovaloracion. Tienen capacidad de aceptar direcciones, de organizarse
ellos mismos, de negociar diferencias, los padres actian como

coordinadores, ofrecen ideas y aceptan sugerencias.
Con la finalidad de peder vivir todos los riesgos de la vida

familiar, este tipo de familia, desarrolla un sistema de valores y creencias

que ' permiten aceptar el cambic, vivir y manejar una realidad particular,
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permitiendo ademas, una aproximacion a la realidad subjetiva, aceptando
las diferencias de cada persona. Esta habilidad para aceptar el cambio lo
basan en la creencia de una naturaleza humana finita. Siendo esta
naturaleza humana esencialmente buena, o por lo menos neutral, el
comportamiento es una repuesta a experiencias y constituye un esfuerzo

para fratar con los problemas.

Los miembros son capaces de relacionarse con la verdad de
manera honesta y directa, sin necesidad de erigir defensas

interpersonales.

La familia saludable no as perfecta, tiene sus debilidades y
defectos y no dejan de ser vulnerables, pero saben como hacer uso de sus
capacidades con el fin de adaptarse a las nuevas exigencias, tanto

individual como familiar.

2).- FAMILIAS ADECUADAS ; Son definidas como telativamente efectivas
y competentes, los limites son claros; se gratifican y refuerzan las

relaciones de intimidad y responsabilidad individual.

En contraste con las familias dptimas, aqui se hace un gran
énfasis, y los esfuerzos estan dirigidos, a la busqueda del control de los

conflictos. "
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Se evidencia mayor estrés y “dolor emocional”, en comparacion
a las familias 6ptimas, sin embargo, le dan importancia a [a familia y a la

vida familiar.

Los estereotipos de roles y el rol sexual, son mas evidentes e
influyen mucho méas en los patrones de interaccion y asignacién de

responsabilidades.
FAMILIAS DE RANGO MEDIO :

=ste tipo de familias son las que se dan con mayor frecuencia,
se caracterizan por hacer mucho énfasis en el control, lo que va en
detrimento de el grado de intimidad en las interacciones de sus miembros,
ya que se desvia el interés en querer controlar los pensamientos y
sentimientos de los ofros. Evidencian mas "dolor emocional” y mayor
dificultad en el funcionamiento. Por lo que a lo largo del ciclo de vida

familiar, desarrollan sélo parcialmente las tareas evolutivas.

Los miembros tienden a reconocer la mezcla de sentimientos
en ellos mismos, y en los otros, sin embargo, con frecuencia son
censurados por ello. La represién de los sentimientos, es el manejo mas

frecuente en esta tipo de familias.

Este tipo de familias pueden clasificarse en

3,- CENTRIPETAS : Estan guiados por reglas rigidas y autoritarias, ias
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cuales generalmente comprometen la resolucion de conflictos, claridad de
la expresion genuina de los sentimientos, debido a que no permiten
expresar sentimientos como rabia y hostilidad, es decir, reprimen este tipo
de expresiones por considerarlas negativas, lo cual ocasiona sentimientos
de frustracion y conflicto; por otra parte tienden a estimular las

expresiones de carifio y amor.

Se le da mucha importancia a los estereotipos sexuales, y se
parte de ello para la distribucion y asignacién de roles y responsabilidades.
La mujer es con<iderada como dependiente y esencialmente emocional, y
el hombre es visto como fuerte y autoritario, sin embargo, en el sentido de
la relacion marital a la mujer, frecuentemente, se le asignan las mayores

responsabilidades del hogar.

4).- CENTRIFUGAS : El control es ejercido mediante autoritarismo vy la
intimidacion. Al no encontrar patrones adecuados de control la reaccion es
violenta, expresada en forma de reproches, en donde se hace uso de la
manipulacién. Estas reacciones emocionales de tipo agresivo y
derrogativos, promueven el aislamiento entre los miembros del grupo
familiar.

El subsistema marital es competitivamente hostil entre si; los
padres pasan poco tiempo en el hogar, lo que contribuye a que haya

menor fortaleza en esta coalicidn. 1,
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El aprendizaje de los niflos se basa en que el patrén de
supervivencia es a través de la manipulacién y los reproches; asl
comienzan a interactuar mas tempranamente con personas externas a la
familia, manifestdndose problemas con las figuras de autoridad, que
implican en muchos casos, problemas de conducta, vandalismo,

precocidad sexual, abuso y delincuencia.

0).- LAS FAMILIAS MIXTAS : En este tipo se combinan los dos extremos,
cenfripeta y centrifuga, se reduce la rigidez, pero se incrementa la
incon=istencia en las normas y patrones familiares, lo que permite ver

demasiada flexibilidad.

En la pareja se experimenta tension de rol y esfuerzos por
mantener la imagen que tiene frente a la sociedad, siendo esta imagen
adecuada de manera externa ,mas no de manera interna, ya que

frecuentemente incurren en atagues y reacciones hostiles y agresivas.
FANILIAS BORDERLINE :

Se preocupan por el control, incluyendo las respuestas de
negociacion, alegria, satisfaccién o intimidad. Los miembros encuentran

poco soporte emocional, y la individualidad y diferenciacién se ven

comprometidas. (Beavers y col., 1990 ¢.p. Walsh 1893).
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Este tipo de familias pueden ser :

6).- BORDERLINE CENTRIPETAS: Se preocupan demasiado por
mantener el control, todo lo que origina una fuerte ambivalencia. Los hijos
son generalmente sintomaticos en estados de compulsividad, obsesi6n,
represion o anorexia. El fin dltimo es el control, lo cual genera sintomas

autodestructivos.

7).- BORDERLINE CENTRIFUGAS : Son aquellas que mantiene patrones
de interaccién por manipulacién, con la finalidad de llamar la atencién. Son
mas abiertes que las centripetas en la expresion de la hostilidad y la
agresion. Por ofra parte, presentan una fuerte ambivalencia en los valores,

el control, etc
FAMILIAS SEVERAMENTE DISFUNCIONALES :

Son familias més limitadas, por carecer de pautas de
negociacion en los conflictos; carecen de capacidad adaptativa ante las

demandas y exigencias situacionales y evolutivas.

Hay falta de coherencia en la interaccion; las metas no estan
definidas claramente,por la carencia en la individualidad y diferenciacion
de los miembros; el ambiente no promueve el desarrollo individual del

nifio, las expresiones de apoyo y afirmacion son poco frecuentes.

.
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Por otra parte, este tipo de familias, presentan una estructura

pobremente definida, la cual no es clara y parece inefective. Los patrones
de comunicacién son insatisfactorios; se presentan ademas, problemas en

las fronteras externas.

El patrén disfuncional se vuelve ciclico e influye de manera muy

definitiva en las siguientes generaciones, aunque estas hacen intentos por

desarrollar competencia familiar (Beavers y col., 1990, ¢.p. Walsh, 1993).

8).- CENTRIPETAS SEVERAMENTE DISFUNCIONALES: No hay
permeabilidad con miembros, valores e ideas ajenos a la familia:

generalmente tratan como extrafios a sus vecinos, la lealtad y la expresiéon

de nunca dejar el hogar es requerida a sus miembros. Los nifios son
completamente inhibidos y sobre controlados, tendientes a funcionar de

forma esquizoide, sin embargo, esto es so6lo en los que tiene

predisposicién genética.

Los nifios reciben mensajes poco claros y muy confusos, por

parte de los padres, debido a que hay un inadecuado funcionamiento de la

coalicion parental;, generalmente se presentan coaliciones padre-hijo. Por

existir severos problemas en los limites, hay incapacidad para

experimentar y expresar un sentido de identidad individual.

L4

9).-CENTRIFUGAS SEVERAMENTE DISFUNCID‘NALEE: Los limites son

difusos con el mundo externo, la organizacion familiar es inestable; la
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membresia a la familia es ambigua.

Hay diversos patrones de control, la disciplina, sin embargo, se
sigue siempre por medio de la intimidacién. Carecen de respuestas de
marciida simpatia; la agresion y hostilidad es vista como defensa ante el
dolor y la tristeza por la deprivacién emocional. Es dificil expresar ternura;

no admiten abiertamente la soledad y el dolor.

El tercer modelo tedrico "Modelo Circumplejo de Sistema
Marital y Familiar” de D. Olson (19£5) se ha centrado en los tipos de
sistemas familiares a través del ciclo de v.da familiar y como compiten
efectivamente en situaciones normales de ciess. Muchas teorias de familia
han utilizado conceptos como: poder, roles, etc . Aunque estos conceptos
se han usado por décadas, muchos de éstos han sido desarrollados
recientemente bajo una concepcibn sistémica, puesto que antes eran
estudiados de forma independiente, sin embargu siempre de alguna
manera se relacionaban en constructos mas generales como lo son la
cohesion, adaptabilidad y comunicacién entre otros. Este tipo de
integracion teérica es la que realiza Olson en su modelo, en el cual trabaja
las tres dimensiones mencionadas, irsertando y relacionandolas con el
ciclo de vida familiar, y centrdndose sobre todo en como, a partir de las

mismas, se puede explicar el funcionamiento marital y familiar.

Las tres dimensiones sefialadas por Olson son importantes
para entender como funciona el sistema familiar; en muchas otras teorias

se han manegjade concepciones tanfto de cohesion, adaptabiiidad vy




comunicacidn, sin embargo el autor trata de integrar en un concepto mas
general lo que han significado otros autores anteriormente; ademas de que

utiliza la dimensién de comunicacién como facilitadora.

Asi define la dimension Cohesion como el grado en que los
miembros de [a familia se encuentran separados o conectados

emocionalmente entre si. Qlson, (1985 pag. 4)

Dentro del modelo circumplejo alguno de los conceptos que
pueden ser usados para el diagnéstico y medida de la dimension de
cohesion son: parentesco emocional (relacion marital; relacion padre/hijo).
involucracion familiar; limites emocionales intemos y externos;
coaliciones;compromiso; tiempo (tanto fisico como emocional);, espacio
(tanto fisico como emocional); amigos; toma de decisiones, intereses y

auividades de recreacion.

Existen cuatro niveles de cohesién que van desde Disgregado
(poca cohesién), Separado (nivel moderado bajo), Conectado (nivel
moderado alto) hasta Aglutinado (muy alto nivel de cohesién). A partir del
continuo, se hipotetiza, de manera curvilinea, que los sistemas familiares
que presentan niveles centrales de cohesién, (separado y conectado),
tienen un funcionamiento optimo. Por el contrario, los niveles extremos
(disgregado y aglutinado) hacen que el sistema falmiiiar tenga un

funcionamiento en general problematico.
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En el area balanceada del mcdelo (separado y Conectado), el
nivel Separado, presenta como caracieristica principal la separacién
emocional de los miembros, la proximidad esta limitada, la lealtad
emocional es ocasional, los miembros valoran la distancia personal, sin
embargo, son capaces de responder afectivamente. Los limites
generacionales son claros, sin descuidar la proximidad padre-hijo. A este
nivel se valora y respeta la individualidad de los miembros, su espacio
fisico y psicol6gico. Cada persona puede establecer relaciones de amistad,
sin tener necesariamente que compartirla con el resto de los miembros de
su familia. El nivel Conectado camparte caracteristicas similares con el
nivel Separado, con la diferencia que aqui se presenta mas proximidad
emocional, la lealtad familiar es esperada ; y aun cuando se enfatiza en la
involucracion afectiva, la distancia personal es permitida, existe mas
cercania fisica y psicolégica entre padres e hijos, se valora el tiempo
juntos, auri cuando con el respeto y aceptacién del tiempo individual;
generalmente las decisiones son tomadas en equipo, las relaciones de
amistad son compartidas con la familia, asl como los intereses y muchas

de las actividades.

En los niveles extremos de cohesién (disgregado y aglutinado),
se presenta, por ejemplo en el extremo Disgregado, una extrema
separacidbn emocional; poca involucracion afectiva; carece de leaitad
familiar, ya que se prefiere un nivel alto de individualidad en los miembros
restandole asl, valor a los nexos emocionales: la ma;nr parte del tiempo los

miembros lo pasan separades, estcs momentos scn necesitadus y
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preferibles; hay desigualdad total de intereses; la toma de decisiones y la
resolucién de problemas siempre incluye o es completamente llevada a
cabo con personas externas al grupo familiar. Por el contrario, en los
sistemas Aglutinados, se presenta un monto extremo de proximidad
emocional; la lealtad familiar es exigida; hay un alto nivel de involucracion
afectiva, que llega al extremo de la fusiéon entre los miembros, valorandose
la sobredependencia, la alta responsividad afectiva y el control. Existe una
clara carencia de limites generacionales, la cual incide sobre una excesiva
proximidad padres-hijos, asl como una maximizacion del tiempo “en
familia”; los miembros cuentan con poco espacio fisico y psicolégico; las
decisiones estan sujetas al deseo del grupo familiar, los intereses son

compartidos, asi como las amistades y las actividades.

La segunda dimensién es la Adaptabilidad, definida como la
capacidad que tiene el sistema familiar de cambiar su estructura de poder,
los roles de los miembros, las normas en funcién del estrés situacional y

del desarrollo individual Olson, (1985 pag. 4)

Entre los conceptos que sirven para medir esta dimension
dentro del modelo circumplejo, se encuentran: estructura de poder

(disciplina, control), estilos de negociacion, relaciones de rol y normas.

Existen igualmente 4 niveles de adaptabilidad, representados de
manera curvilinea, que se proyectan desde un rango de Rigido (muy bajo

nivei de adaptabilidad), Estructurado (nivel moderado bajo), Flexible
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{(moderado alto), hasta el nivel Cadtico, (muy alto nivel de adaptabilidad).
Se hipotetiza que los extremos tion méas propensos a ser disfuncionales, y

que los niveles centrales o balar:.ceados tienen un funcionamiento 6éptimo.

La adaptabilidad se focaliza en la posibilidad de cambiar los

roles, relaciones de liderazgo y sistema de normas.

Los sistemas balanceados o© con niveles centrales de
adaptabilidad, (estructurado y flexible), se caracterizan por ser fu.icionales
a lo largo del ciclo de vida; por ejemplo los tipos Estructurados, Licnen
una direccion mas bien democratica; los roles son estables y estdr. bien
distribuidus, y el tipo de relaciones que se establecen, a partir de los
mismos, es igualitaria en algunos aspectos; la disciplina es algo
democratica, las consecuencias son predecibles; en algunas ocasiones
dicha disciplina llega a ser benigna; las relaciones entre los miembros
permiten negociaciones estructuradas, aun cuando las decisiones estan
centradas en las figuras parentales; las normas son firmes e impuestas,
pero aun asl, en ocasiones, sujetas a cambios. Por otro lado los sistemas
de tipo Flexible, poseen una estructura de poder igualitarias, con cambios
fluidos, es decir, ajustados mas bien a una estructura de tipo flexible,
abierto a las negociaciones; flexibles, ademas, ante la posibilidad de
cambios en los roles, los cuales son compartidos y bien disuibuidos. Por
ofra parte, aun cuando las normas son impuestas, las mismas son flexibles

-

asegurando asi un nivel medio de adaptacion.




En los sistemas extremos o desbalanceados, (rigido o caético)
hay mas dificultad de amoldarss a los cambios en el ciclo de vida; en el
sistema Rigido, la relacion de poder o liderazgo descansa sobre la figura
de los padres, los cuales ejercen el méas alto control, un tipo de disciplina
autocratica, la discilina se ejerce bajo el lema de “ley y orden”: de manera
estricta y rigida, no presentandose beneficios, limitando, por otra parte, la
posibilidad de negociacién, las decisiones son tomadas y ejecutadas por el
lider. Los roles estan estrictamente definidos, asl como las normas, los
cuales tienen la oportunidad de cambiar. En el sistema Cadtico por el
contrario las decisiones son tomadas de manera impulsiva; los roles 0
son claros y frecuentemente cambian de individuo a individuo de manera
rapida e impredecible; |a disciplina es de tipo Lassez faire e inefectiva, Ics
nifios dificiimente pueden predecir las consecuencias, ya que las mismas,
son totalmente inconsistentes, las normas son cambiantes e

inconsistentes, lo cual repercute sobre la estabilidad del sistema.

La mayoria de las aplicaciones de teoria de sistemas familiares
hace énfasis en la rigidez del sistema y su tendencia a mantener el status
quo; se ha encontrado que el sistema familiar necesita el cambio y la
estabilidad y en este sentido la dimensién de adaptabilidad se refiere a la
habilidad de cambiar cuando o perciben en otros sistemas el
comportamiento funcional. o se dan cuenta por otros medios.

La Comunicacion Marital y familiar, es la ';tercera dimensién del

Maodelo Circumplejo, es considerada dentro cel mismo como una




dimensién “facilitadora®; es necesaria para facilitar a los subsistemas del
sistema en general, Iz movilizacién en las otras dos dimensiones. Por ser
una variable de esta naturaleza no se incluye en la medicion de las otras
dos, sino que se mid: aparte, ademas de que se representa de manera
distinta en un continuo lineal. Es medida centrandose en la familia como
grupo considerando sus destrezas para escuchar, para hablar; Ia
capacidad de autodescubrimiento; claridad; respeto y consideracion para

con el otro y continuidad del proceso.

Con relacion a las dos dimensiones anteriores:

se ha encontrado que los sistemas
balanceados tienden a tener una muy buena
comunicacion, mientras que los  sistemas
extremos tienden a tener pobre comunicacion...”
(Walsh, 1993 pag.. 108)

Esta dimension se expresa de forma progresiva en el continuo,
que va desde un Nivel bajo, en el cual se evidencian muy poco los
indicadores de comunicacién: los mensajes verbales son incnnslisLentes. Y
de doble vinculo, hay poca continuidad del contenido, por la presencia de
distractores verbales y no verbales; hay la carencia de respeto por los
sentimientos o mensajes de otros; hay poca empatia en la comunicacién:
se evidencia la tendencia a hablar por otros, pocas posibilidades de
autorevelacion, es decir, de expresion, de deseos, sentimientos y acciones,
Existe un Nivel medio de facilitacién, donde hayi_cr:ledo grado de claridad,
pero no es consistente; hay continuidad pero no es completa a través de

todos los miembros; el respeto no es consistente ni en todos los miembros,
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ni en todo el tiempo; se observa una apertura ocasional sobre el si mismo,
los sentimientos y acciones de los miembros. Luego esta el Nivel mas
alto, que se define como nivel 6ptimo, en el cual se evidencia abierta
discusién sobre los sentimientos y relaciones entre los miembros. Los
mensajes generalmente son congruentes; hay continuidad del proceso
consistentemente, hay pocos distractores no verbales, y los elementos no
verbales facilitan la comunicacién. El respeto aparece consistentemente

entre los miembros y en todos los mensajes y sentimientos.

Basandose e la combinacién de estas tres dimensiones, Olson
describe dieciséis (16} tipos de familias, a esta clasificacién la denomina
Mapa Familiar, y es lo que le permite clasificar cada sistema familiar en

funcional o disfuncional.

Segun la combinacion, y como se vibé en cada dimensién por
separado, se clasifican tres grupos caracteristicos: a. Los sistemas
extremos, que presentan puntuaciones extremas en las dimensiones de
cohesiéon y adaptabilidad. b. Los sistemas pertenecientes al grupo
medio, que son los gue presentan puntuaciones extremas en una sola
dimensién. c. Los sistemas balanceados, que presentan puntuaciones

centrales en las dimensiones de cohesion y adaptabilidad.

Estas ubicaciones a través del continuo, tienen un rango de
movilizacién a lo largo del ciclo de vida, este comportamiento de cada

dinersion es congruente con la flexibilidad necesaria para un
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funcionamiento éptimo; siendo asi que el sistema, segun las exigencias de
cada etapa del ciclo de vida familiar, puede encontrarse temporalmente en

niveles extremos v pasar por los diversos tipos.

El Modelo Circumplejo por tener una representacion
tridimensional es capaz de explicar los cambios del sistema tomando en

consideracion los cambios de primer orden, y los de segundo orden.

Los sistemas balanceados definidos por Clson, (1985), como de
funcionamiento 6ptimo, tienden a experimentar cambios ue segundo orden
para adaptarse mejor a las situaciones gue lo amc..ten; los sistemas
disfuncionales o extremos tienden a permanecer sin cambiar o con pocos
cambios de primer orden lo que genera mayor stress. La equivalencia de
conceptos se mantiene entre los modelos de funcionamiento familiar,
autores como Walsh (1993) establecen la equivalencia del concepto de
cambio de segundo orden con el concepto de competencia utilizado en el
“Modelo de Competencia Familiar" de Beavers y col, {1990) c.p Walsh
1993.

Para llevar a cabo la evaluacion del funcionamiento familiar
utilizando el modelo circumplejo de Olson (1985), éste se plantea las
siguientes Hipotesis:

1).- Las familias con cohesién y adaptacién balanceada (niveles centrales),

funcionaran genaralmente de forma mas adecuada, durante su ciclo de
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vida, en comparacion con aguellas familias que se ubican en los extremos

de estas dimensiones.

2).- Las familias de tipo balanceadas, presentan un mayor repertorio de
comportamientos y son mas flexibles al cambio, en comparacion con las

familias de tipo extremo.

3).- Si las expectativas de una familia, refuerzan conductas pertenecientes
a una o ambas dimensiones (adaptabilidad y cohesion), el funcionamiento
del sistema familiar permanecera igual en la medida en que todos sus

miembros acepten dichas expectativas.

4).- Para afrontar ia tension situacional y los cambios en el desarrolio del
ciclo de vida, las familias equilibradas cambiaran su cohesién vy
adaptabilidad, mientras que las familias exiremas se resistiran a cambiar

en el tiempo.

El modelo descrito por Olson, responde a una concepcién
dinamica, en tanto que concibe al individuo y al sistema familiar como
entidades capaces de admitir cambios; a partir de los cuales la familia
obtiene beneficios en su funcionamiento. Hace énfasis, por otra parte, la
posibilidad que tiene |a familia de adaptarse ante los cambios situacionales

y evolutivos tanto de los miembros como del sistema en si. Olson, (1985).
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Los supuestos que tienen en comin los tres modelos
anteriorment: expuestos, son los siguientes:
1). Las partes: de la familia estdn interrelacionadas.
2). Una parte del sistema no puede ser vista de manera aislada.
3). El funcionamiento familiar, debe ser entendido a partir del sistema como
un todo.
4). La estructura y organizacién de la familic, son factores que determinan
el comportamiento de sus miembros.
5). Los patrones transaccionales son variables importantes que determinan

el comportamiento de los miembros de la familia.

Cabe sefialar ademés, que los tres modelos explican el
funcionamiento familiar a partir de los contructos que devienen de su
propia teoria, sin embargo resulta importante hacer notar que todos ellos
destacan la importancia de tres contructos basicos que Olson y col.,
definen, a saber, adaptabilidad, cohesién y comunicacién, que en cada
modelo reciben un nombre diferente, sin embargo explica una funcién
similar. Tenemos de esta manera, que el Modelo Mc Master se refiere a la
dimension de Control de Comportamiento, Solucién de Problemas y
Funcionamiento del Rol, para referirse al parametro Adaptabilidad
formulado por Olson, diferenciandose de este ultimo principalmente por su
aproximacion al parametro a través de un continuo IirnaalT lo cual implica
rangos que van de menos a mas. Por otra parte, este modelo alude a la

dimension Comunicacién y Responsividad afectiva, la cual encuentra su

contrapartida en el pardmetro Cemunivacion en el Modelo de Oison.
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diferenciandose de éste, nuevamente en la concepcitn de linealidad del
mismo. Por ultimo la dimensién Involucracion Afectiva, la cual es
considerada una variable de tipo curvilinea, se asemeja con el paramétro

Cohesién formulado por Olson.

Por su parte, el Modelo de Beavers, hace referencia a la
dimension Adaptabilidad, diferenciandose de la enunciada por QOlson en
que la concepcién de la misma, es mas bien lineal, lo que trae como
consecuencia que en el modelo desarrollado por Olson, el extremo cadtico
esta en uno de los mas altos niveles de cambic, mientras que para
Beavers, corresponde al mas bajo nivel de rambio, sin embarge
concuerdan ambaos en que los extremos constituyen & disfuncienamiento
familiar; Beavers define ademdas, una segunda dimensién denominada
Centripeta-Centrifuga, la cual es de cardcter curvilineo, siendo asl

equivalente a la dimensién de Cohesién formulada por Olson.

Con la finalidad de realizar el presente trabajo se
selecciond el Modelo Circumplejo de D. Olson, ya que se considera que
el mismo presenta un gran valor heuristico, por la inclinacion misma del
autor hacia el estudio y la investigacién, lo cual beneficia en términos de
precision de los instrumentos, presentando los mismos, indices aceptables
de confiabilidad y validez. Por otra parte se considera ademas, que dicho
modelo se ajusta mejor a los propositos de la investigacion, proveyendo a
las investigadoras, instrumentos sencillos en la apiic;cidn y correccion, lo

gue proporciona a su vez mayor piscision en ef procese de aplicaciéon. Por

40



ofra parte los items presentados son de facil comprensién y respuesta lo
cual garantiza que se mantenga el mismo nivel de motivacién a lo largo de

la aplicacién.

Resulta importante destacar el valor tedrico del modelo, en tanto
es capaz de sintetizar y operacionalizar los constructos que han sido

trabajados también por otros autores de manera clara y precisa.

Por otra parte, el modelo de Olson, se basa en la concepcién del
desarrollo evolutivo por el cual a traviesa el sistema familiar, y tiene en
cwanta con ello que, la constante transformacién, los cambios repentinos e
inesperados, asi como las crisis vitales, son originadas por las exigencias
naturales y sociales, y lo que define el paso de dicho sistema es la etapa

del ciclo evolutivo.

Minuchin (1984) y otros autores han sostenido que este
esquema de desarrollo es valido para la familia intacta, compuesta por el
esposo, la esposa y los hijos. Sin embargo, cada vez es mas difundida la
probabilidad que la familia constituya también, algin tipo de red extensa o

experimente divorcio, abandono o nueve casamiento.

"Con el alto incremento de los indices de divorcios
y segundas nupcias, que comienza en la decada~
de los seienta, se efectia un cambio en el faco de
estudio de profesionales del drea familiar vy
educadores, quienes orentan su alencion
aspecialmente a las transaccionss vy cambios que
deben efectuar astas familias. (Troshie 1892 pg ).




Segun la Oficina Central de Estadisticas e Informacion (OCEI),
para 1992, de un fotal de 108.955 matrimonios efectuados,
aproximadamente un 90 % correspondieron a familias intactas, mientras
que el 10% restante de los matrimonios incluyerén un minimo de una
persona divorciada, esta cifra se extiende notablemente en Venezuela cada

afio. (OCEI, 1993).

En Estados Unidos, esta cifra sobrepasa a las estadisticas
Venezolanas, para el afio 1975, uno de cada cinco matrimonios efectuados
incluyé a un miembro de la pareja el cual previa..ente estuvo casado

(Glick y Linn 1986).

Glick y col., (1986), ha predicho que las segundas nupcias
pueden superar en numeros a las primeros matrimonios, llegando a ser
probablemente la forma de vida familiar predominante en el futuro. En esta
perspectiva, seria razonable que mas de la mitad de todas las personas,
vivas hoy, pertenezcan, una o varias veces, a una familia reconstituida
antes de morir (Glick 1991, c.p. Walsh, 1993; Bray y Hetherington, 1993,
c.p Walsh, 1993).

Messinger, (1976) sostiene que si bien las segundas nupcias,
pueden ahora y en el futuro servir en el cumplimiento de las funciones
basicas de la vida familiar, esta estructura posee problemas de adaptacion.

Lo que dirige la investigacién sobre la intervencion, en el plano educativo,

debido a que segun Sager (1980) y Kapian (1592), la dinamica,
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experiencias y expectativas de las familias reconstituidas, es decir, la
familia creada por el matrimonio, o vida conjunta, de dos compafieros, de
los cuales uno o dos ha estado casado previamente y después se ha
divorciado o enviudado, no son las mismas que en las familias intactas o

de primer matrimonio.

Se estima que aproximadamente mil trescientas familias
reconstituidas se forman cada afio en Estados Unidos (Visher y Visher,
1979) y desaforiunadamente, la tasc de divorcios de los segundos
matrimonios es ligeramente superior al nive: de casi cincuenta por ciento

con respecto al primer matrimonio (Bumpa-s, Sweet y Martin, 1990).

Hetherington, E. (1989), sostienen que por ser mas complicada
la estructura de la familia reconstituida se dificulta a menudo la formacién
de relaciones satisfactorias, asl como, por la incomuda interrelacion entre
este tipo de familias y la sociedad, ia cual, muchas veces, entorpece adn

més el proceso (Bray y col. 1993 c¢.p Walsh, 1993).

En tal sentido muchas han sido las investigaciones que han
tenide como fundamento el tratar de establecer la diferencia entre ambos

tipos de familias.

Garbarino, Sebes y Schellenbach (1984), Compararon 27
familias de alto riesgo con 35 familias de bajo riesbo, con la finalidad de

poder establecer tipos de familias usando la Escais Faces, la Escala de



Padres y la escala de Conflictos familiares , las medidas fueron tomadas a
ambos pzadres, de familias intactas. Los resultados se ajustaron a las
hipotesis planteadas por el Modelo Circumplejo, encontrandose que las
familias de bajo riesgo se ubicaban en el tipo balanceado, mientras que las

familias de altos riesgo se ubicaron en el tipo extremo.

Prevatt, B. (1988), estudio la adaptabilidad y la cohesién en una
muesira de 39 familias reconstituidas, usando la Escala de Cohesion y
Adaptabilidad (Faces Ill) de D. Olson. El propésito del estudio, a parte de
afiedir a la gran extencién empirica, consistié lo= procesos de la familia
reconstituida, como forma de unificacién familiar. Las comparaciones
fueron hechas entre los miembros de la familia y los miembros de la pareja
de segundo nupcias. Los resultados dan apoyo a lus supuestos sostenidos
en la literatura, determinando que si existen diferencias entre los dos tipos
de familias, en lo gque respecta a la adaptabilidad y cohesién, encontrando
ademas, que la edad de los hijos fue un factor importante para determinar
la adaptabilidad para ambas familias, reportando que al involucrar hijos en
edad de preadolescencia, las familias reconstituidas puntuaban mas alto

en puntajes de adaptabilidad, con relacién a las familias intactas.

Wolf, P. (1888) realizé una investigacién cuyo proposito fue
estudiar la relacion que existe entre la estructura familiar y lla adpatabilidad
y cohesion. Para lo cual incluyé en la muestra um, total de 38 padres
biolégicos y 35 padrastros (o madrastras) de famiﬁas reconstituidas, la

edad de los nifos, que partiviparorn: en este estudio, fue entre los 12 y 16



afios. Los analisis demostraron que las familias reconstituidas, puntuaban
extremo en el parametro adaptabilidad, mientras que las familias de padres
biolégicos, alcanzan niveles moderados en el parametro adaptabilidad. El
analisis de Chi cuadrado indico, que igualmente, las familias reconstituidas
puntuan extremo en cuanto a la cohesién, mientras que las familias

intactas también alcanzan niveles moderados en dicha variable.

Hobart y Charles (1988), realizaron una investigacién con
familias intactas y con familius reconstituidas, cuyo principal interés
consistié en determinar la existencia v no de diferencias significativas en la
Percepcion de los patrones de Interaccion Padre-Hijo, encontrando
queexisten diferencias significativas en los mismos, manifestandose dichas

diferencias a favor del sistema familiar intacto.

Waldren, T. ; Bell, N.; Peek, Ch. y Sorell, G, (1990). Estudian
106 parejas de primer matrimonio y 108 parejas de segundo matrimonio;
con la finalidad de relacionar las variables cohesién y adaptabilidad
después del divorcio, Encontré niveles bajos en los niveles de cohesion y
adaptabilidad después del diorcio, en las familias reconstituidas con
relacion a las familias intactas; lo que le permitié plantear las siguientes
posibilidades : 1. que los niveles de cohesién y adaptabilidad puedan ser
6ptimos para las familias reconstituidas y para las familias intactas. 2. los
niveles altos de cohesion y adpatabilidad no son menhos adecuados para

L8

las familias reconstituidas como lo son para las familias intactas..

45




Por otra parte encontraron que las familias reconstituidas, donde
los padres habian presentado mas dificultades en la instauracién y manejo
de disciplina de los hijos, se ubicaron en los puntajes extremos tanto para

cohesién como para adaptabilidad.

Smith, T. A. (1991), realizé una investigacion en la cual examiné
la cohesion familiar en 68 familias reconstituidas, comparandolas con la
muestra de 1.140 familias intactas, que correspondian a las familias de
primer matrimonio que formaron las normas muestrales para la Escala de
Evaluaciéon de Cohesién y Adaptabilidad Familiar, Faces Ill, de Olson: los
resultados sugieren que, con la excercion de las familias en donde habian
adolescentes, lo niveles de cohesion fainiliar eran mas parecidos a los de

las familias intactas.

A partir de lo anteriormente expuesto se propone :
* Describir las segundas nupcias, como una unificacién familiar
de orden distinto a la del primer matrimonio, en términos de conceptos

basicos.

* Considerar al Sistema Familiar Reconstituido, como un evento
evolutivo mas complejo, con implicaciones que recaen sobre los

parametros de funcionamiento,

¥
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" Sefialar que si bien la familia reconstituida, proveniente de

segundas nupcias, fiene una estructura distinta, la misma proviene de la



familia intacta, es decir, del primer matrimonio. Por otra parte que los
procesos a través de los cuales evoluciona son cruciales para el

mantenimiento de su complejidad.

Segun Chapman (1991), pocos han sido los estudios que han
centrado su interés principal sobre los cambios cognitivos, psicosociales y
emocionales que ocurren, y los efectos que los mismos tiene sobre los

adolescentes cuyos padres se casan por segunda vez.

Por todas las mplicaciones de los diferentes sistemas
familiares, es importante coisiderar parametros de funcionamiento, en los
que se podrian diferenciar y/o establecer semejanzas entre el Sistema
Familiar Intacto y el Reconstituido; haciéndose necesario describir los

patrones de funcionamiento bésicos de cada sistema en particular.



LA FAMILIA INTACTA
DEFINICION :

El término familia intacta se usa para describir la primera familia,
la creada por un matrimonio (o de vida conjunta en un domiciiio) de dos
adultos, ninguno de los cuales ha estado casado previamente, a partir de
ellos se originan unos o mas nifios, quienes constituyen su prole. Dichos

elementos conforman dos subsistemas : el conyugal y el paterno.

Edward Shorter (1978) c.p Walker y Messinger, (1879),
describe que lo que caracteriza a la familia intacta -madre, padre e hijo- es
el sentimiento de unidad, la vida en comun y el disfrute del clima
emocional, asl como también la necesidad de los miembros de proteger su
sistema de la intromisién de los de fuera, a través de la reserva y el

establecimiento de limites entre ellos y el mundo.

Sager, Steer, Browm, (1983) y ofros autores, sostienen que al
analizar el funcionamiento de la familia intacta, es necesario tomar en

cuenta los siguientes parametros ;

1).- PROPOSITO DEL SISTEMA : Lidz (1976) c.p. Walsh (1882),
conceptualiza tres grupos de funciones u objetivos prificipales del sistema
famifiar en funcién de satisfacer necesidades de los esposos, hijos v la

sociedad .
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a).- La familia intacta tiene como objetivo fundamental establecer una
unién marital, a partir de la cual se logra la estabilidad de la vida del

esposo ¥ la esposa.

Esta debe poder satisfacer las necesidades de comparfila,
intimidad emocional y sexual e individuacion, asi como necesidades mas

formales ccmo son apoyo financiero.

b).- El "contraio marital” de la pareja implica unidad de decision en los
distintos aspectos uel mismo, v.g. procreacién, facilitar un ambiente para la
crianza de los iujos, crecimiento fisico, intelectual y emocional de los

mismos.

c).- Como funcién social, cumple una labor de vital importancia en tanto

facilita el proceso de sociauzacion de sus miembros.

El hecho de que los objetivos principales, en este tipo de
familias, sean compartidos por la pareja y los hijos, hace mas facil la

transicion de la familia por las diversas etapas del ciclo evolutivo.

2).- TAREAS DEL SISTEMA :Las tareas basicas de la familia intacta

vienen dadas por la etapa que atraviesan el ciclo evolutivo.

¥

En primer término la tarea consiste en la consolidacién del

sistema marital, en la medida que se mueva desde el corleio hasta una
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consolidacién més estable, intrinseco a esto esta la habilidad de la pareja
para establecer limites claros, entre su diada y los restantes elemen .os del
sistema. Se busca también, la resolucion de los conflictos que cada 1ina de
las partes atraviesa dentro del ciclo evolutivo individual y ciclo familiar de
origen. Una vez que se resuelven estos conflictos se pasa al subsistema
parental, con el nacimiento del primer hijo; en este momento se da un
cambio en la estructura familiar diadica (adulto-adulto), se pasa a la
triadica (adulto-adulto-nifio), gradualmente se asumen las tareas, actitudes

y responsabilidades de la crianza.

3).- ESTRUCTURA FAMILIAR : La estructura familiar constituye la base
sobre la cual la familia funciona y se desarrolla, 2 medida que interacciona
con el medio ambienwe, modificandolo y recibiendo influencia de él.
Minuchin (1984) la define como :

"La familia es un grupo natural que en el curso del

tiempo ha elaborado pautas de interaccion. Estas

constituyen la estructura familiar, que a la vez rige

el comportamientc de sus miembros. Define la

gama de conductas y facilita la interaccién

reciproca. La familia necesita de una estructura
viable para desempenar sus tarea esenciales.

(pag. 25).

Segun Waish (1982), dicha estructura debe tener normas y
relaciones de poder para cumplir sus funciones y minimizar el conflicto. La

estructura familiar incluye caracteristicas tales como : v,

3.1)- SUBSISTEMAS : Las familias tiene subsistemas diferenciados,

cada individuo es un subsistema, como lo son las diadas esposo y esposa.
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Los subgrupos méas amplios son los miembros de la misma generacion ,
por ejemplo. subsistema de hermanos; del mismo sexo, abuela, mama e
hija, o igual tarea, por ejemplo, subsistema parental. Las personas se

conforman caleidoscopicamente en estos diferentes subsistemas.

En la familia intacta hay tres unidades que poseen significado
paiticular, ademas del individuo : el subsistema marital, parental y de

hermanos.

Cabe sefialar ademas, que tanto las tareas maritales como las

parentals- son exclusivas de la diada marital.

El subsistema de cényuges ofrece a sus miembros una base
sobre la cual apoyarse para el contacto con el universo extra-familiar, y
proporciona tambien, un refugio frente a las tensiones de afuera. Es
ademas vital para el crecimiento de los hijos, ya que constituye un modelo
de relaciones intimas y de como se manifiestan estas interacciones en el
diario vivir, aqui el hijo aprende, por modelaje, los modos de expresion de

afecls, la cercania y la forma de enfrentar conflictos.

Las tareas evolutivas del subsistema parental para la familia
intacta, incluye la tarea de criar y socializar al nifio. Aqui los adultos tienen
la responsabilidad de cuidar a los nifics y protegerlos; pero también tienen

sus derechoes, en cuanto a la toma de decisiones, para la supervivencia del

sistema toial, gue atafe cambios de domicilio, seleccion de escuela, etc.



Por otra parte el subsistema de hermanos, constituye para el
nifio el primer grupo de iguales en el que participa. En est2 contexto los
hijos se apoyen mutuamente, se divierten y atacan. Elaboran sus pautas
de interaccién para negociar, cooperar y compartir. Esle subsistema

estimula un sentimiento de pertenencia.

3.2).- LIMITES : El término limites se usan para referirse a aquellos
factores que constituyen el sentimiento de identidad que diferencia a los
miembros de uno u otro grupo. Estos incluyen experiencias compartidas,
lugar, pertenelwia, actividades rituales y creencias. Los limites pueden ser
fisicos, come los mures de una casa, o psicolégicos, como los que definen
el grado de intitnidad y cercania fisica de los miembros (Walker y col,,

1979).

Las fronteras o limiies de la familia intacta, estan relativamente
bien definidas. Esta estructura tipica provee de un lugar de residencia, ia
casa familiar, la cual establece limites fisicos a todos los miembros, en

donde ademaés, se llevan a cabo actividades en conjunto.

La fuente de sustento econémica deviene tipicamente del

salario de uno o quizas ambos padres, quienes residen en el hogar.

La autoridad parental, legal y la respon__sat::ilidad reside en las
personas de la pareja conyugal. La pareja marital pré:&alece sobre la pareja

parenial,
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Los lazos que unen a los miembros de la familia nuclear estan
intacto y son fuertes, los miembros no han sido golpeados por la pérdida
de la unidad familiar o por la pérdida de uno de sus miembros adultos
(divorcio). Lo cual provee de un sentimiento de seguridad debido a su
continuidad, predictividad y sus tradiciones. Los hitos familiares, como la
de cumpleafios, graduaciones, bodas, funerales, etc., son momentos para
fortalecer la vinculacién y unién familiar. Una de las fuerzas del grupo
familiar es ser un grupo de referencia para los miembros, permitiendo

desarrollar en cada uno de ellos un sentido de pertenencia.

Existe libertad y espontaneidad en la toma de decisiones, a
cerca del tiempo, el dinero y los compromisos que estan contenidos en la
familia. Esta ademas, apoyada por la familia extendida de cada uno de los
miembros de la pareja. El clima emocional favorece la capacidad para
tolerar amkivalencia, es decir, se puede reconocer y tolerar sentimientos de

amor y hostilidad hacia una misma persona.

Lidz (1976) c.p. Wash (1982), sostiene que entre los limites
mas importantes estén los limites generacionales, los cuales proveen de
una estructura esencial en la familia. Asi los padres son para los hijos
modelos de una generacion educadora, estableciendo ademas, patrones
de interaccion.

El establecimiento de limites provee de “irentajas importantes

para los miembios de la familia, ya que disminuye el conflicto de roles,
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mantiene las relaciones afectivas entre los esposos, y entre éstos y los
hijos, atienden a la diferenciacion de los hijos con relacién a sus padres y

ayudan a la resclucion del complejo de Edipo.

3.3).- CONFIGURACIONES : Referido a la manera de como se presentan
las relaciones entre los miembros, que pueden ser basicamente : diadas

(alianzas) y triadas (coalicién).

En las familias intactas pueden ocurrir estas diversas facetas en
la interaccion. Sumandose ademas la trianyulacién, que es el intento por
resolver los canflictos interpersonales entre Jas personas involucrando una
tercera, dicho patron ocurre frecuentemente entre los padres y un hijo,
quien puede representar el objetivo. En toda familia la triangulacion se da,
y la familia es mas sana en la medida en que ésta va variando de miembro
a miembro , sin embargo cuando la triangulacién se inantiene de manera
rigida sobre un misme miembro se habla de friangulizacién, siendo ésta

una caracteristica de los sistemas familiares disfuncionales.

3.4).- INTERDEPENDENCIA : Esta dirensiéon, que implica cohesién, es
fundamental y estructuralmente constituye el centro del sistema. Tiene
relacion con la necesidad de la existencia de un grado de interdependencia
para la existencia del sistema. be distinguen diferentes grados de
cohesion. definido como : el grado en gue los miembros de la familia se
encuentran separados o conectados emociunalménta entre si. Este

conceptc abarca coaliciones entiz padres e hijos, limites internos vy
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externos, enlace emocional, etc. (Olson, 1985).

Los miembros de la familia intacta disfrutan del enlace
emocional que deviene de una historia de vida como ciclo individual,
marital y familiar en comun, y el cual se desarrolla de manera continua, sin

interrupcién.

Chollak (1989) c.p. Walsh (1983), encontré que usando las
medidas del modelo circumplejo de Olson se constata que las familias
intactas manifiestan mayor nivel de cohesién en relacion a las familias

reconstituidas.

3.5).- COMUNICACION : Salazar, Montero y Mufioz (1986), sostienen que
la participacién y permanencia en un grupo origina un conjunto de
conexiones entre sus componentes, lo cual se da en términos de patrones
de comunicacién, que le permiten realizar sus funciones. La comunicacion,
pasa a ser un elemento fundamental para la conformacion de la estructura
del grupo. Existen diferencias en la forma y grado de comunicacién dentro
del sistema familiar, diferencias que se deben principalmente a la libertad,

los limites y demas elementos estructurales.

Segun Olson (1985), la comunicacion queda definida como la
apertura en el intercambio de la informacién, sostiene ademas que
implica los aspectos positives de la misma, haciende, enfasis de manera
especial en la libertad para expresar sentimientos ;ast como los deseos,

los acuerdos v también los desacuerdos en ias interacciones.



Se observa que en la familia intacta la comunicacién entre los
subsistemas es abierta, segin Satir (1978), esta relacién es la Unica que
tiene la posibilidad de suavizar rupturas, de eliminar desacuerdos o salvar

brechas.

La comunicacién puede ser de caracter informal o casual, ya
gue los miembros de la familia disponen de un escenario fisico, de tiempo
y espacio, en donde se da una ronda tradicional de actividades familiares.
La comunicacion en el subsistema conyugal es libre y abierta y
fundamentalmente sobre sus propias necesidades asi como la de los hijos
(Walker y col., 1979), Las relaciones, la comunicacion y el establecimiento
de vincilos emocionales entre |a pareja conyugal a precedido a las

relacionas padres-hijos.

Cuando el nicleo intacto se adecua a patrones funcionales, la
comunicacion es clara, los mensajes que se transmiten son congruentes y
los miembros son capaces de compartir problemas. Las normas son
transmitidas en forma clara y flexible, todo lo cual permite una organizacion
jerarquica que va de acuerdo a las generaciones, lo que implica un
profundo respeto a los limites generacionales y tanto los roles individuales
como la comunicacion, se establecen de acuerdo a la posicion del
miembro en dicha jerarquia.

'.
3.6).- NORMAS : La familia como un sistema actiw:: se autogohierna a

traves de reglas v normas que se desarrollan y modifican an el tiempo,



permitiendo a los miembros vivenciar lo que es prohibido o aceptado

dentro de su nticleo.

El ndcleo familiar intacto provee un patrén normativo a los hijos.
El esposo y la esposa tienen lazos legales simétricos para con sus hijos, la
responsabilidad y autoridad parental reside sobre las personas de la

pareja conyugal.

Los miembros de la familia conocen, con diferentes niveles de
conciencia y detalle, la geografia de su territerio. Cada uno tiene una
noticia de lo que estd permitido, de las fuerzas que se oponen a las
conductas atipicas, asi como de la indole y eficacia del sistema de control.
Sin embargo si las reglas y normas son tan rigidas, se presentan
dificultades para adaptarse y moldearse a los cambios que conlleva el ciclo
evo! tivo, el sistema familiar por tanto no podria dar respuestas a las tareas
que exige dicho ciclo ni responder ante las situaciones estresantes, en este
caso, segun Olson (1985), la familia tendria niveles extremos de

adaptacion.

La caracteristica esencial de una familia funcional radica en su
capacidad de adaptacion ante el cambio y la meodificacién de reglas y
normas, haciendo uso de dos procesos basicos : la retroalimentacion
negativa, que le permite minimizar los cambios, manteniendo la
homeostasis del sistema, y la retroalimentacion ;:;nsitiva. mediante la

alteracicn del sistema a través de modificaciones en su esiructura.



En la familia intacta el subsistema parental, es quien tiene la
responsabilidad del establecimiento de las pautas, reglas y normas, que
regiran a la conducta de los nifios, y estas inquiran en la formacién de los
roles que adscriben a los diferentes mieinbros de la familia, en la
constitucion de las diversas posiciones sociales que se desempefian
dentro del sistema familiar y el grado de autoridad que unos ejercen sobre

otros.

3.7).- ROLES : Se pueden comparar los roles con una serie de derechos y
vwligaciones en las relaciones reciprocas que mantienen los individuos y el
patron de conducta esperade, asociados con esos derechos y obligaciones

(\Walsh 1993).

Existe un clare nucleo de normas alrededor de los cuales cada

familia puede eiaborar su propio grupo de variaciones idiosincraticas.

En la familia intacta existen prescripciones de roles claramente
definidos, que implican derechos y obligaciones entre los diversos
subsistemas. Tradicionalmente el padre de un nicleo intacto se le asigna
el rol que acarrea, en diferentes grados, cierta obligacién de amar, proteger
y apoyar a sus descendientes, y el derecho de esperar a cambio amor y
respeto. Lo que implica que el rol dentro de este tipo de familias tiene un

nivel de certidumbre mayor. . T
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4).- INFLUENCIA DE LOS ADULTOS : En el sistema familiar intacto no es
usual que uno o ambos miembros de la pareja estén ligados a alguna
relacioén amorosa previa. Generalmente cualquier relacion de este tipo se
finaliza antes de consolidar un vinculo matrimonial. Lo que implica que

existe un grado de compromiso emocional alto.

Los miembros de la pareja comparten el deseo y el objetivo de
que la pareja permanezca. Para ambas parte esta es su primera
experiencia en lo que respecta a vivir el dia a dia de la vida marital, lo que
indica un mayor nivel de espectativas idealizadas, acerca de lo que se
puede encontrar en el matrimonio (Sager y col. 1983). Por otra pane, los
individuos que conforman la pareja traen influencias transferenciales,

basadas en las introyecciones gue éstos hacen de sus figuras paternas.

El ciclo de vida no presenta interrupciones en cuanio a las

tareas maritales y familiares.

5).- INFLUENCIA DE LOS NINOS : Los nifies nacen, crecen y se las
arreglan dentro de su familia, e imperceptiblemente aprenden aspectos
que introyectan de ambos padres, desarrollan el sentido de identidad y
pertenencia a la familia intacta, llegando a conocer lo que se espera de
ellos y demas miembros, sin embargo a medida que crecen y se
desarrollan se experimentan cambios en los roles asignados, lo que tiende

a perturbar el sistema |, por tanto éste se resiste a los mismos.



Los hermanos ocupan “na posicién ordinal, la cual es fija y
evoluciona con el ftiempo, los elementos de este subsistema estan
relacionadas consanguineamente, comparten caracteristicas hereditarias

como por ejemplo, parecido fisico, elc. (Sager y col.,1983).

La presencia de ambos padres en el hogar familiar ayuda a
colocar limites reales acerca de posibles fantasias edipicas, aci como

también su incidencia se hace sentir en el manejo de las gratificaciones.

Los nifios se pueden revelar en contra del sistema aveces, perv
mantienen su sentido de pertenencia y lealtad al mismo. Este sentimieri.
de rebelién es una caracteristica que esta asociada con la edad vy el
momento evolutive del niflo, por tanto la familia puede contenerla aun

cuando aveces resuita estresante.

La lealtad de! hijo hacia uno u otvo padre, no es comunmente
demandada o puesta a prueba, por lo tanto los potenciales conflictos de
lealtad y los sentimientos de culpa estdn minimizadas, usualmente dentro
del circulo "edipico normal”, los nifios pueden albergar resentimiento
contra uno o ambos padres por una variedad de razones (Sager y

col., 1983).
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LA FAMILIA RECONSTITUIDA.

DEFINICION :

El término familia reconstituida se usa para describir la segunda
familia, la reconstituida, fusionada o adoptiva. Es una familia creada por un
matrimonio (o de vida conjunta en el domicilio), de dos compafieros, de los
cuales uno o dos ha estado casado previamente y después se ha
divorciado o enviudade, Donde puede o no haber hijos de matrimonios
anteriores, que los visitan o viven con ellos. Tanto la pareja como los hijos

conforman el sistema familiar reconstituido (Sager y col., 1983).

Esta pareja de adultos llega a un segundo matrimonio a través
de un proceso de evolucion y revolucién, de cambios planeades, asi como
también, por el engrandecimiento de cambios inadvertidos y a través de
transformaciones distorsionantes de largo alcance, gue pudieron venir
causados por el conflicto matrimonial, la separacién, el divorcio o la muerte
de uno de los conyuges, sin embargo se le impone a la mayoria el cambio

como comun denominador.
TIPOS DE FAMILIAS RECONSTITUIDAS :

En los dlimos diez afios ha habido un incremento en la
investigacion empirica en cuanto a las familias reconstituidas, llegando a la
conclusion que a diferencia del grupo familiar. ifitacto, una familia

reconstituida puede asumir formas estructurales diversas. Esto depende
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de si uno o ambos compafieros adultos han estado casados anteriormente,
si uno o ambos han tenido hijos con sus previos conyuges, si sus hijos

viven con ellos y/o los visitan y i tienen hijos mutuos (Walsh, 1993).

Las investigaciones indican la existencia de tres tipos de
familias de segundo matrimonio : El primer tipo referidos a las familias en
que la esposa tiene hijos, del primer matrimonio, en el nuevo hogar. El
segundo tipc abarca a las familias en que el esposo tiene hijos, del primer
matrimonio, en el nuevo hogar. Y en el tercer tipo se clasifican a las
familias en las cuales ambos adultos tienen hijos, del primer matriniunio,
en el nuevo hogar. Recientemente se ha extendido esta clasificacié;, para
abarcar, ias familias reconstituidas en las cuales ademéas, existen hijos

mutuos (Walsh, 1993).

Las familias del Primer Tipo, como los demas tipos de parejas
comienza con una familia ya lista, la cual es parcialmente subsidiada. El
nuevo matrimonio de la mujer no cambia la responsabilidad del padre
biolégico hacia el soporte econémico de sus hijos. Estas son las tamilias
en las que hay un padrastro. Los estudios, indican que este tipo c'e familias
son aquellas en las que tiende a haber un menor nivel de estrés, en
relacién a los tipos restantes (Clingempeel, Levoli, y Brand,1984), Queda
indicado ademas, que los varones responden mas favorablemente que las
hembras en cuanto a tener un padrastro en el hogar y .que el contacto con
el padre biclogico tiende a mejorar las retacionels de éstos con los

padrastros (Santrock, Sitterle, y Warshak, 1988).
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Las familias del Segundo Tipo, son aquellas en donde hay una
madr:stra, es decir, el padre tiene la custodia fisica, de por lo menos, uno
de los hijos del matrimonio anterior. En esta familia existe mayor tendencia
al estrés, el cual se presenta en el vinculo madre-hijos y muy
especialmente en el vinculo madre-hija, lo que parece indicar que las nifias
experimentan mayor nivel de estrés que los nifios (Jacobson, 1987), es
posible que esto se deba a que fodavia se espera que las mujeres sean
quienes establezcan el clima emocional para la familia, como lo expresa

Walsh (1993) :

" Con las fradicionales expectativas de que las
mujeres asume [la responsabilidad por el
bienestar de todos los miembros de la familia, las
madrastras tienden a verse en una posicion de
excesiva responsabilidad por la integracion vy la
armenia de la familia reconstituida, vy considerar
gue es su culpa si estas expectativas no se
cumplen. Porque la identidad y el amor propio de
la mujer esta tan vinculado con su éxito en el rol
de madre y esposa, y con su anhelo de ganarse la
aprobacion y el amor, es probable que sienta que
el rechazo de sus hijastros se deba a su
inadecuacion” (pag.541).

Las familias del Tercer Tipo, son familias reconstituidas
complejas, éstas son las que representan casi el siete por ciento de las
familias reconstituidas, son aquellas en la que ambos adultos tienen hijos
de matrimonios anteriores viviendo en el nuevo hogar, Becker, Landes y
Michael (1977), sefialaron que existe mayor pmbabilipfad ﬁe llegar a un
nuevo divorcio en este tipo de familias complejas; y que mientras mayor
sea el niimero de hijos estd probabilidad aumenta atin mas. Esto fue

confirmado en los estudios realizados por White y Boolth (1985).

63



Por ofra parte cabe sefalar, aguellas familias reconstituidas, las
cuales caen dentro de la denominacién de “complejas” por tener ademas,
un hijo mutuo. Bernstein (1989), entrevisto a ciento cincuenta personas, de
cincuenta y cinco familias reconstituidas con un hijo mutuo nacido durante
el segundo matrimonio. En general, el estudio informé gue si el nifio nacioé
con antelacién a una integracion exitosa de la nueva familia, existia la
probabilidad de que surgieran mayores dificultades y mayor nivel de

estrés.

1)- PROPOSITOS DEL SISTEMA: De manera gencral, la familia
reconstituida tiene los mismos propésitos y objetives que el nucleo familiar
intacto. Estos son: para los adultos, proveer una relacion de amor,
consideracion, gratificacion sexual y, si se desea, tener y criar hijos
mutuos; para los nifios, el trabajo o destreza de los padres radica en la
crianza de los hijos y la provisién de un medio ambiente en que crec=r, ser
dotados de individualidad y aprender la cultura y las costumbres del
mundo que los rodea. En las familias de segundo matrimonio, algunos de
los propdsitos y objetivos para con los nifios son compartidos entre el

hogar de los bio-padres

2).- TAREAS DEL SISTEMA : La tarea basica de la familia reconstituida es
la integracion y adaptacion exitosa de la misina, por ello mas que
responder a las tareas del ciclo de vida familiar, se responde ante las

L
necesidades directas de los miembros que van a conformar a la misma.
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Entre las tareas mas urgentes estan la redefinicién de normas,
limites y roles. Landau y Stanton (1985), sostiene que hay muchos ajustes
que son necesarios para lograr una integracion exitosa, los individuos y los
subgrupos de la familia extendida deben someterse a un proceso de
aculturacion, el que generalmente se da a diferentes ritmos; mucho de esto
ocasionara a menudo relaciones interpersonales tensas, que de no ser
vistas como dificultades transitorias y naturales intensifican aun mas los

sintomas.

Papernow, (1993) c.p. Walsh, (1993), describe siete etapas
emocionales y de desarmollo en el proceso de la bisqueda de la
integracion, ante las cuales la familia tiene una tarea especifica que
asumir, estas etapas son : 1).- Fantasia; 2).- Inmersién; 3) - Conocimiento;
4).- Monitoreo; 5).- Accién; 6).- Contacto; 7).- Resolucién. La etapa de
Fantasia, que va seguida por la Inmersion y el “Darse cuenta”, que el
hogar comienza a dividirse a lo largo de lineas bioldgicas, apareciendo las
tensiones; gradualmente los adultos se percatan de la necesidad de que se
de un cambio en las relaciones con la finalidad de aliviar dichas tensiones,
por la cual siguen las fases intermedias de Movilizacién y Accion; las que
se llevan a cabo como respuesta a la intensificacion de las tensiones, en
este punto muchas familias reconstituidas se divorcian, ya que ambos
adultos no son capaces de trabajar juntos como equipa para resolver las
diferencias mutuas. A la pareja le toma alrededor de cinco o seis afios para

formar un vinculo sélido y lograr trabajar como un equipo a fin de

responder a los retos familiares. La etape finul de Contacto v Resolucion,




marca el tiempo para unas relaciones interpersonales profundas entre
padrastro © madrastra , por un lado, y el hijastro, por el ofro, lo cual queda
manifestado por el sentimiento de que la familia ha adquirido estabilidad

como una unidad.

Las tareas maritales y parentales no son exclusivas a la diada

reconstituida, muchas de ellas son compartidas con la pareja previa.

3).- ESTRUCTURA FAMILIAR: Como sistema familiar las familias
reconstituidas son mas complejas en su estructura, ya yue cuentan con un
mayor numero de subsistemas incorporados, lo cual i plica muchas veces
mayor ambigliedad, que en las familias intactas. Las fronteras son menos
claras y parece verse alterada su estabilidad homeostatica por las
constantes fluctuaciones dentro del hogar. Hay continuas tensiones, mayor

estrés y menor cohesion (Walsh, 1993).

3.1).- SUBSISTEMAS: La familia del segundo matrimonio consiste en dos
adultos, gue constituyen el subsistema marital, y uno o mas nifios, en
donde cada nifio tiene un padre en sélo uno de lo= adultos, ademas de uno
o varios hijos mutuos, por lo cual el subsistema parental no esta

conformado Unicamente por la diada reconstituida.
El subsistema de hermanos pueds ser el resultado de una

fusién de elementos externos, lo cual suele incidir sobre el clima

emocional, siendo esie menos "neutral” en tinto el grupo debe integrar a
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los "extrafios" como miembros de la familia, si se persigue la unidad de la
misma, por ello preden experimentar fuertes sentimientos de exclusion,

intrusién, rechazo, enojo y muchas veces depresion.

3.2).- LIMITES : La familia reconstituida marca una unidad diferente en los
limites fisicos y psicolégicos con relacién al nuclec familiar intacto. Por ser
los nifios miembros de hogares separados los limites pueden ser flexibles
Yy pueden incluso borrarse, como consecuencia de la constante
cooperacion que deben manifestar los miembros de la pareja, con la
finalidad de llegar a arreglos convenientes para los hijos. Sin embargo es
importante que cada hogar reconozca que hay limites para cada unidad

particular.

En cuanto a los limites fisicos por existir una ruptura er, el hogar
de residencia de los padres divorciados, los hijos quedan divididos entre

dos hogares con costumbres, normas v rituales diferentes.

Dentro del hogar con hijos previc matrimonio puede existir
también, muchos problemas territoriales que se deben solucionar por
ejemplo, derechos de propiedad, privacidad y todo lo relacionado a la

creaciéon de un espacio disponible para cada miembro extra de la familia.
Ademas l|a autoridad parental, asi cgmo la subsistencia

econdmica puede ser dividida con el anterior esposo de una o ambas

partes de la pareja adulta.
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Por otra parte los limites psicologicos se ven mediados por una
serie de caracteristica que implican una vinculacién afectiva mas débil, ya
que los limites y lealtades de los hijos, de este tipo de familias, estan

algunas veces divididos o separados entre dos hogares parentales.

Resulta casi imposible evitar los conflictos de lealtad en los
nifios, ya que estos tienden a pensar que la relacién en la nueva pareja, es
una negacién de la relacién con la pareja anterior, por ello este sistema
despierta fuertes tensiones y emociones, especialmente en los nifos
mayores, guienes tuvieron la opertunidad de vivir mas tiempo con sus
padres biolégicos, lo cual tiende a plantearse en términos de lealtad
dividida, en tanto el nifio vivencia el relacionarse con su padrastro y/o

madrastra como una deslealtad al padre o a la madre biologica.

Cabe sefialar ademas, que en la familia reconstituida los
integrantes carecen de experiencias familiares, simbolos y rituales

compartidos que ayudan a mantener los limites psicolégicos.

3.3).- CONFIGURACIONES : Como en todas las familias, la triangulacion
es un fendmeno que se presenta dentro de la dindmica de la familia
reconstituida. Sin embargo en este tipo de familias las sub-agrupaciones
pueden producir triangulos especialmente rigidos e improductivos,
involucrados tres individuos en una lucha, que perjudica la, conselidacion

T

de la diada reconstituida.
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Las formas de triangulacién que pueden presentarse son las

siguientes :

a) - El padre, que en un segundo matrimonio, asume una posicion central,
impidiendo asi la relacién directa entre el hijo y el padrastro 0 madrastra.
b).- El padre, que en un segundo matrimonio, y el padrastro o madrastra,
unidos en contra del ex-conyuge.

c).- El nifio atrapado en medio de ex-conyuges hostiles.

d).- El nifio atrapade en medic del padre y del padrastro o madrastra del
mismo sexo. (Walsh, 1893).

Por la complejidad de los subgrupos que se dan en una familia
de segundo matrimonio, ademas, por la fuerza de las emociones que se
ven involucradas, asi como por la historia misma de las relaciones
interpersonales, resulta sumamente dificil deshacer este tipo de
agrupaciones, con la finalidad de poner a funcionar relaciones, mas bien.

diadicas con un patrén de comunicacién sencillo y claro.

Por ofra parte existen muchas exigencias sobre la diada
reconstituida, ya que la familia extendida presenta dificultades para aceptar
a las nuevas ramas que estan siendo injertadas al arbol familiar. Ademas
existe en los nifios la expectativa de que la fractura del hogar familiar
puede ser superado y que los padres biologicos puedan integrarse
nuevamente. Todo lo cual intensifica la inseguridadlhe asumir el rol de

“segundo conyuge”, e incide sobre el establecimiento de vinculos
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emocionales consolidados en la diada reconstituida, dificuftando aun mas

las tareas maritales que deben asumirse.

La formacién de una “coalicion parental”, en las familias
reconstituidas funcionales, puede ocurrir cuando todos los adultos,
directamente involucrados con los mismos nifios, aprecien los atributos y

destrezas especiales que cada uno puede ofrecer a los nifios.

3.4).- INTERDEPENDENCIA: Las parejas reconstituidas pueden
establecer buenos vinculos entre ellos, sin ~mbargo, eso no presupone
necesariamente buenas relaciones entre el padrastro, o la madrastra, vy el
hijastro, lo cual implica que las nuevas relaciones son independientes unas
de ofras, y se deben desarrollar individualmente, a diferencia del nicleo
familiar intacto, donde las relaciones de la familia tienden a ser mas

satisfactorias si la relacion de la pareja es buena

Posiblemente los padrastro, o las madrastras, y los hijastros, no
pueden, por una variedad de razones desarroliar vinculos interpersonales
calidos, sin embargo, tolerar esas diferencias permite que los individuos
vivan juntos hasta que los hijos madurarn y se valgan por si mismos. Por
tanto aun cuande el grado de cohesion parece ser menor, el nivel de
adaptacién debe ser mayor, asegurando la posibilidad de construir
relaciones positivas en afos venideros; cuando el estrés de las relaciones

tempranas puedan convertirse en calor y carifio W».fa!_éh, 19€3).
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Las relaciones entre padrastro, o madrastra, y el hijastro,
pueden ser muy distintas y no deben transformarse necesariamente en un
rol de padre, o madre. El hecho de sentirse libre para formar cualguier tipo
de relacién interpersonal, es satisfactorio tanto para el adulto como para la

persona joven.

3.5).- COMUNICACION : La comunicacién es uno de los aspectos, que
principalmente se ven afectadas con la ruptura del ntcleo familiar intacto,
por carecer de un escenario fisico que provea de tiempo y espacio, la
comunicacién, en este tipo de familias, puede llega: a adoptar un caracter
formal y planificade. El contacto que antes era abierto y directo de pronto
se ve alterado y sustituido por la programacion en ios contactos, los que
habitualmente tienen como mediador al padre que liene la custodia de los
nifios. La tradicional ronda de actividades queda interrumpida y la
planificacién por medios telefénicos o escritos deben reemplazar, en

muchos casos, a la comunicacion directa y abierta (Walsh, 1993).

3.6).- NORMAS : La autoridad parental esta dividida entre los ex-
conyuges; por tanto el establecimiento de normas, reglas y pautas que
rigen a los nifios, se encuentra igualmente dividida. Por otra patte el nifio
muchas veces se ve expuesto a normas y reglas completamente opuestas

al estar en uno u otro hogar de los padres biolégicos.

Generalmente el hecho de que los padres bioldgicos vivan en

hogares separados y mantengan ua contacto minimo, y a veces hasta
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hostii, permite a los niflos desarrollar un sistema de negociacion
incoriyorado, en el cual ganar un tremendo poder a través del chantaje, en
cuan‘o a las normas. Por otro lado, los hombres sienten que han perdido
pode - y control sobre los hijos, y sienten que Unicamente constituyen un
beneficio econémico, mientras que el ex-conyuge, sobre el cual descansa
la potestad de los hijos, es quien aprueba las normas y tiene el control. Las
normas seran, mas congruentes micntras mas cooperacién mantengan los

ex-conyuges.

3.6).- ROLES : Las roles de una familia ue segundo matrimonio, difieren
de los roles de una familia intacta en dc. aspectos claves: el grado de
claridad acerca de cual es el comportamiento apropiado para un rol

determinado, y el grado en el cual el rol es adscrito o logrado.

En este tipo de familias no existen piescripciones de roles
claramente definidos, referente a los derechos y obligaciones entre el
nuevo consorte y los hijos del compafero, y no es solo que los roles
adulto-nifio tengan una mayor claridad we definicién en la familia intacta,
en relacion a la reconstituida, sino ¢ue las primeras ademads, tienden a
estar mas cerca del polo adscripcidn, dentro del continuc adscripcién-

logro.

4).- INFLUENCIA DE LOS ADULTOS : En las familids reconstituidas por

lo menos uno de la pareja ha tenide la experiencia de vivir el "dia a dia" del




matrimonio, esto puede producir expectativas mas realistas de la vida en

pareja, asi como una buena voluntad de trabajar por la union.

Es frecuente que haya contacto con el compafiero anterior,
debido a los arreglos que se deben hacer con respecto a las necesidades
de los nifios. Mientras que si bien, estos contactos son necesarios, pueden
ser utilizados como racionalizaciones, con la finalidad de mantener dicho
contacto. La situacién mas dramética, es cuando la nueva pareja puede
mantener el sistema anterior, por estar aliados en contra de el ex-conyuge,
lo que puede ser considerado como un pseudo-odio, una formacién
reactiva contra fuertes deseos amorosos y sexuales para con el cényuge

anterior,

Cabe sefialar ademas, que los adultos que constituyen la diada
reconstituida, estan influenciados por las introyecciones paternas vy

también por las introyecciones de la pareja anterior.

El ciclo de vida tiene dos rutas, marital y familiar y estan
acompahados por conflictos, comprensién de responsabilidades y culpas

{(Sager y col.,1983).

5).- INFLUENCIA DE LOS NINOS : La familia intacta no existe, los nifios
son parte de dos hogares separados, hay duelo por la perdida de la familia
intacta, por la anterior forma de vida y la ausencia de _lés padres. Los nifios

no tomaron la decisién de romper con la familia intacta, o escoger a los



padrastros y esto causa odio, culpa y falta de cooperacién, lealtades
divididas, inseguridad, difusion de identidad y falta de compromiso a

unirse con la familia reconstituida.

Por otra parte el subsistema de hermanos queda aiterado, los
hermanastros pueden entrar y alterar las posiciones ordinales, los roles
hacia ellos no son claros, el temor al incesto no es tan fuerte, no es
marcado el parecido fisico y puede incrementarse el sentimiento de

aislamiento e intrusién,

En ocasiones los padres asignan a sus hijos un rol de esposo o
esposa, se presentan también, las interdependencias entre padres e hijos,
en otros casos los padres bioldninos, piden explicita o implicitamente
lealtad a sus hijos, especialmente en la fase de separacion, lo que tiende

a interferir en la consolidacion del posterior sistema familiar reconstituido.

Resulta importante sefialar que en los casos de divorcio lo que
se pierde es la pareja original, sin embarnan, los ex-esposos deben seguir
siendo equipo parental; presentandose en algunos casos dificultades, en
tanto los miembros de la pareja disuelta no asumen dicha responsabilidad,
por no haber resuelto satisfactoriamente la problematica emocional, lo que
trae como consecuencia la no comunicacidén e incluso el uso de el nifio

como portavoz. (Sager y col., 1983).
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TRANSICION DE LA FAMILIA INTACTA A LA FAMILIA
RECONSTITUIDA :

La familia intacta se forma a través de la unién de dos adultos,
a partir de los cuales los nuevos miembros se agregan por medio de
nacimientos u adopciones, generalmente estos son nifios, la socializacion
de ellos ocurre dentro del seno familiar, lo que permite que los miembros
de la familia compartan tradiciones y costumbres, a la vez que son
manejados por una autoridad comun y consensual, la cual mantiene los
limites, que descansa sobre la figura de los padres, a quienes les toca
decidir el grado de apertura o de restriccion de las normas, de acuerdo a la

adad, sexo y personalidad de cada nif.u.

Cuando ocurre un divorcio esto generalmente conlleva a la
ausencia del hogar , de por lo menos, une de los padres. Quedando asi
rotos los lazos de tiempo y espacio, perdiéndose asi la seguridad que
prevén los limites fisicos y psicologicos; la facilidad del acceso al padre
ausente, que debe programar las visitas y los contactos. Las relaciones
ente ¢l padre que tiene la custodia y los hijos se pueden estrechar,
haciéndose mas interdependientes, especialmente si el otro padre
abandona la comunidad o se ve muy ocasionalmente a los hijos. Los lazos
estrechos pueden aliviar los sentimientos de pérdida y dolor,
tranquilizando a los miembros del hogar en cuanto a lo gue ha quedado del

nlcleo intacto. Sin embargoe, parece que la adaptacién'mas exitosa se



logra al mantener las fronteras de la familia abiertas y permeables, con el
fin de permitir un libre flujo entre los hijos y los ex-esposos (Walke: y col.,

1979).

Cuando el padre que tiene la custodia del nifio, inicia un cortejo
nuevamente las amenazas se ciernen sobre los limites psicolégicos del
nitio, un nuevo elemento entre en el hogar, lo que implica que el hijo, debe
adaptarse al hecho de que el nuevo adulto ocupa un sitio dentro de los
limites fisicos, temporales y psicolégicos, que anteriormente correspondian
a la persona del padre ausente. Con la consolidacién del vinculo
emociowal del padre con el nuevo conyuge, se debe dar un proceso de

aflojamiento en los limites existentes, con la subsiguiente redefinicién de

roles y reconstruccion de fronteras nuevas y mas permeables.




EL ADOLESCENTE EN EL SISTEMA FAMILIAR.

La adolescencia es una etapa en el ciclo evolutivo del individuo,
en la cual no hay claridad en los limites, ya que, tomando en cuenta solo
las caracteristicas biol6gicas, el adolescente seria definido como un aduito,
sin embargo sociolégica y psicologicamente estd caracterizado por
mantenerse aln en una condicién de dependencia, esta dificultad para
establecer limites en cuanto a la definicién, se ve en la dificultad para
limitar y definir los roles y tipo de comportamiento que se espera del
adolescente: se espera, asi, muchas veces que actie como un adulto, sin
tener atn integradas las tareas requeridas para este, y por otro lado se

espera que asuma y reaccione a los eventos de vida como nifio.

Se considera que el adolescente, es capaz de establecer cierta
jerarquia de valores, al igual que puede establecer juicios certeros con
respecto a una situacién. Existen hallasgos que indican que pueden
recuperarse mejor de la perdida emocional, separacion y/o divorcio que los
nifios mas pequefios, por tener desarrolladas herramientas cognitivas para

enfrentar ésto. Sager y col. (1983)

Sin embargo existen situaciones en las cuales el hecho de ser
adolescente dificulta una adaptacién exitosa, puesto que a diferencia de un
nific mas pequefo puede percibir y analizar comportamientos y
situaciones, influyéndose de modo mas drastico por las emociones;

Al

ademas en la adolescencia se presentan cambios en varias areas como




cognicion, desarrollo de la identidad y sexualidad, ésto puede hacer que la

formacién de una relacién de apego sea problematica Chapman, (1991).

El adolescente necesita desarrollar un sentide de identidad,
lograr su individualidad y desenvolvimiento social, es por ésto que es
mayor la necesidad de un ambiente en equilibrio en esta etapa; un
ambiente estable lo puede proveer un sistema familiar adecuado, sin
embargo este sistema puede vivir ciertos eventos que atenten contra la
estabilidad y ataquen su estructura, estos eventos pueden ser: una
separacidon o un divorcio; es@ situacién debe ser superada por los
miembros del sistema, para mantener su estabilidad, para ello deben

realizar una reorganizacion en la estructura.

Esta nueva organizacion es amenazada de nuevo cuando

alguno de los padres constituye un nueve nucleo familiar.

El hecho de pertenecer a una familia reconstituida dificulta el
proceso de individualidad del adolescente, el cual se ve obligado a
movilizarse entre dos ambientes, o sistemas binucleares, tomando de
éstos los aspectos necesarios para este desarrollo, ademas debe cumplir
roles que generalmente nao le corresponden. Sager y col (1983). Es por ello
necesario cubrir, como se ha dicho anteriormente una serie de tareas de

modo diferencial en la familia reconstituida con respecte a la intacta.
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El adolescente perteneciente a una familia reconstituida, como
sefiala Sager y col (1983), pasa por un doble proceso: la perdida del rol
de nifio y la perdida de la familia nlclear, de tal forma que se comienza con

un rol de adulto y como miembro de una familia reconstituida.

En la pre-adolescencia y adolescencia se experimenta una crisis
en la cual se entra en diversos conflictos con respecto a verdad vs.
falsedad, autonomia vs. dependencia, inferioridad vs. superioridad, la
reaccion y actitud ant~ estos conflictos, gue se dan normalmente, se puede
mediar creando un amkiznte estable en el cual haya una preparacién
previa a estos estadios, #nde se aprenda a sustituir la energia instintiva y

se genere menor vulnerabilidad ante la crisis.

Sin embargo este ambiente se haya alterado cuando la familia
es reconstituida, debido a que se sasa a un ambiente inestable, donde el
adoiescente debe enfrentarse a la asuncion de nuevos roles vy
responsabilidades, como por ejemplo ser confidentes de uno de los
padres, convertirse en seudo-esposos o ser hijos parentificados, por otra
parte debe aprender a manejar el conflicto de lealtades lo cual afecta a
todos los valores que en este momento se encuentran vuinerables por

haber perdido un ambiente estable.

FPara manejar estos conflictos de manera satisfactoria es
necesaria la imagen de ambos padres para gue el adolescente pueda

tomar, de la personalidad de cada uno de eilos, aspectos positivos y
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analizar los aspectos negativos, en este sentido al adolescente en una
familia intacta se le hace mdas facil no aproximarse de manera conflictiva a
estos aspectos puesto que, al hacer referencia a algin rasgo de
personalidad de alguno de los padres, no hay una connotacién negativa, lo
contrario ocurre en la familia reconstituida donde la connotacién negativa
esta basada en el fen6meno de lealtades divididas, ya que alguno de los
padres biclégicos, no es capaz de reconocer los aspectos positivos del

otro.

Sin embargo el adolescente de la familia reconstituida tiene la
oportunidad de enfrentarse a ~fros modelos y lograr una identificacién
diferencial con respecto a sus padres, puede ser con el padrastro o
madrastra. Este proceso pusde ser desventajoso cuando esta
identificacién crea mayor confusion vy mayor conflicto al dar lugar a una

triangulacion estable.

El sistema familiar debe promover aprendizajes con respecto a
como integrar el afecto y obtener autoconfrol de los sentimientos e
impulsos, esto se logra estableciendo parametros normatives vy
situacionales para la expresiéon de los sentimientos, lo que ocurre en la
familia reconstituida es que, debido a la ambivalencia de sentimientos con
respecto a los padres es dificil lograr unos parametros estables de control.
Esta ambivalencia se debe a que estd presente el sentimiento de
abandono y el sentimiento de que los padres fallaron en la tarea de

conservar un nucleo familiar intacto.
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Se ha demostrado que las caracteristicas de personalidad y la
manera de abordar los problemas tiene mucha relacién con la percepcién
que tiene el adolescente, de sus figuras afectivas y el tipo de ambiente que
estos crean, de esta manera los jovenes “seguros” tienen una percepcion
de sus figuras de autoridad, como responsivos y atentos de manera
consistente, en cambio los jovenes "ansiosos y ambivalentes” perciben a
sus figuras ce autoridad como inconsistentes en su relacién, ademas de
carentes de un patréon de comunicacién consistente, siendo unas veces
“intrusivos” y ouas veces “no disponibles”. Ainsworth, Blehar, Waters y

Wall (1978). c.p. Ciiapman. S, {1891).

Toda esta situacién facilita el conflicto al manejar las emociones
y promueve la inhibicién de la expresion de los reales sentimientos ante la
ambivalencia a la que han sido expuestos los hijos de este tipo de familia.
Los adolescentes se caracwrizan por presentar mas gue ninguna otra
edad una incongruencia entre lo que se expresa y lo que se siente en
realidad, esto se da porque ocurre una reorganizacion de valores,
creencias y actitudes que ameritan una reafirmacién, ademas de la

situacion de ambivalencia con respectoc a como se espera que actuen.
Segin Sager y col (1983) esta ambivalencia puede ser

maneajada asfiniendo claramente los roles, hormas y expectativas dentro de

la relacion con el padrastro o madrastra. e
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METODO
PROBLEMA

En los ultimos afios, en nuestro pais el nimero de familias, en
las cuales uno o ambos conyuges han estado casados previamente, ha
aumentado notablemente, este fenomeno de la reorganizacién familiar,
tiene un inmenso impacto sobre cada uno de los individuos que
componene el sistema familiar, asi como sobre la dinamica v desarrollo del
mismo, no soélo porque cumo fenémeano interrumpe el ciclo de vida familiar,
sino ademas, porque supone la adaptacion de los ciclos de vida distintos
por parte de los miembros que componen la familia reconstituida, asi como
el ajuste de los mismos, y el manejo de sus sentimientos, en tanto ellos
perciben una especie de "uoble nacionalidad", por una parte hacia el
nucleo familiar intacto y por la otra hacia el nicleo reconstituido, lo cual

acarrea dificultades en términos de lealtades divididas.

Por otra parte las familias reconstituidas manifiestan mayor
complejidad en su estructura, por poseer un mayor numero de subsistemas
incorporados, para lo cual es necesario realizar ajustes a todo nivel, ya sea
en normas, limites, autoridad, comunicacion etc., haciendo ésto a la familia
reconstituida un sistema interesante y distinto del nucleo familiar intacto.
Por lo que el interés de este trabajo, es ver como se dan estas diferencias
y c¢émo son percibidas por los miembros del sl.rubsistema de hijos;

captendese el fendmenos por medio de un elemento “el adoiescente”,



escogiéndose éste porque, en primer lugar, forma parte del sistema, y
como los restantes elementos, también se ve afectado por los cambios en
la estructura familiar; y en segundo lugar, porque esta en la capacidad de

discriminar, razonar, y comunicar los cambios percibidos.

A partir de lo anteriormente expuesto surge la siguiente

interrogante:

. FExisten diferencias significativas en la percepcion de la
cohesidn y adaptabilidad familiar, y de la comunicacién con los padres de

adolescentes pertenecientes a familias intactas y familias reconstituidas 7

HIPOTESIS GENERAL

La percepciun en los parametros cohesion, adaptabilidad y
comunicacion diferird segin se trate de adolescentes pertenecientes a

familias intactas o familias reconstituidas.

HIPOTES!S ESPECIFICAS
1. Los adolescentes pertenecientes a familias intactas percibiran
un nivel medio de cohesién, mientras que los adolescentes pertenecientes

a famiiias reconstituidas percibiran niveles extremos de cohesion.

L 4
all

2. Los adolescentes pertenecientes a familias intactas percibiran

un aivel medioc de adaptabilidad, mientras que ios adolescentes
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pertenecientes a familias reconstituidas, percibiran un nivel extrero de
adaptabilidad.

3. Los adolescentes pertenecientes a familias intactas percibiran
un nivel alto de comunicacién con la madre y con el padre, mientras que
los adolescentes pertenecientes a familias reconstituidas percibiran un
nivel bajo de comunicacién con la madre (0 madrastra) v con el padre (o

padrastro).

4. Existen diferencias significativas en la percepcién de Ia
cohesion, adaptabilidad y comunicacién con los padres, dependiendo del

sexo de los adolescentes

DISENO DE INVESTIGACION

El presente estudio corresponde a una investigacion de tipo
causal-comparativa, ya que las variables del fenémeno a investigar estan
dadas en el ambiente, es decir no hay manipulacién experimental de las

mismas.

Por otra parte, debido a que el objetivo del estudio consiste en
abtener una visién acerca de la posible diferencia en los patrones de
interaccion familiar, a saber: cohesién, adaptabilidad y comunicacion, con

T

respecto a la pertenencia a un determinado tipo dexfamilia, ya sea ésta

intacta o reconstituida, y por no haberse realizado anteriormente ninguna



investigacion en el pais, se puede calificar el estudio de tipo descriptivo-

exploratorio.

El disefio de investigacion se puede sintetizar de acuerdo al

siguiente esquema:

Familias Intactas: X1 Yyi1y2 21
N=110

Familias Reconstituidas: X2 Y1Y2 Z1
N=110

X1= Sujetos pertenecientes a Familias Intactas.

¥1= Puntaje obtenido en el parametro Cohesidn de la Escala
Faces |l de D. Dlson.

Y2= Puntaje obtenido en el parametro Adaptabilidad de la
Escala Faces lil de D. Olson.

Z1= Puntaje obtenido en la escala de Comunicacién con los

Padresde D. Qlson.

X2= Sujetos pertenecientes a Familias Reconstituidas.
Y 1= Puntaje obtenido en el parametro Cohesidn de Escala de

Faces |ll de D. Olson.

3
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Y2= Puntaje obtenido en el parametro Adaptabilidad de la
Escala de Faces lll de D. Olson.
Z1= Puntaje obtenido en la escala de Comunicacién con Ins

Padres de D.Qlson.

DEFINICION DE VARIABLES
VARIABLE INDEPENDIENTE:
Condicion de pertenecer actualments a un tipo de familia,

expresada en dos niveles: Familias Intactas y Familias Reconstituidas.

DEFINICION CONCFPTUAL

Familia Intacta: Se entiende por nucleo familiar intacto el que se
forma por el primer y dnico matrimonio, o en su defecto la convivencia
permanente de la pareia, y en cuya estructura ocupan lugar preponderante
dos elementos: Padres e Hijos biolégicos.

Familia Reconstituida: Término que se usa para describir a la
segunda familia, la reconstituida, fusionada o adoptada, creada por el
matrimonio o convivencia permanente de dos compafieros, uno o dos de
los cuales han estado previamente casados y después divorciados,

separados o enviudados, con hijos que viven con ellos.

DEFINICION OPERACIONAL
Distribucidn de la muestra en dos categoriasi Familias Intactas y
Familias Reconstituidas, a partir de las respuestas dadas a los items de la

eds iesia clasificatoria.
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VARIABLES DEPENDIENTES:
Percepcion de la cohesidn.

DEFINICION CONCEPTUAL:
Grado en que los miembros de la familia se encuentran

separados o conciliados emocicnalmente entre si.

DEFINICION OF ZRACIONAL:
Puntaje obtenido por los adolescentes pertenecientes a familias
intactas y reconstituidas en el parametro cohesion de la escala FACES I

de Olson.
Percepcion de la a-~ptabilidad.

DEFINICION CONCEPTUAL:
Entendido como la capacidad del sistema para cambiar su
estructura de poder, los roles de los miembros, normas o reglas, en funcién

del stress situacional, del desarrollo individual o del ciclo de vida familiar.

DEFINICION OPERACIONAL:
Puntaje obtenido paor los adolescentes perteneacientes a familias

intactas y reconstituidas en el parametro adaptabilidad de la escala FACES

Il de Olson.

B7



Percepcion de la comunicacion.

DEFINICION CONCEPTUAL:

Se entiende como la apertura en el intercambio de Ia
infformacién en la familia; que implica los aspectos positivos de la
comunicacion padre-adolescente, enfatizando en la libertad para expresar
los sentimientos, lo que se hace y lo que se desea, teniendo la libertad para

expresar los acuerdos y desacuerdos en las interacciones.

DEFINICION OPERAC'"ONAL:
Puntaje obtenido por los adolescentes perienecientes a familias

intactas y reconstituidas 2n la Escala de Comunicacién de Olson.

VARIABLES CONTROLADORAS:

En la escogencia de la rmuestra se tomaron en cuenta las
siguientes variabies:
Sexo : se escogieron sujetos de ambos sexos.
Edad de los sujetos: definido como numero de afios transcurridos entre la
fecha de nacimiento de cada sujeto y el momento en que se llevé a cabo Ia
aplicacidn de las escalas. Escogiéndose sujetos entre 12 (doce) v 19
(diecinueve) afos.
Nivel MSocin-ecnnémicn: de acuerdo a la Escala Graffar Modificada, se
puede considerar que los sujetos que estudian en el Instituto San Antonio y
la Unidad Educacional Paraisc poseen en genﬁ;-ral' un nivel socio-

ecanamizo Madio Esjo.



Grado de Instruccion: grado de escolaridad oficial de los sujetos de la
muestra. A efectos del presente estudio se consideraron aquellos sujetas
gue cursan desde Septimo grade hasta segundo afio de Ciclo

Diversificado.

Existen otras variables que inciden en el fenémeno estudiado
tales como: posicidn en el subsistema fraterno, nacionalidad de los padres,

sin embargo se asume que estas variables se distribuyen aleatoriamente.

DISENG MUESTRAL
POBLACITN

La poblacion estudiada estd constituida por adolescentes det2
(doce) a 19 (diecinueve) afios, estudiantes de dos liceos privados diurnos

del Distrito Federal, iistituto San Antonio y la Unidad Educacional Paraiso.

MUESTRA

El grupo de estudio estad constituido por 220 sujetos, de ambos
sexos, estudiantes del Instituto San Antonio y de la Unidad Educacional
Paraiso, los cuales estan organizadas en dos grupos de 110 sujetos cada
uno, de acuerdo a su pertenencia a Familias Intactas y Familias

Fe.onstituidas,
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El muestreo utilizado para los adolescentes de famiiias intactas
fue de tipo aleatorio, para los adolescentes de familias reconstituidas fue
accidental.

Se escogieron estos liceos debide a su utilidad Jractica en
cuanto al nimero de sujetos disponibles, asl como la facilidad para realizar
los contactos con el personal de ambas instituciones. Por otra parte la
muestra esta constituida por adolescentes, por considerar que en esta
etapa ya se esta en la capacidad de discriminar, razonar y comunicar los

cambios percibidos.

INSTRUMENTOS

Con la finalidad de recabar los datos para el estudio se utilizaron
los siguientes instrumentos:

a. Encuesta clasificatoria: para la seleccion de adolescentes de
Familias Intactas y Reconstituidas. (Anexo A)

b. Escala Graffar Modificada: con la finalidad de clasificar la
muestra de acuerdo a Nivel Socio-econdomico. (Anexo B)

c. Escala FACES Il de Qlson: para obtener una medida de los
parametros de la cohesion y adaptabilidad familiar. (Anexo C)

d. Escala de Comunicacion Padre-Hijo de Olson, para obtener

una medida del parametro Comunicacion familiar. (Anexo )
ENCUESTA CLASIFICATORIA: *._

Instrumente elaborado por las tesistas con la finalidad de

clasificar a los adolescentes de acuerdo @ su procedencia, sea de familia
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intacta o de familia reconstituida; dicho instrumento fue elaborado vy
revisado por medio de la realizacién de un estudio piloto, utilizando una
muestra de 90 adolescentes de grupos de edades extremos, de 7mo grado
y 2do afio de ciclo diversificado, a partir del cual se realizaron las

modificaciones pertinentes.

La encuesia consta en primer lugar de instrucciones y datos de
identificacion, lo cual cubre la informacién sociodemografica pertinente al
estudic, en segundo lugar consta de dos apartados referentes a datos
sobre el nucleo familiar, el apartado |, titulado: "Sobre tus padres”, incluye
datos de los padres, con el objetivo principal de realizar un primer
despistzjz referente a la convivencia del sujeto con uno o ambos padres,
asl como la existencia de la figura del padrastro o madrastra en su nlicleo
familiar; espccificando, en el caso de pertenecer a una familia reconstituida,
que el sujeto convive actualmente con uno de sus progenitores y la nueva
pareja de éste. Posteriormente le sigue un subapartado, que debe ser
constestado sclo por hijos cuyos padres estén separados o divorciados,
dichos items tienen como finalidad confirmar la informacion anterior,
especificando ademas el tiempo, existencia de medio hermanos y la

posible convivencia con los mismos.

El apartado |l, titulado "Sobre tus hermanos”, por medio del cual
se obtiene informacién acerca de la posicion u orden de nacimiento que
ocupa el sujeto dentre del subsistema de hermanos, asl como también la

existencia y complejidad del sistema “reconstituido”, al cual pertenece el
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sujeto de la muestra. En dicho apartado se explora la positle existencia de
hermanos estudiando en la misma institucion educative, asi como su

localizacion.

ESCALA DE COHESION Y ADAPTABILIDAD FAMILIAR (FACES Il de
Qlson)

Instrumento derivado del Modelo Circumplejo de Sistema Marital
y Familiar de Olson, el cual explica la funcionalidad del sistema familiar
basandose en las dimensiones de cohesion y adaptabilidad; al
desarrollarse iste Modelo se cred la Escala FACES en 1978, fue
desarrollada por Joyce Portner y Richard Bell para la evaluacion de éstos
parametros por medio de la obtencidn de una medida de la percepcién
actual y/o idedl que tienen los miembros del sistema familiar sobre el

funcionamiento del mismo.

En su primera versién estaba constituida por un inventario de
autoreporte de 111 items; fue probado en 2 muestras, constituida por 40
adultos jovenes para obtener la validez empirica del instrumento, se obtuvo
una confiabilidad de 0.83 para el parametro Cohesion y de 0.75 para el
parametro Adaptabilidad.

Luego se requiric un instrumento mas corto, por lo cual fue
disefada la escala FACES Il por Spring, 1.981, consisti¢ al principio de 80
items, aplicandosela a 464 adultos y se realizd un analisis factorial,

modificando el instrumento hasta 50 items obleniendose una consistencia




interna de 0.91 y 0.80 para los parametros Cohesién y Adaptabilidad
respectivamente, posteriormente (£ semanas) se llevé a cabo un
procedimiento de test retest por el cual se obtuvo una confiabilidad de 0.83
para Cohesién y 0.80 para adaptabilidad. Finalmente la Escala FACES |I
quedd conformada por 30 items a partir de un segundo analisis factorial,
siendo 16 items para medir el pard&metro de Cohesién y 14 items para
medir el pardmetro de Adaptabilidad, en ésta utlima se obtuvo con una
muestra de 2.412 sujetos una Consistencia interna de 0.87 , 0.78 y 0.90
para los parametros Cohesién, Adaptabilidad y consistencia Total

respectivamente.

La mas reciente de las versiones de éste instrumento es la
Escala FACES Il desarrollada en 1.985, constituida por 20 items, siendo la
primeia en las cuales se logra que los parametros se comportaran de
manera ortogonal, corresponden 10 items para medir Cohesién y 10 para
medir adaptabilidad, siendo 10 la minima puntuacién y 50 la maxima. Para
esta versicn se obtuvo un coeficiente de confiabilidad de 0.77 y 0.62 para

Cohesion y adaptabilidad respectivamente y de 0.68 para la escala total.

ESCALA DE COMUNICACION PADRES-ADOLESCENTE de Barnes y
Clson.

Instrumento desarrollado en 1.982, basandose en el Modelo
circumplejo de sistema marital y familiar de Dlsari,;:iloncie, aungue la

Comunicacion no es considerada como variable central se toma un come |a




variable que facilita el movimiento y el mantenimiento de la funcionalidad

del sistema familiar en niveles balanceados de Cohesidr y Adaptabilidad.

La creacién de esta escala se basa er la medicion del
parametro para tres diferentes miembros del sistema familiar, adolescente,
padre y madre, en cuanto a cémo experiencian la comunicacion de cada
esposo con el adolescente. El parametro fue descrito como tres factores:
Apertura en la comunicacién, ausencia de problemas o barreras y grado en
que cada persona utiliza una comunicacion selectiva. La meta del disefio
de esta esvala es que sea capaz de describir la comunicacion entre
Padres-Adolescente en una variedad de tipos de familias y captar las
diferencias en experiencias. Intenta acceder al punte de vista, tanto del
adolescente v de sus padres, como de la percepcién y experiencia del

adolescente con respecto a cada uno de sus padres.

Para el Instrumento piloto se utilizaron 35 items, adecuados al
lenguaje y comprension de personas a partir de los 12 afios de edad. Para
cada uno de los items el adolescente tenia que contestar tanto de su
percepcion de su madre, como de su padre, respondiendo en una escala

tipo Likert que va desde muy en desacuerdo a muy de acuerdo.

La muestra utilizada alcanz6 unos 433 sujetos universitarios
entre 16 y 20 afos. Se obtuve la validez de constructe por un analisis
factorial, a partir del cual los factores guedaron denominados y con sus

items correspondientes, ademas se obtuvo la confiabilidad por consistencia
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interna (alpha de Cronbach), como se explica a continuacién : Factor I:

Apertura de comunicacion familiar 10 items, confiabilidad de 0.92; Factor II:

Problemas en la comunicacidén familiar 6 items, confiabilidad de 0.82; y

Factor Ill: Comunicacion familiar selectiva con 4 items, confiabilidad de

0.80, quedando entonces en 20 items totales con una confiabilidad de
0.72.

El instrumento final consistid en dos subescalas, la primera:
Apertura de comunicacion familiar, que mide los aspectos positivos de
comunicacion familiar y la segunda Problemas en la comunicacién familiar,
que mide los aspectos negartivos. La confiabilidad del instrumento final con
Lnd primera muestra de n=925, una segunda muestra de n=916, siendo la
muestra total de n=1.841, con una confiabilidad de 0.87 y 0.78 para
Apertura de comunicacion familiar y Problemas en la comunicacion familiar

respectivamente y de 0.88 para |a escala total.

ESCALA GRAFFAR MODIFICADA :

Con la finalidad de medir el nivel Socio-Econémico de los
adolescentes que constituyeron la muestra del estudio se utilizé la Escala
Graffar Modificada. Dicha escala fue desarrollada por Graffar en 1.956, con
amplio uso en Venezuela, en donde ademas, se han realizado varias
adaptaciones obteniendose como indice de confiabilidad: 0.80, lo cual es

similar al indice obtenido en la escala original disenada por Graffar.

La escala Graffar Modificada consiste en cuatro critetios que se

utilizan en ia clasificacion:
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1. Profesion del jefe de la familia

2. Nivel de instruccion de la Madre.

3. Fuentes de ingreso

4, Condiciones de alojamiento.

Cada criterio presenta cinco alternativas, correspondiendoles a
cada alternativa un valor de 1 (uno) a 5 (cinco) puntos en sentido creciente.
El puntaje total se obtiene al sumar las cifras de las alternativas escogidas
por el sujeto, siendo la puntuacibn minima 4 (cuatro) vy la méxima
20(veinte). En base al puntaje total se establece la clasificacion del Nivel

Sorin-Econémico .

Puntaje  Estrato Mivel

4-6 I Alto

79 I Medio Alto
10-12 il Medio bajo
13-16 vV Obrero
17-20 v Marginal

Las instrucciones de la escala indican que la persana debe
marcar con una "X" en la alternativa que mas se ajuste a su situacion

actual ante los criterios evaluados.
PROCEDIMIENTO '
Luego de la revision de los instrumentos existentes para la

investigacién en el area familiar, se decidid utilizar la Escala FACES K v ia
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Escala de Comunicacion de Olson, debido a que se encontré mayor
pertinencia en los parametros que miden dichas escalas para el presente

estudio, ademas de su correspondencia y apoyo tedrizo.

Se procedié entonces a realizar una primera aproximacién a un
estudio de validez en Venezuela, de las escalas mencionadas
anteriormente, para lo gue se utilizé el procedimiento de validacion por
jueces. Para este proceso que se llevé a cabo durante los meses: Enero,
Febrero y Marzo del presente afio, se procedidé de la siguiente manera:
utilizando las escalas en su idioma original (Inglés), se realizé la mezcla
aleatoria de los items de ambas escalas, en dichc orden se procedio a la
traduccién de los mismos al castellano a partir de la traduccion utilizada en
tesis presentadas en afios anteriores, esta traduccion fue considerada
tentativa para luego estar sujeta revisiéon por parte del equipo de jueces,
dicho equipo estuvo constituido por un grupo de profesionales

seleccionados bajo el criterio de experticia en el 4rea de Terapia Familiar.

Para obtener la colaboracién de las personas que conformaron
el equipo de jueces, se contacté con cada uno de ellos por diferentes
medios (telefénicos o personalmente), de modo de que tuvieran el
conocimiento del proceso que se iba a llevar a cabo y para el que se

requeria de su colaboracion.

Se procedid a entregarles a cada uno de:105 jueces una carpeta

con el siguiente contenido: .- Una carta explicativa sobre los objetivos de la
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investigacion, ademas de los motivos por los cuales se solicita su
colabcracidn.(Anexo E).- Instrucciones a seguir para la clasificacion de
cada item seglin el respectivo parametro que se considerd pertinente
(Anexo F), asignidndosele una jerarquia a cada uno en el caso de que se
opinara que media mas de un parametro; ademas de las instrucciones
para la sugerencia de una traduccién mas adecuada de cada item, para lo
cual se les entregd un listado aparte con los items respectivos.(Anexo G) .-

listado de items mezclados en castellano y en inglés. (Anexo H)

Obtenido el material de los 9 jueces se procedio al andlisis
cubriendo los siguientes pasos ;

- Clasificacién de los items correspondientes a cada
parametro, segun fuese Cohesion, Adaptabilidad y Comunicacion familiar
de acuerdo a la jerarquizacién hecha por cada iuez.

~ Obtencibn en términos de frecuencia, de la
correspondencia de cada item, por cada uno de los jueces, con la categoria
del parametro determinado, para lo cual se tomé como criterio un 50%. No
se eliminé ningun item por no considerarse cubierto el criterio para su
eliminacion, es decirsolo tres jtems ( el 17 18 y 21 en el listado de items
mezclados) no alcanzaron el criterio de correspondencia con el parametro
para el 33,33% de los jueces. (Anexo ).

~ A partir de la revision de la traduccién hecha por el
jurado se procedit a la modificacién de cada item tmgéfndo en cuenta las

sugerencias de cada juez, si estaban presentes, para esto se utilizd el



criterio de presencia y repeticibn de las traducciones sugeridas. .- De

acuerdo a ésto se hicieron las modificaciones pertinentes a cada escala.

A partir del proceso de validacion por acuerdo entre
jueces, se inicio durante la segunda quincena del mes de Marzo los
contactos pertinentes con tres institutos educativos, por medio de cartas y
entrevistas personales, dichos institutos son: Colegio San Martin, Instituto
San Antonio y La Unidad Educativa Paraiso. Los contactos se realizaron
directamente con los directivos de cada institucion, obteniendose los
listados de alumnos de cada grado y seccién, los cuales cubrian desde

/mo grado hasta 2do afo de Ciclo Diversificado.

Durante este proceso se disefid el instrumento que serviria
para clasificar a los adolescentes de acuerdo a su procedencia, sea de
iamilia intacta o de familia reconstituida criterios exigidos para formar parte
de la muestra definitiva. Realizado el instrumentc se procedid a la
aplicaciéon de la Encuesta Clasificatoria en el estudio piloto, para lo cual se
utilizé una muestra de 45 alumnos de 7mo grado, de edades comprendidas
entre 12 Y 13 afos y 45 alumnos de 2do afio, de edades comprendidas
entre 16Y 17 afos, del Colegio San Martin, con la finalidad de probar
con grupos extremos como funcionaba y el nivel de comprension que
permitia el instrumento. A los mismos sujetos se les aplico la Escala Graffar
Modificada para obtener informacion referente a la equivalencia del NSE de

los mismos con respecto a los sujetos que constituirian posteriormente la

muestra definitiva.
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A partir de la aplicacion de la encuesta piloto se
determinaron las modificaciones peitinentes del instrumento final, siendo
una de ellas la inclusidon de las alernativas "Separado” en el item de
Estado Civil; ademas de mayor esp:cificacién en cuanto a la informacién

sobre "Hermanos”.

Luego de realizar el disefio final del instrumento de
clasificacion de la muestra se procedid a la aplicacion del mismo en las
instituciones restantes; Instituto San Antonio, y Unidad Educativa Paraiso,
utilizando para ello la totalidad de la poblacién de Bachillerato ( desde 7mo
grado hasta 2do afio) de cada institucion, conformada por 1.2786
adolescentes cuyas edades oscilan entre 12 (doce) y 19 (diecinueve) afos.
En base a las respuestas de los sujetos a la Encuesta Clasificatoria se
procedié a la seleccion de la muestra definitiva segun los criterios exigidos,
obteniendose de ambas instituciones 110 adolescentes pertenecientes a
familias intactas y 110 adolescentes pertenecientes a familias

reconstituidas.

Seleccionados los sujetos se les ubicd en sus respectivos
salones y se les aplicd la Escala FACES |l y la Escala de Comunicacién de
Olson, ademas de la Escala Graffar Modificada. Se realizé la aplicacion
siguiendo las normas de los respectivos planteles, siendo habilitado un
salon para la aplicaciéon a grupos de 10 sujetos en cada plantel, esto
permitia que se le pudiese proporcionar a los sﬂj'etas mayor atencion al

momento de contestar las Escalas, para lo cual se preferia la presencia de
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ambas aplicadoras en cada aplicacion. A partir de las respuestas obtenidas

en cada parametro se procedio al analisis de los resultados.

Debido a que el cbjetivo central de la investigacion, es
establecer lél existencia o no de diferencias entre la percepcion de la
Cohesién, Adaptabilidad y Comunicacién con los padres de los
adolescentes pertenecientes a familias intactas y familias reconstituidas, a
partir de las puntuaciones cobtenidas en cada parametro; por otra parte
debido a que los datos alcanzan un nivel de medida de intervalo, asi como
ademas basados en las mas recientes investigaciones en cuanto a la
revisién de los puntajes de la Escala Faces lll, en donde se determiné la
asociacion lineal entre la medida de Cohesién y Adaptabilidad y los
niveles de funciocnamiento familiar, lo cual en la actualidad es motivo par=
nuevas revisiones y posterior edicién de la Escala Faces [V (Olson 1991},
la prueba estadistica que se utilizé fue el Analisis de Varianza Simple y de
dos Factores, debido a que la misma es considerada una de las pruebas
mas poderosas para los datos que alcanzan un nivel de medida de

intervalo.
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RESULTADOS

PARAMETRO COHESION FAMILIAR:

*TIPO DE FAMILIA :

Hipotesis Nula : No existen diferencias significativas en la percepcion de
el parametro Cohesion familiar, entre los adolescentes pertenecientes a
familias intactas y familias reconstituidas.

Hipotesis Alternativa : Existen diferencias significativas en la percegcion
de el parametro Cohesion familiar, entre los adolescentes perteneci-tes
a las familias intactas, quienes percibiran niveles medios de Cchesion
familiar, y los adolescentes pertenecientes a familias reconstituidas,

quienes percibiran niveles extremos de Cohesion familiar.

Prueba "F":
* Nivel de Significacién : 0.05
* F critica :3.84

CONCLUSION : Se rechaza Hipdtesis MNula, Se acepta Hipotesis

Alternativa. Hay diferencias significativas las cuales de establecen a favor

de las familias intactas, (Tabla 1),
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* SEXO DE LOS ADOLESCENTES:

Hipotesis Nula : No existen diferencias significativas en la percepcion de
el parametro Cohesién familiar, entre adolescentes del sexo femenino y

el adolescentes del sexo masculino.

Hipotesis Alternativa : * Existen diferencias significativas en la
percepcién de el pardmetro Cohesién familiar, entre adolescentes del

sexo femenino vy los adolescentes del sexo masculino.

Prueba "F":
* Nivel de Significacién : 0.05
* F critica 13,84

CONCLUSION : Se acepta Hipotesis MNula, Se rechaza Hipétesis

alternativa. No hay diferencias significativas entre ambos grupos, (Tabla

2}, independientemente del tipo de familia (Tabla 2-A; 2-B)
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Belween groups ? I . 2HQT 22,4377 ].,-Ir’_-lqc'

Wikhin oroups 2B | e 2T aEAY
Fetal | B [OBRS0. I BIR2

:I'III:] |; '-!-\.Ii' lLEr | |"E W nmponent variance = ..'I |0

One Faclor ANOVA X1 :SEX0 V1 : CONESION

B T ” 7300 910 901
[ Grolip . | 26,7373 6,153 61648

(ne Factor ANOVA X  SEXO ¥ COHESION

Comparison Mean Diff Fisher FLSD; achefre F-Logh unnetl. 1
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: COHESTON
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One Faclor ANOVA X0 SEXQ ¥y | COHESION
Analysis of Variance Tahle
S0l e [1F S Squares Flean Square F L
l Between groups |1 |, 15472 [,12477 02093
[Medlel || eslimate of belbween componant varlance = Lalkyd
One Faclor ANOVA X1 1 SEX0O Yy : COMESION
Groul Caunt Mean 5Ld. Dew "_E‘__|:| Erro
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A | ¥ 1L ) '| Q7 |;.-|_-'::—l_ %_I'l_u'__-_ - "—I—il-:-:
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PARAMETRO ADAPTABILIDAD FAMILIAR :

* TIPO DE FAMILIA :

Hipotesis Nula : No existen diferencias significativas en la percepcién de
el parametro Adaptabilidad familiar, entre los adolescentes pertenecientes

a familias intactas y familias reconstituidas.

Hipotesis Alternativa : Hay diferencias significativas en la percepcion de
el parametro Adaptabilidad familiar, entre los adolescentes pertenecientes
a las familias intactas, quienes percibiran niveles medicz de
Adaptabilidad familiar, v los adolescentes pertenecientes a familias
reconstituidas, quienes percibiran niveles extremos de Adaptabilidad

familiar.

Prueba "F" -
* Nivel de Significacion : 0.05
* F critica ' 3.84

CONCLUSION : Se acepta Hipotesis Nula, Se rechaza Hipotesis

Alternativa. No hay diferencias significativas entre ambos grupos

( Tabla 3).
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TABLA 7

One Faclor ANOVA X |

CTIPQ DE FLIA Y ADAPTARILIDAD

vkl ys F Varlance Table
H B [ ST SEuAare: FMean Snuare F=lasgt
Sebtween groups | | 82273 3,82 | 1247

5 iy 7 i
WAL Qrolps

Tokal

i bebween component variance = = 27507

One Faclor ANOVA X1 : TIPODLILIA Y| :ADAPTABILIDAD
1 (9 18] |||_ I .!_II l _:.I _I_I. &

1 16 - ’.. | 16 ] o1

One Faclor ANOVA X1 - TIPODE FLIA Y1 ADAPTABILIDAD
Lamjp i Hean UifT, Fishar FLSD ichaffe F-test. Durrett
i-'—.r-r_ul:|| | we, Group 2 | 26354 L 55161 [ 13217 . | T AG
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* SEXO DE LOS ADOLESCENTES :

Hipotesis Nula : No existen diferencias significativas en la percepciién
de el parametro Adaptabilidad familiar, entre los adolescentes del sexo

femenino y los adolescentes del sexe masculino.

Hipotesis Alternativa :  Existen diferencias significativas en la
percepciion de el parametro Adaptabilidad familiar, entre los

adolescentes del sexo femenino y los adolescentes del sexo masculino.
Prueba "F":
* Nivel de Significacion : 0.05

*F critica :3.84

CONCLUSION : Se acepta Hipotesis Nula. Se rechaza Hipétesis
Aiternativa ( Tabla 4)
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One Factor ANOVA X | SBEXD Y VADAPTABILIDAD
Analysis of Warlance Table
.-:_Itﬁ | Sum Squares [ean Souare
Bebween groups | | . J 16187543 | 161,67543 !
Within groups | 108 2786858 25, B0a0S p=0035 -
Fatal 103 2AR I':';'?i':_’__'l |
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One Factor ANOVA X1 tSEXOC Y9 ADAPTABILIDAD
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PARAMETRO COMUNICACION CON LA MADRE :

*TIPO DE FAMILIA :

Hipotesis Nula : No existen diferencias significativas en la percepcién de
el parametro Comunicacibn con la Madre, entre los adolescentes

pertenecientes a familias intactas y familias reconstituidas.

Hipotesis Alternativa : Existen diferencias significativas en la percepcion
de el parametro Comunicacién con la Madre, entre los adolescentes
pertenecientes a las familias intactas, quienes percibiran un nivel alto de
Comunicacion con la Madre, y los adolescentes pertenecientes a familias
reconstituidas, quienes percibiran un nivel bajo de Comunicacion con la

Madre (o Madrastra).

Prueba "F":
* Nivel de Significacion :0.05
* F critica :3.84

CONCLUSION : Se rechaza Hipotesis Nula, se acepla Hipdtesis

Alternativa. Hay diferencias significativas entre los grupos, las cuales se

manifiestan a favor de las familias intactas (Tabla 5).
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* SEXO DE LOS ADOLESCENTES :

Hipotesis Nula . Mo existen diferencias significativas en la percepcion de
el parametro Comunicacién con la Madre, entre los adolescentes del sexo

femenino y los adolescentes del sexo masculino.

Hipdtesis Alternativa : Existen diferencias significativas en el parametro
Comunicacion con la Madre, entre los adolescentes del sexo femenino y

los adolescentes del sexo masculino.

Prueba "F":
* Nivel de Significacién : 0.05
* F critica :3.84

CONCLUSION : Rechazo Hipdtesis Nula, acepto Hipétesis Alternativa.
Hay diferencias significativas entre los grupos (Tabla 6), las cuales se
manifiestan en las familias intactas y a favor del grupo femenino (Tablas

6-A; 6-B).
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TABLA 6-A

Oné Faclor ANOYA X SEXD

Analysis aof

Wt e
wallance

Y1 :COM.MADRE

Tahblr

[ean Square

__DF SuMm Sqllares

Belbwe grauy| | B E2EET o HA2A T 07822 o A‘
wilthin groups o |44 | 9. 43 188 o, e - 0153 |]
_'_J'|I |_::| I:._=_'_'-|':_._:_':_|:_..-','._
el 1) estimate of belween compooent variange = 132 g
_ Onp I actor M\H};-.;,ﬂ, b0 I e T 5 B A e ) !-wﬁim
[
__"|-.|_||| o | 1T} - 0 S
= 20 B T 7 Rl T P o ‘II!'I———'-"
e i/ FE | iy le |, AfL
|
One Factor ANDVA %) :SEXO Y7 ; COMMADRI
arm |:;':Li!-i. n lean NPT Flsher FLSO: & ihaTi .I: i afls
Group | va. Group 2 0,435332 Tl DT H 2. ) 4!

118



i~ i__l_-"—"-. 1 1
One Faclor ANOVA X1 :SEX0 Y1 :COM.MADRE
Analysis of Variance Tabl
!i._',‘_',j.'l' SUmM Shuares Flean Square

Belwesn groups 448 7930 1 2,28085

WK qroups s 19720427 po= ,!._‘:.j'-_"

Model || estimale of belween component variance o FAQR5

One Feclor ANOVA X SEXO Y COM.MADRE

it sl
c 2 = r z = T ARG
aroup 2 15 b0 33533 5.4860 F08

One Factor ANOVA X1 :SEXO Y1 : COM.MADRE

Cormparisan Mean Diff

!GI oup | vs. Groop 2 4,11282 5.2985

o

119




PARAMETRO COM'NICACION CON EL PADRE :

*TIPO DE FAMILIA :

Hipotesis Nula : No existen diferencias significativas en la percepcion de
el Parametro Comunicacién con el Padre, entre los adolescentes

pertenecientes a familias intactas y familias reconstituidas.

Hipotesis Alternativa : Existen diferencias significativas en la percepcion
de el Parametro Comunicacién con el Padre, entre lcz adolescentes
pertenecientes a las familias intactas, quienes percibiran ''1 nivel alto de
Comunicacidn con el Padre, y los adolescentes pertenecientes a familias
reconstituidas, quienes percibiran un nivel bajo de Comunicacion con el

Padre {o Padrastro).

Prueba "F":
* Nivel de Significacion : 0.05
* F critica :3.84

CONCLUSION : Se rechaza Hipdtesis Nula, se acepta Hipoétesis

Alternativa. Hay diferencias entre los grupos, las cuales se manifiestan a

favor de las familias intactas (Tabla 7).
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* SEXO DE LOS ADOLESCENTES :

Hipotesis Nula : No existen diferencias significativas en la percepcion de
el Parametro Comunicacién con el Padre, entre los adolescente:. del sexo

femenino y los adolescentes del sexo masculino.

Hipdtesis Alternativa : Existen diferencias significativas en la percepcion
de el Parametro Comunicacién con el Padre, entre los adolescentes del

sexo femenino y los adolescentes del sexo masculine.

Prueba "F":
* Mivel de Significacian : 0.05

*F critica :3.84

CONCLUSION : Acepto Hipotesis Nula, rechazo Hipétesis Alternativa. No
hay diferencias significaticas entre los grupos (Tabla 8),
independientemente del tipo de familia del cual provengan (Tablas

8-A: 8-B).
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PARAMETRO COHESION :

*VARIABLES : TIPO DE FAMILIA Y SEXO DE LOS ADOLESCENTES :

Prueba"F " :
Nivel de Significancia : 0.05
F Critica - 3.84

Conclusion :

Se infiere que, sobre la variable Cohesién, el efecto principal de
la varizLle Tipo de Familia es significative a un nivel de probabilidad de
error i~ferior al 5 %, mientras que el efecto principal de la variable Sexo no

es significativo,

No queda probado, por otra parte, la presencia de interaccion
entre ambas vaiiables, debe por tanto rechazarse la hipétesis de una
interrelacion de las variables independientes, en consecuencias ambos
factores actian en forma totalmente independientes el uno del ofro.

(Tabla S).
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PARAMETRO ADAPTABILIDAD:

*VARIABLES :TIPO DE FAMILIA Y SEXO DE LOS ACOLESCENTES.

Frueba"F":
Nivel de Significancia : 0.05
F Critica : 3.84

Conclusion :

Se infiere por tanto que, tanto el efecto principal de la variable
Tipo de Familia, como el efecto principal de la variable Sexo no son

significativos, sobre la variable Adaptabilidad.

No queda probado, por otra parte, la presencia de interaccion
entre ambas variables, debe por tanto rechazarse la hipotesis de una
interrelacion de las variables independientes, en consecuencias ambos

factores actuan en forma totaimente independientes el uno del ofro.

(Tabla 10).
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TABLA 9

ANOVA BIFACTORIAL Y1: COHESION

Source: DF: Sum of Sguaras{Mean Square; |F-lest: P value:
ISEXO (A) il 44 BEG 44.8581] 0,97134 0,3254
TIPO DE FLIA (B) 1 593,69612| 593 68612| 12,85534 0,0004
AB 1 26 41041 26.41041 0.57187 0,4503
Error 218 89975.4821 4518283
There were no missing calls found
TABLA DE INCIDENCIA DE AB EN Y1: COHESION .
TIPSO DEFLIA: [level | _ |levet 2 Tatals:
56 G5 121
Sexa layvel 1 39 53571 ab 52308 37.38017
54 45 89
level 2 37 ,92583 2e:21111 36 73737
110 i10 220
[ Totals: 38, 74545] 3543636 37.08081
TABLA 10
ANOVA BIFACTORIAL Y1: ADAPTABILIDAD
{SDL;rcm: DOF: S of Squares|Mean Square: _ii—'-ie:-.t P valua: ]
SEXG (A ] 1| 11556664 115.56668 34378 U,EEE:I?
| TIPO DE FLIA (B) | Ll - 444716 4,44716 0,13229 0,7164
AB ,- 1|  50.30413] 5030412 1,40641] 0,22286|
Error 216 7261,15394| 33 61645

There were no missing cells found,

TABLA DE INCIDENCIA DE AB EN Y1: ADAPTABILIDAD

TIPO DE FUA: [level 1 level 2 [Totals: ]

56 65| 121

lievel 1 | 28.48214] 27.23077| 27,80992|

SEXO | i 540 as EE
level 2 | 26.055568| 26.73338|  26,36354

!J 110 110 220

|Totals | 27,28091| 27.02727| 2%,15909

PJ
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PARAMETRO COMUNICACION CON LA MADRE:

* VARIABLES :TIPO DE FAMILIA Y SEXO DE LOS ADOLESCENTES.

Prueba " F":
Nivel de Significancia : 0.05
F Critica :3.84

Conclusion :

Se infiere por tanto que, tanto el efecto principal de la variable
Tipo de Familia, como el efecto principal de la variable Sexo son
significativos, sobre la variable Comunicacién con la Madre, con una

probabilidad de error inferior al 5 %.

No queda probado, por ofra parte, la presencia de interaccion
entre ambas variables, debe por tanto rechazarse la hipétesis de una
interrelacion de las variables independientes, en consecuencias ambos
factores actuan en forma totalmente independientes el uno del otro

(Tabla 11).




PARAMETRO COMUNICACION CON EL PADRE :

* VARIABLES :TIPO DE FAMILIA Y SEXO DE LOS ADOLESCENTES.

Prueba"F " :
Nivel de Significancia : 0.05
F Critica :3.84

Conclusion :

Se infiere por tanto gue, el efecto principal de la variable Tipo de
Familia, es significativos a un nivel de probabilidad del 5 %, mientras que
el efecto principal de la variable Sexo no es significativo scbre la variable

Comunicacion con el Padre

No queda probado, por ofra parte, la presencia de interaccion
enfre ambas variables, debe por tanto rechazarse la hipétesis de una
interrelacién de las variables independientes, en consecuencias ambos
factores actuan en forma totalmente independientes el uno del ofro

(Tabla 12).
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TABLA 11

ANOVA BIFACTORIAL ¥1: COMUNICACION CON LA MADRE

Source: df: Surn of Squares|Mean Square: |F-test P value:

SEXO (&) | 1| 1231,73087| 1231,73087 7.44884 0,0069
TIFQDE FLIA {B) 1] 508424121 508424121 30.74673 90,0001
B 1 235651 23,5651 0,14251 0,7062
Error 216] 35717,49342| 185,35877)

There were no missing cells found.

TAELA DE INCIDENCIA DE AB EN Y1: COMUNICACION CON LA MADRE

TIPG DE FLIA[leval 1 level 2 Totals:
o6 65 121
Jaye] 1 79.80367 69 44615 7423987
E SEXD 5 4 45 99
lawvel 2 437037 65,33333 70,26263
110 110 220
Tolals: 77,13636 67, 76364 72 45

TABLA 12

ANOVA BIFACTORIAL Y1 COMUNICACION CON EL PADRE

| Sourge: DF: Sum of Squares|Mean Square: |F-lest P value:

SEXO (A) 1| 149,28207| 149.28207 0,78497 0,3766
TIFO DE FLIA (B) 1] 11258,09588| 11258,0959] 59,19829 0,6001
AB 1 83,28509] 8328500 0,43794 0,5088
Error 216] 41078,01987] 190.17602

There were no missing cells found,

TABLA DE INCIDEMCIA DE AB EN Y1, COMUNICACION COMN EL PADRE

TIPO DE FLIAlevel 1 level 2 Totals:
' 56 85 121
level 1 75,625 59.95385] 67.20661
ST 4l 54 45 99
lavel 2 72,72222| 5952333 66 72727
110 110 320
Tolals: 742|  59.78182|« B6,99091
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ANALISIS CUALITATIVO

El andlisis cualitativo de los datos sefiala que :
* En cuanto a las Familia Intactas :En el Parametro cohesion el 72% de
los puntajes se ubican en un nivel medio, correspondiendo a los niveles
Separados y Conectado. Un 10 % en un nivel alto o extremo, que
corresponde al nivel Aglutinado, y un 18 % de los puntajes estuvieron
ubicados en el nivel Desconectados, ajustandose de esta forma, a la
distribuciéon de los puntajes de funcionamiento ¢ptimo, descrita por

Olson (1985).

En el parametro Adaptabilidad los puntajes se ubicaron de la
siguiente forma ; un 70 % de los puntajes se ubico en un nivel medio
cotrespondiente, al nivel Estructurado y Flexible. Un 35 % se ubicé en un
nivel alto que corresponde al nivel Cadtico, y sc¢lo un 5 % se ubicé en el

nivel bajo, correspondiente al nivel rigido.

* En cuanto a las Familias Reconstituidas : En el parémetro cohesion se
ubica en niveles extremos y medios quedando un 50 % en el nivel medio:
Separado y Conectado, un 43 % en el nivel extremo bajo : Desconectado.
Por otra sélo un 8 % de los puntajes se ubicaron en el nivel extremo
correspondiente al nivel aglutinado.

En el parametro Adaptabilidad, los puntajes se ubican de la
siguiente forma ; un 43 % se ubicaron en el nivel medio correspondiente
al nivel Estructurado y Flexible, otro 43 % se ubico en el extremo alto,
correspendiente al nivel caédtico, quedando un 14 % €n el nivel extremo
bajo.
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TABLA 13

COMPABACIOM DE FAMILIAS INTACTAS Y
RECONSTITUIDAS EN CUANTO AL PARAMETRO COHESION

FAMILIAR,
~__ coH| BAJA MEDIA ALTA
T+ D‘F-F T DESGORECTADD | SEP-CONECT.  |AGLUTIRADO
| =g R T
INTACTA | _— 18%| " 72%| ~ 10% 110
B a7 |55 _ﬁ i
RECONST. |~ 43| ~"s0%| -~ 7% 110
RANGOS: 1E1ES¢J(:I.J_ECTAIH}:1:'--':54 E:EPrul-MDr}-_w;;a N EQ{T

AGLUTINALDC: 46-50

14 1618 20 22

CONECTADD: 41.45

24 26 28 3032 34 5630 40 42:44 4648 50

FLAS, INTACTAS 1854 720 1059
FLIAS, RECONST, 42% 5054 7%
TABLA 14
COMPARACION DE FAMILIAS INTACTAS Y
RECONSTITUIDAS EN CUANTO AL PARAMETRO ADAPTABILIDAD
FAMILIAR.
__ADA{  BAJA | MEDIA | ALTA
1PODEF™-| HRGDO  |ESTAEXBLE | CAOTIO
s |87 |28 il
INTACTA | _— 5%| —" 70%| — 85% 110
—_— — — e — _._,—_:7_,-— ——— .__ ——— -. "
16 =~ |47 _ 47
[RECONST. |~ 14%| _~ 48%| " 43% 110
RANGOS: RIGIDO: 1019 ESTRUGCTURADG: 2024 220
CAOTICO: 29.50 FLEXIBLE; 25-29 :
10 12 14 168 18 20 22 24 B85 o8 30 32 24 36 353 40 42 44 4€ 18]
FLIAS. INTACT 5% 70%: 5%,
FLIAS. REC. 15% 4300 430,
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DISCUSION :

En funcion de los resultados obienidos, se puede extraer la

siguiente informacion :

Los adolescentes pertenecientes a familias intactas y familias
reconstituidas, que constituyeron la muestra utilizada en este estudio,
presentarén diferencias significativas en la percepcién de [a cohesién
familiar y en la comunicacion con los padres, lo cual podria ser motivo para
establecer que aquellas familias que se reorganizan después del divorcio,
podrian presentar diferencias en los parametros de cohesién vy

comunicacién.

Sin embargo aun cuando existen diferencias estadisticamente
significativas, cabe destacar gue un gran porcentaje de los adolescentes,
pertenecientes a familias reconstituidas, ubicaron, de acuerdo a su
percepcion, a sus familias en niveles balanceados de cohesion, asi como a
niveles aceptable de comunicacidn, lo que vendria a constituir un hallazgo
empirico, en tanto las investigaciones realizadas hasta estos momentos,
indican diferencias extremas, en lo que respecta a dichos parametros,
entre ambos tipos de familias; lo cual tiene como consecuencia
fundamental 2| concebir a la familia reconstituida como una organizacion
familiar de tipo disfuncional, Los resultados que wrroja la presente
investigacion, indican gue aun cuando las famﬁ':as'reéonstiiuidas sSon mas

complejas en su estructura, tienen las mismas posibilidades de alcanzar
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un opfimo nivel de funcionamiento familiar como |a familia intacta de nivel

6ptimo.

Por otra parte, al basarnos unicamente en las diferencias
encontradas, con respecto al parametiro cohesion, se pueden indicar que
los adolescentes que pertenecen a familias intactas perciben que en sus
sistemas familiares se valora la proximidad fisica, la lealtad emocional y |a
involucracion -afectiva, respetando sin embargo, tanto la distancia fisica
como psicologica gue cada miembro requiere, Por su parte los
adolescentes que pertenecen a las familias reconstituidas, tienden a
percibir niveles inferiores en la cohesion familiar (tabla 1), lo que implica
que para estos ultimos la valoracion de el distanciamiento fisico y
psicologico pareciera ser mayor, para algunos casos, de la muestra
utilizada. Tal resultado coincide con le planteado por las investigaciones

existentes (Wolf, P. 1988, Smith, T. 1991).

Los resultados obtenidos en relacion a dicho parametro, son
explicados en parte, por las caracteristicas propias de las familias intactas,
a saber, el sentimiento de unidad la vida en comun vy el disfrute emocional,
todo lo cual se basa en una historia de vida, que responde a un ciclo
individual, marital y familiar en comun, que por desarroilarse de manera
continua y sin interrupciones ofrece un sentimiento de seguri;ia::i entre sus
miembros. Por ofra parte la estructuras tipicas de las familias intactas
garantizan un lugar de residencia tnico, lo que vae; a los miembros de

la misma, un sentimiento de mayor proximidad fisica, pertenencia e hitos
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familiares en comun, estableciéndose asi limites bien definidos: de esta
forma, en este tipo de familias, se disminuye el conflicto de roles, se
mantiene la relacion afectiva entre los esposos, lo que tiende a su vez
a la individualizacién de los hijos con relacién a los padres y contribuye a
la resolucion del complejo de edipo. (Walsh, 1993), lo que en ultima

instancia define el grado de intimidad y cercania fisica de los miembros.

Por otra parte, en las familias reconstituidas la diferencia
principal la marca la ruptura previa de la continuidad del ciclo de vida
familiar, lo que implica por tanto que el adolescente ademas. de
pertenecer a su sistema familiar actual, formé parte de una estructura
previa; quedando por tanto en una posicién que le exige involucracién
afectiva con ambos sistemas; esto podria llevar al adolescente a ubicarse
en una situacién de eleccién hacia uno en especial: generalmente esto es
resuelto a través de una involucracion afectiva mas débil hacia la figura
que sustituye al padre biolégico, lo que parece responde a un conflicto de
lealtades, que se establecen en el hijos con respecto a su padre o madre
biologica, en contra de su padrastro o madrastra, encubriendo asi una
lealtad invisible, que deviene de un proceso de duelo postergado, asli como
por sentimientos de dolor por la pérdida o separacién del padre biclégico
(Nagy, 1983); este proceso puede actuar, en algunos casos, en detrimento
de la confianza y la cercania afectiva. Los resultados encontrados, en
cuanto a este aspecto, apoyan a los reportados en la Ii;terau‘na existente,

(shorter E. 1978 ¢,p Walker y co! 1979 ; Sager y col {1§83}.
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Al contrastar el parametro cohesién con la variable sexo de los
adolescentes, no se encuentran diferencias significativas, lo que indica que
tanto los adolescentes del sexo femenino como los del sexo masculino,
perciben similares niveles de cohesion, independientemente del tipo de
familia, (tabla 2); lo que podria deberse a un patrén cultural que promueva
la autonomia para ambos sexos o bien por ser la autonomia la tarea basica
en esta etapa, tanto para el grupo femenino como para el masculino,

(lablas 2; 2-Ay B).

Por ofra parte se manifiestan diferencias significativas en el
Parametro Comunicaciéon con los padres, respecto a la variable tipo de
familia, encontrandose que los adolescentes pertenecientes a las familias
intactas tienden a percibir un mayor nivel en la apertura e intercambio de |la
informacién con los padres, asi como también, en la posibilidad de
autodescubrirse, escuchar, hablar y gozar de la libertad para expresar
sentimientos y deseocs, acuerdos y desacuerdes (Clson, 1983), con
relacion a los adolescentes de las familias reconstituidas, quienes tienden
a percibir un mener nivel de comunicacion con la madre (¢ madrastra) y

con el padre (o padrastro) (tablas Sy 7).

Dichos resultados podrian deberse primeramente a la
continuidad del proceso que vive la familia intacta, lo que provee limites
fisicos y psicolégicos que estimulan el acercamiento, asli como el
crecimiento emocional de los miembros. En tal caso FSaJazar y col {1986),

sostienen que las variables permanencia y participacion en un grupo



determinan el conjunto de conexiones entre sus componentes, asi como

también la calidad y los patrones de comunicacién.

Cabe sefialar ademas, que en las familias intactas existen lazos
legales y emocionales simétricos de la pareja sobre los hijos, lo que podria
traducirse en términos de un mayor compromiso e involucracion afectiva
por parte del equipo parental, asl como un interés mayor por mantener y
mejorar tanto la calidad como la cantidad de la comunicacion Padre/Madre-
Hijo. Por otra parte la familia intacta pareciera mantener una comunicacion
de tipo directa, en tanto los hijos tienen acceso hacia ambos padres, lo
que encuentra justificacion en la continuidad del ciclo de vida familiar e
individual, contituyendose en la mayoria de los casos los padres, en
modelos a través de los cuales los hijos aprenden a desarrollar patrones de
interaccion, como lo sostienen Alberti y Enmos (1983), si lo padres se

comunican abiertamente entre si los hijos también aprenderan a hacerlo.

Se encontré ademas que las diferencias significativas en el
parametro comunicacién con los padres, entre ambos grupos, se acenttan
con respecio a la figura paterna, principalmente por que de los
adolascentes que conformaron la muestra el 96 %, de los mismos, tenian
padrastro y solo un 4 % tenian madrastras; lo gue implica que, para el
‘presente estudio se puede generalizar diciendo que, tanto la ruptura
previa del equipo pareptal asi como la lealtad del adute&a.::ente hacia el
padre bioldgico marca y obstaculiza en cierta medida la comunicacion con

el padrastro; conviene sefialar ademas, que al comparar la percepcion de
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los adolescentes con respecto a la comunicacion con sus madres, se
encontré que los adolescentes de familias intactas percibian niveles mas
altos de comunicacion con la madre biologica, mientras que los
adolescentes pertenecientes a familias reconstituidas percibieron niveles
de comunicacibn méas bajos con la madre biolégica, lo fque
presumiblemente puede indicar que, la comunicacién tanto con la madre
biologica como con el padrastro se ve afectada en una familia
reconstituida. Dichos resultados concuerdan con los ebtenidos por Hobart
y col (1988), que encontraron diferencias significativas en la percepcion de
los patrones de interaccién padre-hijo entre las familias reconstituidas v las

familias intactas.

Por otra parte, se encontraron diferencias significativas entre el
grupo de adolescentes femeninos y el grupo de adolescentes masculinos
en cuanto al parametro Comunicacion con la Madre, que implica que los
adolescentes del sexo femenino perciben niveles mas altos de
comunicacién con la figura materna (tabla 6), sin embargo estas
diferencias existen solo dentro del grupo de adolescentes pertenecientes a
las familias intactas, ya que estas diferencias no se evidencian para las
adolescentes pertenecientes a las familias reconstituidas, (tabla 6-A: B),
esto podria indicar que en el triangulo Madre-Padre-Hija, el padre pueda
ocupar con mayor frecuencia una posicion periférica, mienttas que en el
triangulo Madre-Padrastro-Hija, en algunos casos, seri la hija la que con

mayor frecuencia ocupase el lugar de excluida, ya que la lealtad del nuevo
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matrimonio puede verse amenazada si fuera el padrastio el que mas

frecuentemente estuviese excluido.

Asl mismo al comparar la variable sexo con el parametro
Comunicacion con el Padre, (tabla 8), no se encontraron diferencias
significativas entre los mismos, implicando con ello que en el triangulo
Madre-Padre-Hijo, el hijo es con mayor frecuencia el excluido,
estableciéndose este mismo patron dentro de las familias reconstituidas;
sin embargo en este dltimo caso, existe el riesgo para el adolescente, de
gue con el fin de preservar el matrimonio la madre y el padrastro hagan
una coalicion estable o desviada frente a el, quedando de esta manera
triangulado, con la posibilidad de presentar sintomas, por otra parte si
fuese otro el hijo triangulado, podria evitarse que el adolescente se ubicara

en la posicion de chivo expiatorio.

Los hallazgos encontrados para el Pardmetro Comunicacion
con la Madre, permiten reforzar la creencia de que la madre es el recurso
afectivo mas importante, tal como lo sefiala Walsh y col, {1893), quienes
sostienen que tradicionalmente existe la tendencia a adjudicarle a la madre
la responsabilidad principal por el bienestar de todos los miembros de la
familia, asi como ademas el compromiso de velar por la integracion vy la

armonia de la misma, todo lo que es basicamente mediado por los

patrones de comunicacion. '




En lo que respecta al Parametro Adaptabilidad Familiar, no se
reportaron diferencias significativas, en cuanto al hecho de que los
adolescentes pertenezcan a uno u otre tipo de familia (Tabla 3), lo que
significa que tanto los adolescentes pertenecientes a familias intactas
como los pertenecientes a familias reconstituidas, percibieron que sus
sistemas familiares presentaban capacidad para cambiar la estructura de
poder, los roles de los miembros asi como las normas, percibiendo
ademés que estos cambios podrian, venir dados en funcién del stress
situacional como por el desarrollo individual. La no existencia de
diferencias significativas se puede deber principalmente al corte
transversal de la variable al momento de la medicion, es decir, no se tomod

la familia en crisis, las mismas ya estan organizadas y reconstituidas.

Resulta importante destacar que tanto para la familia intacta
como para la familia reconstituida, los puntajes corresponden
principalmente al area balanceada del modelo, encontrandose para ambas
familias la tendencia hacia la disciplina lassez faire, la flexibilidad tanto en
las normas como en los roles (tabla 11); sin embarge esta tendencia se
manifiesta con mas claridad en las familias reconstituidas; lo que puede
explicarse por el hecho de que haya un patrén cultural que indique la
valoracion hacia la flexibilidad; también puede explicarse por el hecho de
que la flexibilidad constituye un reto para la familia reconstituida, reto que
debio vencer para reorganizarce y lograr enfregt'ar los desafios vy
constantes cambios; por otra parte esta flexibilidad es la que asegurs Ia

permanencia de este sistema familiar, todo esto refleja un enorme



esfuerzo, que llevan a cabo los miembros de la familia reconstituida, para
lograr patrones adaptatives, que aseguren el buen funcionamiento. Estos
resultados dan apoyo a los supuestos sostenidos por la literatura, (Walden

y col. 1980 ; Walsh 1993).

Sin embargo cabe destacar, la tendencia de ambas familias
hacia niveles altos de adaptabilidad, lo que podria sugerir riesgo, en tanto
esta flexibilidad se cierna sobre la estructura de normas, roles y disciplina,
que conlleve a dificultades tanto en el control como en la conducta del
nifto. Por otra parte dicha tendencia pareciera ser un patron frecuente en la

cultura venezolana.

Cabe destacar que no se encontraron diferencias significativas
entre la variable sexo y la variable adaptabilidad familiar, por lo que se
considera gque independientemente del sexc.; de los adolescentes el nivel
de adaptabilidad percibido sera similar (tabla 4); sin embarge, al
contrastar estas diferencias para cada tipo de familia, se hizo evidente la
existencia de la misma, entre ambas familias. En las familias intactas, las
adolescentes del sexo femenino perciben mayores niveles de
adaptabilidad, por implicar diche parametro un monto de negociacién alto,
se podria inferir que entre las adolescentes y sus padres biologicos hay
menos conflictos, porque hay una mayor comunicacion, por lo menos con
la figura materna, lo que indica mayor capacfdaﬂ de negociacion,

armitiendo asli percibir mayor flexibilidad en el sistema familiar.
Y
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Resulta conveniente sefalar que los resultados obtenidos, en el
presente estudio, deben ser considerados tomande en cuenta las

siguientes limitaciones ;

" El control mismo de las variables, por la naturaleza de la
investigacion, implica que mientras mas estricto es el control, los

resultados son menos generalizables,

* El hecho de que para efectos de |a investigacion, las variables
hayan sido medidas a través de un corte transversal, lo que limita captar la
naturaleza dinamica del modelo que se basa en los diversos cambios a lo
largo del ciclo de vida familiar. Para lo cual seria mas enriquecedor aplicar
un estudio de tipo longitudinal o un disefio de medidas repetidas en el

tiempo.

* Los datos estdn basados en los puntajes a partir de un solo
miembro del sistema familiar, lo cual sesga los resultados en cuanto al
funcionamiento familiar como tal. Con la finalidad de superar dicha
limitacion, seria recomendable administrar el instrumento a todos los

miembros del sistema familiar.

* Los datos son s6lo generalizables a las familias que se ubican
dentro de un continuo funcional, siendo recomendable: replicar el estudio
con familias funcionales y disfuncionales con “la condicién intacta y

reconstituida. Ademas seria conveniente replicar el estudio incluyendo al
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grupo de familias divorciadas, lo que permitiria tener una medida

comparativa de las familias en crisis.

* El hecho de utilizar el método de encuestas como recoleccion
de dates implica cierta perdida de informacién. Se sugiere por tanto la
aplicacitn individual de las escalas, o que permitira a su vez, contrarrestar

los efectos de la deseabilidad social entre el grupo de pares.

* Aun cuandoe se realizo una aproximacion a la obtencion de la
Validez de las Escalas, a través de un procedimiento de Validaciéon por
Jueces, se recomienda un estudio Psicométrico para establecer la

Confiabialidad, Validez y las Normas Venezolanas.

Una vez consideradas las limitaciones del estudio, se puede
sefialar que la contribucion fundamental de la investigacién consistio en
proveer por primera vez en Venezuela, un estudio que focalizara su interés
en el Sistema Familiar Reconstituido, v aun mas que estableciera la
comparacion entre dicho Sistema y el Sistema Familiar Intacto, Todo esto
aporta tanto al conocimiento como a la practica de los Profesionales
Venezolanos formados en el drea de Familia, en tanto que enfatiza la
importancia que el Sistema Reconstituido tiene, la ubicacion de los puntos
débiles del mismo, asi como ademas, los recursoes con los que cuenta vy en
los que puede apoyarse el terapeuta familiar para la implementacion de un

tratamiento,
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Por su parte, en el plano Preventivo enfatiza la necesidad de
promover la cohesion, indicando que es conveniente el trabajo con las
lealtades del hijo hacia su padre biolégico, y como al trabajar este aspecto
¢l adolescente se involucra y conecta més con el padrastro o madrastra,
estimular los patrones de comunicacion, referidos principalmente a los
tipos de mensaje que se envian, y a cuan directa llegue a ser la
comunicacion, Yy orientar los patrones de adaptacion, con Ia finalidad de
evitar caer en extremos que podrian resultar riesgosos, aspectos que son
recomendables desde el punto de vista preventivo, tanto en las familias
reconstituidas como en las familias intactas, es decir, que esta
recomendacion deberfa aplicarse a todas las familias, vy no
circunscribiéndose solo a las familias reconstitulas, ya que en este estudio
la muestra de las familia intacta manifestdé niveles optimos de
funcionamiento, sin embargo el hecho de ser una familia intacta no

garantiza un patrén funcional per ce.

Por otra parte desde el punto de vista metodologico, esta
investigacién aporta fiabilidad en la generalizacion de los resultados a
una poblacion de caracteristicas similares a la muestra utilizada.
Permitiendo ademas, de que la pulcritud con que se |levaron a cabo los
pasos de la investigacion, permite realizar estudios de replicacion

aumentando asi la validez y confiabilidad de la misma.

¥
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A partir de los hallazgos mencionados, se considera la
posibilidad de la planificacién de nuevas investigaciones que no pierdan

de vista |a atencién a las familias venezeolanas.




CONCLUSIONES,

Los resultados que arroja la presente investigacion, los cuales
son generalizables a la muestra estudiada, indican que aun cuando las
familias reconstituidas son mas complejas en su estructura, tienen las
mismas posibilidades de alcanzar un optimo nivel de funcionamiento
familiar como la familia intacta de nivel optimo. Para lo cual se hace
necesario considerar los aspectos preventivos y de tratamiento. Por otra

parte ademas se permite concluir lo siguiente :

1).- Se encontraron diferencias significativas en el parametro cohesion,
entre los adolescentes pertenecientes a familias intactas, quienes
percibieron cercania fisica y afectiva, asi como preferencia por las
actividades con la familia, sin que ello signifique que se vea menoscabada
la distancia personal ni fisica, lo cual permite ubicar a los sistemas de la
muestra estudiada, en un nivel balanceado de funcionamiento, mientras
que los adolescentes pertenecientes a las familias reconstituidas, perciben
un nivel de cohesién familiar, que parece manifestar que el valor principal
lo constituye la individualidad de los miembres, asi como tambien la
distancia y afectiva, que puede ser explicado por la ruptura en la
continuidad del ciclo de vida familiar previo, lo que implica ademas
lealtades hacia el padre ausente, que pueden actuar coartando mayores
compromisos afectivos, Destacando sin embarge que dichas diferencias
no son extremas , resultaclo en cierta medida salvables con una buena

educacion y prevencion.
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MNo se presentaron diferencias significativas entre las variables
sexo y el pardmetro cohesidn, lo cual significa gue independientemente del
sexo del adolescente, los niveles de percepcion son semejantes, lo cual
podria ser explicado se este estimulando la autonomia de igual manera
tanto para el sexo femenino como para el masculino o bien por gque este

constituye el reto principal de esta etapa, para ambos adolescentes.

2)- Se encontraron diferencias siagnificativas en el Paramelro
Comunicacion entre los adolescentes pertenecientes a familias intactas,
quienes percibieron mayer comunicacion con ambos padres, con respecto
a los adolescentes perfenecientes a las familias reconstituidas, quienes
percibieron menor comunicacion con la madre (o madrastra) y con el padre
(0 padrastro). Al comparar a los adolescentes en funcion se su sexo, con
respecto a esta misma variable, se obtuvo que los adolescentes del sexo
femenino petcibian mayor comunicacién con la madre, lo cual manifiesta
gue en el tridngulo Madre-Padre-Hija, el padre ocupe con mayor frecuencia
un lugar periférico, caracteristica que se manifiesta solo para la familia
intacta, mientras gue para las familias reconstituidas sea el adolescente el
que ocupe, con mas frecuencia, el lugar periférico, de lo contrario |a lealtad
hacia el nuevo matrimonic puede verse afectada. Estos resultados
refuerzan el hecho de considerar a la madre como el elemento afectivo

mas importante en la familia.
L 3

A

3).- No se encontraron diferencias significativas, entre la percepcion de los

adolescentes pertenecientes a las familias intactas y de las familias
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reconstituidas, con el Parametro Adaptabilidad familiar, lo que podria
indicar que los patrones de flexibilidad para las familias reconstituidas son
fan o mas importantes que para las familias intactas, quienes también
manifiestan dicha tendencia, o bien por el proceso mismo, ante el cual se
enfrenta una familia durante el divorcio y posteriormente durante la
reorganizacion, el logro principal de las familias reconstituidas fue alcanzar
niveles de flexibilidad que le permitieran adaptarse a los cambios que se

enfrentaban, con la finalidad de seguir funcionando.

Por otra parte, se encontraron diferencias significativas en el
grupo del sexo femenino y el grupo del sexo masculino, en cuanto a los
niveles de adaptabilidad percibidos, diferencias que se establecen sélo
para los adolescentes pertenecientes a familias intactas, lo que podria
indicar una mejor capacidad de negociacién de ella con su sistema

patarno,
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ANEXO A

——
b

INSTRUCCIONES

1. A continuacion se te presentan una serie de preguntas,
debardas marcar una "X en las alternativas que mi#s sa

parezcan a tu situacion real; trata de ser lo mas sincero posible.

2. No hav respuestas correctas o incorrectas. lo que contestes

solo debe coincidir con tu situacion real v aclual.

3. Los dalos de esla encuesla seran utilizados solo con fines
de investigacion para un trabajo de grado, por lo tanto la
iformacion que proporciones en ella es estrictamente

confidencial.

DATOS DE IDENTIFICACION

Mombre y apellido

Edad:  Sexo: F__ M Liceo_ Cursn ... -Saee.

Direceian:. e _ Telf

ORATEAS BOR T Gl ASTRATICN )

¥

SOLOPARAUSC EXFERIMENTAL
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ANEXQO A

. SOBRE TUS PADRES... malEsS )y murs
|EDQ. CIVIL ACTUAL lI

c
QLD
My
Cl{Vv|s
S|Ujo|E
cialeiRiP
AlL[T[ClAlW
S| T|N{I[R]|!
AlE|AlAlAlL
DR TID|DIE
NOMBRE o|o|o|o|o|o|OCUPACION PJ.#.GI_QN_ALID_P_u_E:'Jg_,VIVE CDI‘JT}ED'd
[mADRE | = __|sI__ NoO, ;POR QUE? _
[PADRE ] it e bl " |si__ N0, .POR QUE?
[MADRASTRA | =Sl wi] ~]sl__ NO, . POR QUE? _
[PADRASTRO | = EEEEE ~|Sl__ NO, ;POR QUE?
5 NG 'R
s Tu padre ha estado casado anies?
dTuvo hipps de la (s) union (es) antenor (es)?
sCuarios de esos Wes viven gonliigo?
& TU Madre ha estadn casada antes?
4Tuvo hipps de la {(8) union (es) anteror (es)?
iCuantos de esos hips viven contigo?
PARA HIJOS DE PADRES ESTAN DIVORCIADOS O SEPARADOS EN -mcﬂ TEEMPO I Numsm‘

i, Ju MADRE se ha vuello a casar 0 cormive con alguen actualmente?
gHace cuanto tlermpo? Vit
JeuAntos !:i;meMrmwu matrimonio a Lnidn?

Laantos de esos hi'g-as?wm contiga?

duudntos de tus hermanos por parte de padre v madre viven conligo?
{4Tu PADHE se ha vuello a casar o convive con alguien actuaimente?
{Hace cuanty fiernpo? =

Loudntes hijos tene de su nuevo maliimonio o unidn?
douantos de esos hijos viven conligo?

. SOBRE TUS HERMANQOS...
A QUE lugar ooupas seqiin el orden de nacimienls enlre s hermancs, que viven o han vivido gonligo?
felo.  2do__ 3w 4o S Bl Tmoe_ OTRO

TIENES?... 5 NO LCUANTOS?  GVIVE(N) CONTIGD?  ;ESTUDIA(N) EN ESTE LICEQ?
HERMANDS sl il . Bl NO
MEDID HERMANDS sl MO R - | NO
HERMAN ASTROS = h 5 MNO
SITIENES HERMANDOS NOMBRE CURSO Y SECCION
ESTUDIANDO EN ESTE LICEO —_—_— — e
COLOCA SUS DATOS
A CONTINUACION: ) : == : s




ANEXO B

CALA DE GRAFFAR MGRIF

EDAD SEXO

A vontinuacidn se le presantaran cuatio (4) prégunlas con anco (8)
allernativas cagda una. Deberas coloear una X" en &l espaco blanoo que esta
ladode cida allemativa,  seleccionaras solo una delas alemativas que
corresponda a W siluacddn aclual,

| 1. PROFESION DEL JEFEDE LAFAMILIA. |
- Profesian universitaria; Banquero, Emprasario U Olidal de |as Fueizas
MNacionales (con rango de educacidn supeatiar) |
- Profesidn Técnica Superior, medianao comer aante o produdor, 1
~ Empleado sin profesion Universitaria, o con Técniea Inferior, pm]lrcno
comerciante o produdor,
- Chielo especializado. 1
- Olwero no eappuali. ado
2. NIVEL DE INSTRUCCION DE LA MADRE ‘
.~ Educacidn Superior Universitaria,
- Educacion Secundaria complela o Téenica Supernior.
-~ Bducacién Secundaria incomplela o Tégnica Inferiar,
- Educacion Primana o alfabela,
~ Analfabeta, -
3, PRINCIPAL FUENTE DE INGRESO DE LA FAMILIA, |
; — e —_— —
- Fartuna heredada o adguirida, i
-~ Gananclas, benefcios y honorarios prefesionales.
- Sueldo Mensual, -
- Sueldo Sermanal,
- Dur}.ﬂﬂnnqu de orioen publico o privado B B

| 4. CONDICIONES DE ALOJAMIENTO

- Vivienda en cplimas conchdones sanilarias, lujosa y espadosa.

- Vwienda en éplimas condiciones sanitarias, sin ujo excesivo y
espado suficiente.

- Mivienda con buenas condiciones sanitanas, no lujosa ¥ con espacio
mchspensable

—

- Vivienda con-ambienles reducidos v con delisentes condicones

sananas.

- Ranche o w."l'l..fIE'Ttd:I GON eFpatins llrii:-l.hlf ienles P Y condicanes sanlarias

marcadamente inadecuadas,

) 'l_,-.'_.-l\.l'::.'.':."l‘ EL TH .ni £l \1 11--r|{.:r ;J“h| M7




ANEXO C

INSTRUCCIONES

Fara la realizacion de un trabajo de grado de Psicologla, te presentamos

este cuestionario, compuesto por una serie de afirmaciones, con el

objetivo de explorar algunos aspectos de la percepcion que tienes de tus

relacionas familiares.

Para cada afirmacion, encontrards una escala con cinco (5) alternativas

de respuestas, identificadas de la siguiente manera:

1. Gasinuncy

2 Una gue otra vez

3. Algunas veces

4. Frecuentemente

5, Casi siempre.

Lee cada afirmacion, elige la alternativa que mejor refleje tu situacion actual,

respecto al planteamiento formulado, y no aquella alternativa gue deberia o

te gustaria gque fuese.

Deberas colocar una "X" en el recuadro gue corresponda al nimero de la

alternativa gue escogiste previamente

EJEMPLO:

En nuestra familia almorzamos juntos

1 2 3 4 5
K

En este caso, la persona marcé una "X" en la alternativa N® 4, lo que quiere

decir que considera que, en su familia frecuentemente almuerzan |untos

No hay respuestas correctas o incorrectas, sino tu apreciacion al respecto.

Tus respuestas seran utilizadas con fines de investigacién, de manera

confidencial.

ASEGURATE DE RESPONDER TODAS LAS AFIRMACIQNES.
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ANEXO C

1. CAS| NUNCA.

2. UNA QUE OTRA VEZ.
3. ALGUNAS VECES.

4. FRECUENTEMENTE.
5. CAS| SIEMPRE.

DESCRIBE TU FAMILIA COMO ES AHORA:

1y (21 3] (4] 5]

1. Los miembros de la familia nos pedimos ayuda mutuamente,

2. Para resolver problemas las sugerencias de los hijos son

tomadas en cuenta.

3. Aprobamos los amigos de cada miembro de

nuestra familia.

4. Los hijos participan en el establecimiento de las normas.

5. Nos gusta hacer cosas solo con nuestra familia inmediata.

8. En nuestra familia, diferentes personas actian como

lideres,

7. Los miembros de nuestra familia nos sentimos mas cerca

uno de los otros, gue con personas fuera de la familia.

8. En nuestra familia se cambia la forma de manejar o

resolver las cosas,

9. A los miembros de nuestra familia nos gusta pasar el tiempo

libre juntos.

10, FPadres e hijes discuten juntos los castigos .

11. En nuestra familia nos sentimos muy unidos entre si.

12. Los hijos toman decisiones en nuestra familia.

13. Cuando nuestra familia se reune, todos estamos presentes.

14. Las normas cambian en nuestro hogar.

15. Podemos pensar facilmente en actividades para realizar

en familia.

16, En nuestra familia las tareas hogarenas se intercambian

entre los miembros.

17. Los miembros de |la familia consultan a otros miembros de
la familia sobre sus decisiones. . T

B

18. Es dificil identificar al lider o lideres en nuestro hogar.

19. En nuestra familia los |azos afectivos son muy importante.,

20. Es dificil determinar quien se encarga de las tareas

hogarefias,
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ANEXO D

INSTRUCCIONES

El siguiente cuestionario esta compuesto por una serie de affimaciones, con
el objetivo de explorar algunos aspectos de la percepcion que tienes de tus
relaciones con tus padres (por separado para c/u).

Para cada afitmacion, encontrardas una escala con cinco (5) alternativas
de respuestas, |dentificadas de la siguiente manera:

|3 hi de dLLJﬁ*IdD i f-‘TI ciF' wuer{m | | 4. WModerado acuerdo
5, Muy de acuerdo

:1 Muy en desacuerdn 2. Moderado d.E.'SE’.:GL!EHIPO -

Lee cada afirmacidn, elige la alternativa gue mejor refleje tu situacion actual,
respecto al plantearniento formulado, y no aquella alternativa que deberia o
te gustaria gue fuese.

Deberas colocar una "X" en | recuadro que corresponda al nimero de la

alternativa que escogiste previamente y en la columna correspondiente
seglin sea tu mama o tu papa.

EJEMPLO: ~ MADRE | ~ PADRE |

2131a 5 F_ E%F]k_
Mi madre (padre) es siempre buen oyente J [ L j

En este caso, la persona marcé una "X" en la alternativa N* 5 para "madre” y la
allernativa N 2 para "padie”, lo que quiere decir que esta "muy de acuerdo”
con gue su madre es siempre buen oyente y estd en "moderado desacuerdo”
con que su padre sea siempre buen oyente.

No hay respuestas correctas o incorrectas, sino tu apreciacion al respecto.
Tus respuestas seran utilizadas con fines de investigacion, de manera
confidencial.

ASEGURATE DE RESPONDER TODAS LAS AFIRMACIONES

i GRACIAS PORTU COLABORACION !
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ANEXOD

COMUNICACION : PADRES - ADOLESCENTES.

FORMA ADOLESCENTES
Howard L. Barnes & Dawvid H, Qlson

RESPUESTAS A ESCOGER

Muy en Moderado M de acuerdo  Moderado My
Desacuerdn  Desacuerdo  Noen desacuerdn Acuerdo De acuerdo
1 2 3 4 5

1.- Yo puedo disculir mis creencias con mi madie (padre)
5in senlirme resliingido o avergonzadao,

2. Algunas veges se me dificulta creer lodo lo que
i madre (padre) me dico.

3.- Mi madre (padre) es siempre  buen oyente.

4.- Algunas veces lemo pedile a mi madre (padie)
lo que yo quiero.

5- i madre (padie) liena |a lendencia a decirme
COsAs que serla mejor gue ne me dijera.

6.- Mi madre (padie) puede decir como me estoy
sinliendo sin preguntario.

7.- Me siento muy satisfechol(a) de como mi madre
(padie) ¥y yo hablamos cuando estamos junlos,

4.+ B tengo problemas puedo dedirseto a mi madre (padie).

8.- Mamihiesto abiertamente afecto  por mi madre (padre),

10.- Cuando m madie (padie) ¥ yo estamos teniendo problemas
vo frecuentemente le doy el tralamiento del silencio,
11.-Me cuido de las cosas que voy a decir a mi madre (padre),

12.- Cuando hablo con mi madre {padre) lengo
la tendencia a dear cosas que sefla mejor no deci

13.- Cuandoe yo hagoe preguntas oblengo respuestas hopestas
da mi madre (padre),

14.- Mi madre (padre) trala de enlender mi punlo de visla,

15.- Hay temas que ewito discutir con mi madre (padre).
16.- Encuentro gue me es [acl discutir problemas con mi
madre (padre).

17.- Mea 1esulla [dcil expresar lodos mis verdaderos
sentimientos a mi madre (padre),

18.- Mi madie (padie) me regana o me molesta.

18:- Cuando mit madre (padre) esla enajada(o) conmigo me
insulla,

20.- Pienso que no puedo decifle a mi madre (padre) lo
gue realmenta sienlo acerca de algunas cosas
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e , ANEXO E
ll—l_w__——_ﬂ UNIVERSIDAD CATOLICA ANDRES BELLOD

W Cdmpy  Urb Montalbén - La Vega - Apartado 29068
i "‘l} i Teléfono: 442.9511 - Fax: 02-442 3897
}55;% \;@ Caracas [1021] - VYennzuala

WL

Caracas., Noviembre 1993

b
Ciudad.-

Usted ha sido seleccionada como experta en el area familiar para
colaborar en la Validacidon de los Items que componen |la Escala Faces
IIl, que mide Cohesion y Adaptabilidad, y la Escala de Comunicacion
con los Padres, Forma para Adolescentes, con la finalidad de |ograr
estimar la Validez de Acuerdo entre Jueces de dichas Escalas en
Venezuela.

Es importante suU opinion al respecto para la elaboracion de una
Tesis de Grado que lleva por nombre : * ESTUDIO COMPARATIVO
SOBRE LA PERCEPCION DE LA COHESION Y ADAPTABILIDAD
FAMILIAR, Y DE LA COMUNICACION CON LOS PADRES, DE
ADOLESCENTES PERTENECIENTES A FAMILIAS INTACTAS Y
FAMILIAS RECONSTITUIDAS *

Agradeciendo su valiosa colaboracion, se despiden atentamente:

Lic. Emma Mejla de Lancara Yusmary. Brito
Terapeuta  Familiar . - Eugenia Mufoz
TUTOR




ANEXO F

-

INSTRUCCIONES

-n

Estas escalas estan disehadas para ser administradas a Adolescentes,
con el objetivo de medir la Percepcidn, que &stos tienen como hijos, de la
dinamica de su familia.

El consenso de 7 jueces con experiencia en Terapia Familiar, determinara
la validez de los items,

A continuacion se le especifica |a tarea gue a ud., le correspondera como
Juez :

1. Lea cuidadosamente cada ltem en espafnol y comparelo con su
correspondiente en inglés, si encuentra alguna dispariedad en la traduccion
sirvase senalarlo en el formato gue para ese fin se le presentara,

2. A continuacion clasifigue cada item segln lo que Ud. considere
que mide, de acuerdo a los siguientes conceptos:

A). COHESION : Son los nexos familiares que los miembros establecen entre
sl.

Dentro de esta dimension se toman en cuenta |os siguientes conceptos:
-~ Enlace emaocional

- Soporte mutuo

~ Ambiente familias

~ Tiempo

-~ Amigos e

- Intereses y recreaciones

B). ADAPTABILIDAD : Es la capacidad que tiene el Sistema para cambiar su
propia estructura de Poder, Roles y Reglas o Normas de Interaccién, en
respuesta a la tension situacional y al desarrollo del individuo.

Dentro de esta dimensién se toman en cuenta los siguientes conceptos:

- Liderazgo

- Control vy

~ Disciplina.

C). COMUNICACION | Se entiende como la Apertura en el Intercambio de
Informacion en la familia, que implica los aspectos positivos de la comunicacion
Fadre-Adolescente, eniatizando la libertad para expresar los sentimientos, lo
que se hace y lo que se desea, teniendo libertad de expresar los acuerdos y
desacuerdos en las interacciones,

Dentro de esta dimension se foman en cuenta los siguientes conceptos:

~Apertura en la comuhicacién fliar, .- Problemas en la comunicacién
familiar.-. y Comunicacion familiar selectiva.

- -

NOTA: Por la naturaleza de este estudio, (tesis de grado, con las exigencias
de tiempo que ésto implica), le agradecemos tener esto listo con la mayor
brevedad.
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ANEXO G

A continuacion se le presentan los items para

realizar la correspondiente clasificacion

ITEMS

1. Cuando mi madre (padre) v Yo eslamos
teniende problemas yo lrecusntemente le doy el
tratamiento del silenco

2. Me cuido de |as cosas que voy a decir a mi
madre (padre)

3. Cuando hable con mi madre (padie) lengo la

lendencia a deoir cosas que sera moejor no decir,

4. Es dilicil identiiicar al Hder o lideres en
nuestre hogar,

5, En nuestra familia la unidad Tamiliar es muy
importanie,

6. Algunas veces me sienfo confundido al gee
todo o gue m madre (padre) me dice

7. M madre (padia) es siempre buen oyenlo
8. En nuestia lamilia se cambia ta forma

de manejar o resolver las cosas.

8. Yo puedo disculir mis cteendias con mi madre

(padre) s sentirme restringido o avergonzado
10, Los miembros de la familia nos pedimos
ayuda muluamante.

11. Log hijes lienen voz ¥ vata en su disciplina,

12, Algunas veces slento temor de comentarle

mi madre (padre) lo que yo quiero
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ANEXO G (cont...)

18. Nos gusia hacer cosas solo con nuesira

familia mmediata. L_‘ i _\

T4, M miadee (padre) pueds dedt coimn me

estoy smliendo sin preguntario. ! l _|

15. Pienso que no puedo decide a mi madre

ipadre) lo que realmenle sienlo acerca de

algunas cosas, ] ] _']

16. Aprobamos los amigos de cada miembro de

nuestra familia. i & '

17. Los mieminos de la familia consultan a olios

rembros de la lamuha sobre sus deusiones.

18. Mi madie (padre) me regafia o me malesla

19. En nuestra lamilia las tareas hogarenas se

inlercambian entre los miempros, L S J

20. Cuando mi madie (padre) esla enojadalo)

conrgo me insulta 1

21, Pana resclver problemas las sugerencias de los

pifos son lomadas en cuena, [ [

22 Los miembros de nuestra lamilia nos sentimos

mas cerca unade los olros, gue con personas fuera

dela familia,

238. Cuando yo hago pregunias oblengo

respueslas honestas de mi madie (padre) I

24. Mi madre (padre) trala de entender mi

e .__l,_,\
punto de visla. __[LL_

25 En nueshia familia, dierenies personas adian

como lidderes [ T

26, Hay lemas que evilo discutll con ny madie

ipadre), __|_

27. Alos rmembros de nuestra lamilia nos gusta pasar 1
o

el Hempao libre juntos. L L _’_

28. Me resulla A expresar todos mis

verdaderos senlimientos a m madie (padre). [

28. Encuentro gue me es [Eell disaatiy

—— —H
problermas con mi madre (padre). 166 r [ l l
|




ANEXO G (cont...)

30. En nuestia lamiha nos senlimos muy umdos

entre si

31. Mamlesto abienamenle aledo po m

madre (padie)

22. Los ninos loman dedisiones en nuesira familia.

33, Cuando nuestra lamilia lene alguna actividad

juntos, lodos estarnos presentes.

34, Silengo problemas puedo decirselo a mi

matie (padie)

D
th

Padres y ninos disculen juntos los casligos

36. Lasreglas cambran en nuestro hogar,

37 WM miadie (padee) liene |a lendencla a

deciinme cosas que sefia mejor que no me dijera

38. Me sienlo muy salislechola) de como mi

madie (padie) v yo hablamos cuando estamos

juntas

38 Es dilivil delerminar guien se encarga de las

taieas hogaenas,

40. Mosolros podemos pensar laclmenle en cosas

para hacer juntos en nuestra familia.
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ANEXO H

ITEME EH IHGLEE_—I

When we are having a problam. | often give my

RaDUcelon SURERIDA

mathar (father) the siant 4 estment,

£ lam careful about what | say ta my mothar (father)

3 Whan talking 1oty molher (father) , | have a

Endency 1o say things that would bo Bottar lef, unsaid,

A, 1115 hard to dantity the leader{s) in our family.

&, Famiy togetheiness s very imporiant,

6. Somelimas | have frouble baliowing everyifing my
o i

Inather (father) fells me,
7. My mother {tather) is always 3 good Lglenar, 2
8 Qur family changes its way uf handling fasks. [
G, | zan digouss my beligiz willh my mother (lather)
withoot fesling regbigined ot embanassad,
10. Family members ash each oiher for halo, '
11, Childien have & say in then disoplne 1
12, | am sometmes aitand 1o ask my mothar {father) (o 12,
what | want.
13. We ke to do things with just our mmediate family: 3
14, My mother (father) €an 12l how |'m feeling withou 14,
asking.
15, 1 don™t think | can tell my mother (fathe) how | ]
feally 12el about seme things,
16, We approve of each olher’s fniends: 16,
17, Family members consall othe: 1am iy members on e 17
decisions.
18, My mother {father) nagaboiners me, 18
- —_— s
18. We shitft housshold responsitalitios from person to 18 .

DErBEON

20. My mother (fathar) insulis me when sfhe s angry

with me

21. In splwing problems, the chldien’s sugpesions

are followsd,

Teo



ANEXO H (cont)

Z2. Family memberafesl cioget 1w other family membarsthan 2.

10 people outside e family

24, When | ask guestonsg, | get hones! answ=s fiam my 3
riother [father).

22, My mother (father) bies 1o uncerstand my pont ol 24

Vigw,

25, Diffarant pargons act-as leadars i ol farmily. 25,

20, There are topies | avod dissagzing wein my miodher L

{lathar},

27

Family members hke {0 spend iee e with each i

offar,

28, g very aasy forme tooexpress all my hus fgelngs 12 28,

my mother (father).

29. | fnd it easy to digcuss picblems with my mathe PR

{fathar),

30. Family members (zel vary ¢

31, ) openty show affecuon Wy mother {fathas), .

32. The children mako tha dessione in our family. Fo:

32, When our family gess togelber lor petvitiss sverybody s 34.

T SR,

34, If | were in fraubla, | could A&l | my mother (father) 34.

35. Parant (s) and children discuss purnishment togather i
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ANEXO H (cont)

3%, Rules changs i cur famify

7. My mether (father) has g lendency to say lwngs 0 m2|3

which would be bettar |eft unsaid

32, | am very satshied with how my mother (kather) a-0

| 1=l ogatharn

A3 1012 hard o dell who does wliich hobsahald chores 35,

- e ne

40 We can sasily thenk of things iododogether gs e lamlyfal

| i |
| | | i

p
!
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ANEXO|. TABLA DE ITEMS VALIDACION

TEMS |COHE. ADAP. |COMU.

1 11%0 88%

2 100%

3 11% ] 3_|

4 100%

=] 100%: T

B 11% 88%

T 100% 11% 887

g 88%

g 88%
10 BB 1 1%
1 B8 115
12 100%:
13 100%:

14 11% 8849
15 1005%%
16 1005

17 55% 1.1%0 A3%
18 E6% 3%
18 1 1% 88%

20 11% B8%
21 55% 4 4%
22 100%

23| 100%
24 11% g8%:
25 10D%:

286 100%
27 100%

28 100%:
29 100%
ada 100°%

31 22% 7 7%
32 88% 11%
33 E8% 11%

34 100%:
3& 100%: ]!
36 100%

37 118 88%
28 100%
3 100%

40 100%
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