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IMNTRODUCCT O

El actual auge demogrdfico, sin precedentes en la
historia de la humanidad, se concentra bd&sicamente en los
palses en desarrollo, los cuzales responden por mds del 90
por ciento del incremento total de la poblacion mundial. A
consecuencia de este rdpido crecimiento demografico, a los
palses en desarrollo se les estd haciendo cada ver mds
difienl atender las necesidades bidsicas de grandes

segmentos de sus poblaciones.

A la luz de estos hechos, debiera resultar
evidente gque en los palses del Tercer Mundo no puede
encararse adecuadamente el problema del desarrollo, en

tanto el cambio demogrdfico no sea considerado parte

integrante del proceso.

El elemento clave en el cambio demografico,
particularmente en los palses en desarrollo donde el
crecimiento demografico es tan acelerado, lo constituve el

nivel y el patrdn de la fecundidad.

Entre las teorlazs acerca de la fecundidad

encontramos enfoques o modelos que plantean el tema de céomo
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las parejas individuales determinan el tamafno de sus
familias. Ezstos modelos =e enmarcan en la tesis central de
la literatura tedrica conocida como "la economiaz de 1=

fecundidad".

En esta perspectiva, el principal interes de este

trabzjo es estudiar en gué medida la evidencia empirica

disponible para Venezuela avala las conclusiones i
implicancias de politica que surgen de los mode los
tedricos. Se ESOETa, asi, entender me jor las
caracteristicas y el comportamiento gque ha tenidao lsa

fecundidad en nuestro pals con el fin de poder establecer

politicas demogrdaficas efectivas.

Caon este fin, se formula un modelo econometrico
uniecuacional para la tasa global de fecundidad, basado en
datos de series de tiempo gue cubren el periodo 1976-19%1.
El modelo se estima a traveés del método de minimos
cuadrados, mediante el cual se obtendrian los valores de los
coeficientes de las distintas wvariables consideradas a
priori como explicativas de la tasz global de fecundidad.
Estas variables son el ingreso per cédpita, la tasa de
mortalidad infantil, la tasa de participacidn laboral de la

mujer y el nivel de educacidn de la mujer.

Para estos propdsitos el trabajo se organiza de
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la manera siguiente, luego de esta breve introduccidn, un
primer capltulo expone los fundamentos tedricos basicos de
la denominada "economia de la fecundidad" o "la nueva
economia del hogar", ademds se exponen las principales

adaptaciones de esta teoria a los palses en desarrollo.

En un segundo capitulo se resumen las principales
variables relacionadas con la toma individual de decisiones
en materia de fecundidad gue han merecido mayor intereées por
parte de los economistas. En relacidn a8 estas variables se

tratanm los fundamentos para su uso en la investigacion

it

empirica, la experiencia general con la variable y la
potenciales consecuencias de los resultados empiricos, en

términos de politicas.

En el capitulo & se presentaz un bosquejo de 1o

Cue ha sido la evolucidn de la fecundidad en los Ultimos
anos., Esto permite enmarcarnos en el contesxto de 1s
Transicidn Demogrédfica, asli como tambien sefalar la

evolucidn de las variables explicativas de la tasa global

de fecundidad y sus relaciones.

Los capitulos 4 v & se abocan a la formulacion
del modelo econométrico. En el capitulo 4 se exponen los
conceptos bidsicos, el objetivo del andlisis econometrico,
las wvariables gue intervienen en el modelo, etc. En el
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capitule & <se hace el andlisis econométrico de la tass
global de fecundidad, a través de 1la evaluacidan de
distintos modelos mediante Eriterios EContomicos Y
estadisticos hasta llegar a2 una Unica ecuzcidn explicativa
de nuestra variable dependiente. Finalmente, un 4ltimo

caplitulo resume 1las principales conclusiones de este

trabza jo.




satisfaccidn que le proporciona adguirir los bienes gque el
mercado le ofrece a determinados precios, contando para
ello con recursos limitados. Desde este punto de vistz, los
ninos compiten con otros bienes en el campo de las
alternativas gue puede elegir la familiz, pero como son una
clase muy especial de bienes, las decisiones en torno a2 1=z
reproduccidn  sdlo pueden ser comprendidas comn la ayuda de

consideraciones adicionales.

1 LA NUEVA ECONOMIA DEL HOGAR.

Seguidamente se presentan algunas ideas y modelos

T

desarrollados a la sombra de esta teorlia com un andlisis de

; g . (1)
los trabajos de sus principales eMponentes.

111 UN ANALISIS ECONOMICO DE LA FECUNDIDAD.

(2)

Becker 1%240.

El punto de partida para la mayoriaz de la

(1) Los conceptos, gfirmeciones y conclusiones que se
presentan en el desarrollo de los puntos 1.1.1, : LG
1.1.3, 1.1.4; corresponden al autor original del articulo.

() BECKER ,G.S. (1960), "An Economics Analysis of
Fertility", en Ansley J. Coale i(ed.), Demographic and

e
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literatura en la economiaz de la fecundidad ese precisamente
el articulo de 1240 de Becker. Becker fue uno de los
primeros economistas en reconocer que, dado que los nifnos
contribuyen & la funcidn de utilidad y habida cuenta de que
tienen un "precio", las decisiones en materia de fecundidad
se asemejan en algun sentido a otros comportamientos del

consumidor.

1111 MARCO ECONOMICO.

En este articulo Becker analizs las decisiones

i

familiares dentro de un marco economice. Establece, en
primer término, que existe un margen o espacio para la toma
de decisiones & nivel individusl en relacion a la
fecundidad. Este margen puede ser incdmodamente pequeno  en

sociedades donde existe un desconocimientao sobre la

i

contracepcion. En estas sociedade

s, 21 control del nldmero
de nacimientos puede lograrse ya sea a traves del aborto o
de la abstinencia. El desarrollo vy eMpansion del
conocimiento acerca de los anticonceptivos durante el siglo
pasado amplid grandemente el tamano del campo de la toma de

decisiones familiares y los investigadores contempordnecs

Economic Change inm Developed Countries. Princeton
University Fress.
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han sido forzados a prestar mucha mdse atencidn 2 la toma de

declslon.

Dentro del marco econdmico se establece gue los
hijos constituyen para los padres fuente de satisfaccidn
emocionaly, por lo gue se les considera como un bien de
consumoj pero también constituyen fuente de 1Rgresos
figicos o beneficios economicos netos y, entonces son
considerados también un bien de produccidn. Dentro de esta
cancepcidn, la economia de la fecundidad se ha orientado
mayoritariamente hacia el estudio de los hijos como bienes
de consumo. Por otro lado, ni los gastos por hidjo mni =3}
ingreso producido por ellos son fijos, pero varian en monto
cornn la edad del niRe, haciendo de los hijos un bien de

consumo y de produccion duradero.

En cuanto a 1lo forzado gue puedsa parecer
clasificar a los hijos como otros bienes de consumo
duraderos, Becker aclara que no se estéd afirmando gue lsa
seztisfaccidn o los costos obtenidos de los hijos sean los
mismos gue los gue se obtienen de otros bienes duraderos.
"La satisfaccidn proporcionada por  la viviends, una
‘mecesidad’, a menudo se distingue de la proporcionada por
los carros, un ‘lujo’, aunque ambzs son  tratadas como
bienes duraderos de consumo en el andlisis de la demanda”
(Becker 19460). Es precisamente mediante la abstraccion del
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tipo de satisfaccidn gue proporcionan los hijos gue Becker
logra relacionar la ‘“demanda" de hijos con la teoria
econdmica tratando de mostrar gue la teoria de la demanda
de los bienes duraderos de consumo es un marco atil en el

anadlisis de la demanda de hijos.

1.1.1.1.1. GUSTOS. En primer lugar, como bienes duraderos
de Cconsumo, los hijos son asumidos como suplidores de
utilidad la cual es comparada con la de otros bienes
mediante la funcion de wtilidad o un grupo de curvas de
indiferencia. La formz de las curvas de ipdiferencia es
determinada por la preferenciaz relativa de hijos, 0, en
otras palabras, por los "gustos'". Este marco permite,
aungue no predice, las diferencias de fecundidad que Mo

ecstdn relacionadas con los factores econdmlicos.

1.1.1.1.2 CANTIDAD Y CALIDAD DE HIJOS. Las familias no sdlo
deben determinar cudntos hijos tener sino tambien el monto
a gastar en ellos. Becker llama a2 los hijos mds caros, de
mayor calidadsy esto no significa qgue sean moralmente
mejores. "8i se gasta mds voluntariamente en un hijo gue &n
otro, es porque los padres obtiemnen utilidad adicional del
gasto adicicnel y es esta utilidad adicional a la gue

llamamos mayor ‘calidad’" (Becker 1%9&60).

1.1.1.1.3. INGRESO. Un aumento del ingreso debe aumentar el

16



monto gastado en el bien promedio, peEro no necesariamente
lo que se gasta en cada bien. Lzs principales excepciones
son bienes que son miembros inferiores de una clase méds
amplia. Ya que los hijos no paracen ser miembros inferiores
de ninguna clase mde amplia, es probable gue umn aumento en
el ingreso a largo plazo aumente el monto dedicado a los
hijos. Pare casi todos los bienes duraderos de consumo,

tales comoc carros casas o refrigeradores la familia
. L)

1

compra m#&s unidades asi como unidades de mejor calidad =2
mayores niveles de ingreso, con la elasticidad ingreso de
la cantidad siendo usualmente peguefa en comparacion a la
elasticidad idingreso de la calidad. §i los gastos en hijos
responden de una manera similar, la mavoria de los aumentos
de los gastos en hijos consistiran emn un aumento en la
calidad de hijos. La teorla econdmicz no garantiza gue la

cantidad de hijos aumente, aungque una reduccidn en la

-

cantidad seria una excepcidn del caso uwusual. Asl,  un
aumento de ingresos debe aumentar tanto la cantidad como la
calidad de hijns, pero la elasticidad de 1la cantidad
deberia ser peguelda en comparacién con la elasticidad de 1la

calidad.

1.1.1.1.4 COSTO. En su andlisis, Becker distingue dos
componentes en los gastos por hijo. El primero relacionzs el
tamaro vy la naturalezrz de la cesta de bienes y servicios
que consumen los hijos. El segundo relaciona los precios de

17



los bienes y servicios gque el hijo consume. Los gastos por
hijo pueden cambiar ya sea por un cambio en la composicidn
de la cesta de consumo del hijo o por un cambioc en  los
preciocs de los componentes de la cesta. Becker iguala la
utilidad adicional recibida por los padres resultante de un
incremento en los gastos del primer tipo, por ejemplo, los
gastos dirigidos hacia 21 mejoramiento de la composicidn de
lza cesta, con €1 incremento en la "calidad!" de hijo. Tales
gastos deben ser llamados gastos de calidad. Becker define
un  cambhio en los gastos por hijo gue resultan simplemente
e un cambio en los precios de uno o més componentes de la
cesta, es decir, el segundo tipo de cambio, como wun cambio
en el "costo" de hijos. Entonces, en 21 marco de EBecker, el
concepto de uwum cambio en el costo se refiere sdlo a un
cambio en los gestos por hijo donde e1 hijo sigue

consumiendo una cesta fijz de bienes vy serviclos.

o §E s e APLICACION EMPIRICA

La mayorla del articulo originagl de Becker estd
dedicado a la discusidn de las razones de hallazgos
empiricos gue contradicen su hipdtesis. Esta sugiere gue un
alza en los ingresos aumentaria tanto la calidad como la
cantidad de hijos desezdos; siendo el incremento de la

calidad grande vy el aumento de la cantidad peqguero.

I
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Becker mantiense gue la correlacion negativa entre
el ingreso y el tamafdo de la familiaz se debe a la
asociacidn positiva entre el ingreso v el conocimiento de

3 (&)
los metodos contraceptivos . El logra 1llegar a esta
conclusidn =2 traves del anidlisis de la encuesta de

Indiamdpolis (1.941). En una parte de la encuesta de

Indiandpolis =se clasifica a las pareias por el uso de la

contracepcidon v por el control de los nacimientos. En los
cuadros o estadilisticas que incluyen Unicamente a las
parejas que planearcon a todos sus hijos o las gue

planezron 2 su dltimo hiio, surge un patron positivo, con

n

las fTamilias ricas promediando midse hijos gue lazs  fTamiliszs

=

pobres. "Asi, la evidencia de lz encuesta de Indiangdpolis
indica gue el conocimiento diferencial de la
contracepcidon cubre una relacidn positiva entre el ingreso

y la fecundidad deseadz dentro de una relacion negativa

entre el ingreso y la fecundidad real" (Becker 19&60).

Fodriamos resumir gue este texto emplea un marco

econdmico para analizar los factores que determinan la

(%) Sobre este punto, Becker, posteriormente, en su libro
Tratado sobre la Familia (1987), afirma gue "las mejoras de
los métodos de control de natalidad son principalmente una
respuesta  inducida ante la reduccidn experimentada por la
demanda de hijos, y no una causa importante del descenso de
dichz demanda".p.138.
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fecundidad. Los hijos son vistos como bienes durables,
principalmente un bien de consumo durable, el cuzl produce
ingreso, principalmente ingreso pslguico, a2 los padres. La
fecundidad es determinada por el ingreso, los costos de
hijos, el conocimiento contraceptivo ¥ los gustos. Un
aumento del ingreso y una reduccidn del precio aumentaria
la demanda de hijos, aunque es necesario distinguir entre
la cantidad v la calidad de hijos demandada. La calidad de
hijos esté relacionadas directamente con €l monto gastado en

allos.

Finalmente, la esenciaz de la teoriaz de Becker eg
gue la demanda de hijos puede ser reduacida 2 o
proposiciones, Primera, a medida que los ingresos de  la
familia crecen, los padres proporcionardn a sus hijos un
nivel de vida mds alto. Segundz, a medida gue los 1ngresos
aumentan, los padres probablemente aumentarian el ndmero de

hijos gue demanden.

112 UNA TEORIA DE LA ASIGNACION DEL TIEMPO.

Becker 19&5. 4

El segundo avance importante en 1 andlisis

{4) EBecker,B.5. (19465), " A Theory of the Allocation of
Time", The Economic Journal, VYol. 75, Namero Z29.
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econdmico en relacidn a los determinantes de la fecundidad
es el tratamiento del tiempo humano en las decisiones con
respecto a2 actividades de mercado o de no mercado (Becker
1965). La utilidad de este nuevo concepto de tiempo humano
es que senzazla gue éste no se restringe Unicamente a
trabajar sodlo en el mercado laboral sino gue también pueds
ser asignado a2l trabajo en el hogar . Con respecto al hogar

el ama de casa distribuye su tiempo, parte en escoger vy

o

comprar los bienes de consumo y parte es usado en 1
produccidn del hogar destinada zl consumo v, por  supuesto,
el tiempo reguerido para el consumo. El principio general

del andlisis de este avance es gque en realidad cada

servicio del consumidor tiene unido dos precios; un  precio
monetarioc como en la teoriz tradicionzal de las decisioness
del consumidor y un costo en tiempo en la adguisicidn de
los bienes de consumo y procesamiento de estos en el  hogar
y el costo del tiempo relacionado al tiempo gue se gasta en
consumir los servicios derivados de la actividad del hogar.
A JulErS de Schult:tﬁ), tales descubrimientos S0
particularmente relevantes y constituyen un apropiado marco
de referencia para el estudio de la participacidén de 1z

mujer casada en la fuerza laboral, pues junto con reconocer

gque una actividad como la crianza y cuidado de los hijos es

B sSehulten Te  Wadl97aEh, STihe walue of childrens An
Economic Perspective", Journal of Political Economic, Yol
81 ,Numerc Z.
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altamente intensiva en tiempo materno, intenta también
explicar las diferencias en el valor del tiempo de las
madres ligadas 2 sus distintas dotaciones de capital

humano.

Este trabajo formz parte de unaz serie de intentos
por introducir sistemadticamente el costo del tiempo dentro
de las decisiones acerca de las actividades no laborzles.

En este marco, EBEecker presentaz un andlisis tedrico de

i

eleccidn que incluye el costo del tiempo con la misma base
que el costo de los bienes de mercado. Este es el zandlisis

gque se presentz a2 continuacion:

lala2.1 UNA TEORIA DE ELECCION REVISADA. MODELD BASICO.

En esta nueva teoriz los hogares serdn asumidos
para combinar el tiempo y los bienes de merczado de manera
de producir mas comodidades bédsicas que introducen
directamente sus funciones de utilidad. Estas comodidades

serdn llamadas Z; y escritas como:

Zi = Fi Gtga 15D (1)

donde x; es un vector de los bienes de mercado vy Ti un
vector del consumo de tiempo utilizado en producir la
comodidad i.

e
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En esta formulacidn los hogares maximizan
unidades y wutilidad. Ellos combinan tiempo Yy bienes de
mercade a traves de las funciones de producciony, fi, para
producir las comodidades bésicas Z; y escogen la mejor
combinacidn de estas comodidades en la manera convencional,

al maximizar una funcidn de utilidad:

Us U (Zigewepldz U (Fy oo fp)d= U Gigyueadpd TigawaTp) G

sujeta a8 una restriccidon de presupuesto:

donde g es una funcion de gasto de Z; y Z es el limite de

NecuUrsids.

El obietivo bdsico del andlisis es encontranr las
medidzse de g v Z, las cuales fzcilitan el desarrollo de lzas
implicaciones empiricas. El enfogue mds directo es la
presuncion de gue la uwutilidad en 1z ecuacion (2 es
maximizada y sujeta 38 las restricciones separadas de bienes
y tiempo vy & las funciones de produccidn en la ecuacidn
(1). La restriccidn de bienes puede escribirse como:

B Npsg = I =V T (4)

L1}

=
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donde p; es un vector gque da los precios por unidad de i,

I

L

Ty es un vector gque da las horas gastadas en el

trabajo y w es un vector gue da las ganancias por unidad de
La resticcidn de tiempo puede escribirse como:

m
BTy & e 8 T =Ty (5)
1

donde T. es un vector que da el tiempo totzal gastado en el

consumo v T es un vector gue da el tiempo totzl disponible.

Las funciones de produccion (1) pueden ser escritas en  la

forma equivalente:s

Ti 2 % Z;
Xy B bl Zi (&)

donde t; es un vector que da el consumo de tiempo paor
unidad de Z; y b; es un vector similar para los bienes de

mercado.

El problema parecerla ser el mawximizar la funcidn
de utilidad (Z) sujeta a las restricciones mdltiples (4) v
(3 Yy & las relaciones de produccidn (&) . Existe, sin
embargo, sala una restriccidn bdsica:s (4) rc es
independiente de (3) porgue el tiempo puede ser convertido

en bienes utilizando menos tiempo en el consumo y mids en el



trabajo. Asl, sustituyendo por T, en (4) su equivalente en

(Y]

(5) se obtiense la restriccidn sencillas

E p; %3 *+ Tg W o= SR (7)

Utilizando (&), (7) puede escribirse como:

E i p - bk ) IR ) (87
con
f; = piby + ty W

) )

i
i
<
T Ly
=1

&l precio completo de una unidad de Z5; (my) e
la suma de los precios de los bisnes v el tiempo wutilizado

por unidad de Z;.

La restriccion del recurso en el lado derecho de
la ecuacidan (B), & da &l ingreso monetario logrado si todo
el tiempo disponible es dedicado al trabajo. Este ingreso
logrado es '"gastado" en las comodidades Z; ya sea
directamente a través de gastos en bienes, E p;biZ;, ©
indirectamente a través de el ingresao preestablecido,
E t;WwZ;, es decir, utilizando el tiempo en consumo en vez
de en trabajo. Mientras w sea constante, vy haya ingresos

constantes en la produccion de Zi, de manpera gue by vy  tj
e



fuesen fijadeos por un p; y W dados, la condicion de
equilibrioc resultante de maximizar (£) sujetz a (&) toma

una formaz muy simple:

donde \ es la utilidad marginal del ingreso monetario.

1wled UN NUEVOD ENFDRUE DE LA TEORIA ECONOMICA DEL
COMPORTAMIENTO DE LA FECUNDIDAD.

{ &
Rebentiurllllis do7s. o

Willis propone un modelo tedrico estidtico de un

perliodo gue se abstraze de la naturalera secuencial v

estocdstica subyacente en la economiaz de la familiz y en el
: : ) (7)) 3 ;

ciclo de vida demografico . Reconocienda &n primer

término los aportes de Becker, Willis sugiere una funcidn

de utilidad familiar cuyas propiedades reflejan el gusto de

las familias o sus preferencias por azaguellos bienes

producidos domesticamente (los ‘'verdaderos obijetos de

CayWELLIESS R (197232, " A MNew Approach to the Economic
Theory of Fertility Eehavior", Journal of Pol i tical

-

Economic,Vol.81, Nameroc 2.

(7) A cantinuacidn se resume, con Jeves modificaciones, la
estructura bédsica del modelo tedrico postulado por Willis
(1973

2



utilidad") tales como la salud, el entretenimiento,
nutricidn y satisfaccidn de los hijos. De esta formz, dicha
funcion de utilidad gueda definida sobre un vector de n

bienes Z y se puede escribir como:

=
t
=
™
P4
il

() = (1)

La unidad familiar maximiza (1) sujeto a su
capacidad limitada de producir Z. Segin el mismo Willis tal
formulacidn se basa en los incentivos v la capacidad de la
familia para resolver eficientemente los problemas
asignativos gue enfrenta v, en consecuencia, va mas alla de
la discusidn tedrica sobre laz existencia de una funcidn de

utilidad como la definida anteriormente.

Par otro lado, Willis asume tambien, como en el

modeloc de Hecker, gue cadas uno de los bienes Z

it

i se produce
de acuerdo & una funcidn de produccidn domestica con  un
vector de insumos de m bienes y servicios de mercado, @i, ¥
un  vector de insumos de tiempo de los v miembros de Ila
familia, ti. Asl, el conjunto de funciones de produccion

o i ;
familiar, 7, puede ser escrito como:

Ly = f (tiy ®i), et e g ) (2
| & (tij) b =2 e e
wy = Gogp? o= 1y eawem

TR

als f



La ecuacidn

para la produccidn

concordante con los postulados de la teoris

la firma.

Una wver

Willis argumenta

caracteristicas

son  también el

tiempo y bienes en

Azsumiendo gque una
el

gue

agregarse en el bien de

la calidad del i-#simo

(20

familiar

gue e natural considerar

la funcidn
pareja

vector de satisfacciones

define el estado de la tecnologia

en forma absolutamente

convencional de

presentadas estas dos relaciones bidsicas,

gue agquellas

de los hijos gue generan satisfaccion a sus

resultado de combinar 1nsumos de

de produccidn  familiarnr.

desea tener un mdximo de N nifos vy

gue un hijo genera puede

calidad O, es posible representar

hido comos:

(89

Qy = f (T 142 I (3

Eztaz formulacidnm indice que los padres pueden
aumentar la csatisfaccidn gue ellos derivan de un hijo
destinando mas FECUTEDS & MmMEJOTanr =) calidad Oy

alternativamente,

sSEr galcanzado con

{(8) Se supone ademiEs,
tiempo vy los bienes es
funcion 0; toma valores
nifno vy &l valor cero

distintas combinaciones

sefnzla que un nivel de calidad dado pueds

de tiempo V¥

gue la productividad marginal del
positivae pero decreciente v que la
positivos con cada nacimiento de un

cuando éste es abortado, donde 1

indica &l orden de nacimiento.
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bienes. La combinzcidn mds eficiente o menos costosa de
insumos dependerd de los precios relativos del tiempo v de
los bienes y servicios de mercado.

—

85in embargo, pese a =i generalidad v
flexibilidad, esta formulacidn para la czlidad de un hijo
presenta serias desventzijas relacionadas con su complejidad
analitica vy lz escasez de datos necesarios para elegir
apropiadamente las restricciones sobre la funcidn cles
produccitn de calidad de un hijo y para verificar las
implicancias derivadas cle aguellas restricciones
iﬁtuitivamenté plausibles. Por estas razones, Willis
propone  una especificacidn analitice mds simple vy ocon
implicaciones posibles de corroborar en  base a los
siguientes supuestos: a) las funciones de produccion de
calidad son linealmente homogeneas e iddenticasy, b)Y no
existe produccidn conjunta de calidad, vy ©) los padres

eligen un nivel de calidad igual parz todos los hijos.

Bajo estos supuestos, la produccidn de calidad
por hijo puede ser escrita como 1la funcidn linealmente
homogenea:

Q= b N ) (4)

Donde t. y - son, respectivamente, los vectores

79



de cantidad total de tiempo v bienes dedicados a todos los
ninos durante la vida de los padresy N es el total de ninos
nacidos vivos y, de esta forma, t./N y % /N vienen a ser la

cantidad de tiempo y bienes dedicados a cada Nino.

Multiplicando (4) por N, se obtiene:

i_J
1f
=
£
1
=
f+

mn
ki
o

Em (S, E vepresenta la calidad tosal g lds

1

hijos v puede ser reconocidae como los "servicios'" derivados
de los nifnos. Luego de establecids ecta relacidn
tecnoldgica bédsica, se asume que M y (6 s incorporan como
argumentos separados en la funcidn de uwtilidad de  la
familia. Otra fuente de utilidad adicionalmente incorporada
ez el bien agregado 5, el cual se supone gue reuns todas
las fuentes de satisfaccidn distintas de los hijos v,
ademids, gue es producideo por una  funcidn de produccidn

domestica linealmente homogénea del tipo:

H = g (to,. Mg (&)

Donde tg y xg son, respectivamente, los vectores

de tiempo v bienes dedicados a la produccidn de 8. Asil, la

funcidn de utilidad familiar se define como:

A



El nivel de utilidad gue la familisa puede
alcanzar estara limitado, entonces, por su  capacidad de
producir C (= NE) y S. Dado el estado de la tecnologiz, la
capacidad productiva del hogar estard 2 su ver limitada por
la oferta de tiempo y bienes a lo largo del ciclo de wvida

familiar.

Nuevamente, para efectos de simplificacidn,
Willis asume: a) gue =dlo el esposo vy la mujier contribuyen
con su salario al ingreso familiar, b) gue sdlo el tiempo
de la mujer es productivo en el hogar, Wi quie la
estructura de preciocs relativos de mercado permanece T1ja,
de tal modo gue pueda utilizarse el teorema de Hicks sobre
un bien compuesto para justificar el tratamiento de los
insumos de mercado como un bien agregado ¥, con un indice

de precios p.

Con estos supuestos, el poder de compra de
insumos estd limitado por el ingreso monetario que 1z
familia obtiene durante su vida y que resulta de sumar las
ganancias gue el hombre y la mujer obtienen en su trabajo a
los ingresos extra laborales. Ademas, si se considera gue
el trabajo del hombre es improductivo en £l hogar y gue, n
consecuencia, s6lo tiene incentivos para trabajar tiempo
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completo en el mercado laboral, pueden resumirse sus

ganancias y el ingreso no laboral de la familia en la
variable exdgena H, concepto gue también puede incluir las
transferencias monetarias y no monetarias del gobierno. De
esta forma, la ecuacidn del ingreso v de gasto familiar

puede escribirse como:

Y = H + wl = pux (8)

En esta ecuacidn, w es la tasa salarial promedio
por hora v L es 21 totsl de horas trebajadas por la mujer
durante su matrimonio. Como es ldgico, la cantidad de
tiempo disponible para laz produccidn doméstica, t, ez igual
al tiempo total de vida como esposa, 3F (considerado
exdgenc’ , menos las horas de trabajo en 1 mercado
laboral. Azl la restriccidn de tiempo puede expresarse

como s

- U P (%)

Como la produccidn conjunta no es aceptada, se
sigue gue una unidad de bienes o tiempo dedicado a C debe
ser sustralido de lz produccidn de 8. E=zto impone dos

restricciones adicionales.

W= oM A B 109

i e o e e S R R S L (11)



De acuerdo a 1la definicidn previa, #- ¥y t.
representan a los insumos de bienes vy tiempo dedicado a los
nifiose y, por su parte ¥ y te. a las cantidades de esos

mismos insumos dedicados 8 5. En consecuencia, ac = to/xe

2

ag = to/x. corresponden respectivamente, a las intensidades

de tiempo en la produccidn de C y 8.

Finalmente, Willis sefrala que la estructura del
modelo puede ser completada considerando los determinantes
del salario de la mujer. Con este finm suglere que el

salario promedio de mercado de la mujier, w, se determina,

de acuerdo z la siguiente funcidn de ganacias:
w o= wil, k) (132)
Donde by paridmetro de posicion con efecto

positivo sobre el movimiento de los salarios, representa el
stock inicial de capital humano y la tasa de depreciacidn
exdgena asociada a este stock. La funcidn de ganancia para
la mujer en (12) puede ser entendida, entonces, como una
ecuazcidn de forma reducida gue contiene la solucidn &l
problema de acumulacién dptima de capitzal humano para cada

nivel posible de su oferta laboral.

En sintesis, la serie de ecuaciones presentadas

resume la estructura tedrica bdsica de un modelo de

=rer
et il



decisiones econdmicas en la familia, md&s conocido como "la

economia de la fecundidad".

1.1.4 SOBRE LA INTERACCION ENTRE LA CANTIDAD Y CALIDAD DE

LOS NINDS. Becker y Lewis, 1973. 2

Un refinamiento importznte de la teorlz econdmicea
de la fecundidad es precisamente el formalizado por Eecker
vy  Lewis (1973) que recibe hzbituzlmente el nombre de
compensacidn cantidad-calidad. El concepto subyacente aqul
ecs qgue los padres valoren no sdlo el ndmeEroc de ninos  gue
tienen, sino tambieén la calidad de estos, representada por
lo general en forme empirice por la educacidn. Dado gue

C

ful}

be suponer gue también la calidad de los nifos tienge un
precio, en cuanto a los recursos necesarios para mejorarla,

los padres pueden decidir cdmo asignar swse  limitados

=

recursos entre cantidad y calidad de nifos. Asi, a medida
que el ingreso aumenta, el efecto sobre la fecurndidad

dependerd de si la demanda por el numero de nifos se

expande mds rdpidamente de lo gue lo hace la demands por la

(?)BECKER,G.S5. and LEWUS,H.G. (1973), "Interaction betwsen
Quantity and Guality of Children", Journazl of Political

-

Economy, Vol. Bil,Ndmero 2.



calidad de los nifos o viceversa.

Suponemos aquil que todos los hijos de la misma
familia tienen la misma calidad, y gue cada familia produce
totalmente la cazlidad empleando su propio tiempo vy bienes
comprados en el mercado. Siendo p. el coste constante de

una unidad de calidad de hijos, g la calidad total de cada

hijo v pean la cantidad totzl gzestada en los  hijos, la
. restriccidn presupuestaria seri
Rogn + nzZ = 1 (1)

Esta restriccidn presupuestariz no es linesl en

las mercancizs incorporadas a la funcidn de utilidad, sino

gue depende multiplicativamente de n v g. La nmo linealidad

es responsable de la interaccion entre cantidad y calidad

de hijos gue se expone en el siguiente andlisis.

Maximizando la funcion de utilidad [ U = f.iln,g,z]

i
sujeta a la restriccidn presupuestaria obtenemos las
condiciones de equilibrio
sl = MUy = )\l:’r_'q = >,ﬂn
=n
SU = MUy = \pen =) (2
:a = alie = —,Anq o

TE
(VR
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Los precios sombra relevantes de n y g son fng ¥

Mg - Por supuesto, cada uno de estos precios sombra depende

de p-, el coste de una unidad de calidad, aungue pueds

parecer sorprendente que n, dependa de g y ale dependas de n.

Dado gque un incremento de g aumentza la cantidad gastada en

cada hijo, aumenta el coste relevante de cada hijo.

. Similarmente, un incremento de n aumenta el coste de elevar
la calidad de cada hijo porgue se veriz afectado unm  ndmero

mayor de hiJjos.

Las ecuaciones (1) v (2) pueden resolverse para
los valores de equilibrio de n, g y¥v Z como funciones de
estos precios sombra y de la renta sombra:

@ = . Mgs Mz R

qQ = dg (ng, NG, fz, R) (3

ATl G Pgs Pz R

donde la renta sombra, R, es igual a la sume de las

03
cantidades sombra gastadas en las diferentes mercanciaECIJ)

{(10) La ecuacion (1) puede escribirse como
(pendg + (peqldn + n Z = I + pong = R

o también como
Ngd + npn + n.Z = R




Estas funciones de demanda poseen los tradicionales efectos
sustitucidn y rentz; por ejemplo, un aumento del precio
sombra de n, g ¢ Z, permaneciendo constantes los demids
precios sombra y la renta sombra, reduciriz la cantidad
demandada correspondiente. Adviértase, sin embargo, qgue
estas funciones de demanda dependen de las cantidades n vy g
a través de los precios sombra Ng Y Mn respectivamente, e
incluso del término de interaccidn ng a traves de la renta

sombra R.

Cantidad v calidad de hijos no se interaccionan
explicitamente en las funciones de demandz gue dependen de
los precios y rentaz sombras, aungue influyen reciprocamente
en las funciones de demanda gue dependen de los precios vy
renta de mercado. 51 pe-, N 8 I permanecieran constantes,
urn  incremento exdgeno de n aumentaria el precio sombra de
Q5 nq(inpc}, y reduciria por tanto la demanda de q. La
reduccion de g disminuye el precio sombra de n porgue
depende de g, lo que aumenta tradicionalmente la demanda de
n. Pero esto aumentza ng ¥ reduce adicionalmente g todavia
mas, lo qgue reduce nL y aumenta n  todavia mias, y asi
sucesivamente. La intersccidn entre n v g continuariz hasta

establecerse una nueva posicidn de equilibrio.

Incluso un pequeno aumento exdgeno de n (o de g?

podria ser responsable de una elevada reduccion de g (o de



ny si la interaccidn entre n y g fuera suficientemente
fuerte. La interaccion viene determinada por la sustitucion
entre n y g en la funcidn de utilidad: si ambos fueran en
la medida suficiente sustitutos proximos, contipuarian
interaccionando hastz gque n o g fueran insignificantes. En
particular, =i las elasticidades de sustitucion entre n vy
gy Ny Zy, v gy I fuesen las mismas, tanto n como g serilan
positivos unicamente si esta elasticidad fuese menor gue la

; (11) ; : 1
unidad . En consecuencia, la especial relacidn entre la

cantidad ¥y 1la calidad de hijos gue se deriva de su
interaccidn no presupone gue ambos términos sean sustitutos
proximos: por el contrario, el equilibrio no serla posible
=i fuesen sustitutos prédximos. Por lo tamto, lz interaccion
entre cantidad y calidad explica porgue el nivel de
educacidn de los hijos, por ejemplo, depende estrechamente
del ndmero de hijos —aungue no tengamos ninguna razon  para

pensar gque la educacicon de cada hijo y el numero de hijos

(11) Véanse las demostraciones en Becker vy Lewis (1973). De
una forma m&s general, se consumiriam tanto n como g

solamente si ™Aq “ 1 = karo
1 - k=

donde rp, es la elasticidad de sustitucidn entre n y g, rs
ez la elasticidad de sustitucidn entre Z v n y entre Z y g,
y k- es la participacion de Z en R. Por lo tanto, anil
siempre gue r.rl, de forma que la rjy mé&xima alcanzable
estd relacionada negativamente con r;,. Es decir, lza
cantidad y calidad de hijos peodrlian no ser sustitutos
pravimos si otras mercanclias fuesen sustitutos cercanos de
los hijos.




son sustitutos praximos.

La demanda de hijos se puede estudiar mejonr
incorporando al analisis un costo fijo para cada hijo, PO,
gue i1ncluya el tiempo, gastos monetarios, incomodidades vy
riesgos en los gue se incurre durante el embarza:zs y el
parto, las subvenciones gubernamentales por hijos (un costo
negativol), los costos de evitar embarazzos v partos, v todos
los demzs gastos peliquicos v monetarios efectuados en  los
hijos vy que en gran medida sean independientes de su
calidad. Adicionalmente, P hace referencia a los gastos en
los hijos gue son independientes del niamero de hijos,
debido a la existencia de consumo conjunto entre los
diferentes hijos {(articulos como la ropa de vestlr gue passa
de unos hermanos a otros y las ensefanzas de los padres)y
ademds, los costos variables medios v marginales de la
calidad de hijos difieren entre si, guizid debido =2 los
subsidios gubernamentzles a la educacidn de los hijos. La
restriccidn presupuestaria  puede en ese caso  escribirse

comao

Pan + pgQ + Pciglgn + moZ = 1 (4 )

Mawimizando la utilidad sujetz a2 esta restriccidn

se obtienen las siguientes condiciones de equilibrio para n

Y g:

(o
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A\ )
b= \(pn t Peg) = ABLg{l + PRl o= \ﬁn

HUq - )(pq + pen + ESC ngl) = chn(l ait IEicy qu) = an (2
donde TR/ = PR/PcQ ¥ B = Dq/Pc” son las razones entre los

costos fijos y los costos variables de la cantidad y la
calidad de hijos respectivamente, y 1 + qu es la razdn
entre el coste variable marginal y el costo variable medio

de la calidad de hijos. Por consiguiente:

MUE = fAip =g Gl Tn!? . (&2
HUq Mg m (1 =+ Tq ot quJ

La razdn entre los precios sombra de n vy q
depende ahora no sdlo de la relacidn entre g v n, sino
también de las rarzones de los costos fijos con respecto a8
los wvariables y de la razédn entre el costo variszble
marginal de la calidad de hijos y el costo variazble medio

de la misma.

Por 1lo tanto, un aumento de, por ejemplo, el
costa fijo de n, guizid debido a l2 reduccidn de lzas
subvenciones por los hijos o a la reduccidn de los costos
de la anticoncepcidn, induciria una sustitucion de n  tanto
por q como por Z, ya que n, aumentaria tanto en relacidn =
g Como a3 n.. La interaccicdn entre n v g implica qgue un
incremento de g aumenta m, adicionalmente, mientras gue una

reduccion de n provoca unz disminucidn adicionzl de P leo
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gue refuerza todavia mds la sustitucidn de n por g. L:
reduccion de n y el sumento de g podrilan ser muy grandes si
el aumento del costo fijo de n fuese peguefoc vy la
elasticidad de sustitucidn entre n y g no fuese demasiado

elevada.

La interaccidn entre cantidad vy calidad de hijos
implica que las funciones de demanda de ambas deberian
estimarse de tal forma gue recojan la citada interaccidn.
Diversons estudios empiricos han tenido en cuenta estz
interaccidn vy han encontrado un efecto negativo de la
calidad saobre la cantidad de hijos vy, por lo general,
también un efecto negativo de la cantidad sobre la calidad

de hijos.

1.2 ADAPTACION DE LOS MODELOS DE LA NUEVA ECONOMIA DEL

HOGAR A LOS PAISES EN DESARROLLO.

Los modelos de conductzs de fecundidad postulados
por la nueva economia del hogsar fueron formulados
originalmente a la luz de las circunstancias de los palises
industrializados. Su aplicacidn en las naciones =l
desarrollo ha sido objeto de criticas. Grandes esfusrzos se
han desplegado con el objeto de adaptar esos modelps, de
manera que reflejen mds precisamente las condiciones

imperantes en el mundo en desarrollo. & continuzcidn se
41



presenta un breve andlisis de los cuzstro grandes temas vy
modificaciones, asociados =zl modelo biasico de 1la nueva

economiz del hogar, gue han recibido considerable atencidn.

En primer lugar, en vista de los altos niveles de
la mortalidad infantil en los pzlses en desarrollo, se ha
sostenido gue la variable pertinente para incorperar a la
funcidn de utilidad es el numero de ninos sobrevivientes,
antes que el numero de nifos nacidos vivos. Las

consecuencias de este ajuste al modelo son:

a) el costo por nifo sobreviviente es mayvor due
el costo por nifioc nacido vivo, dado que 1 primero debe
incluir también lo= recursos asignados a los  nifos  gue

fallecens; ¥

b) gue la conducta en materia de fecundidad puede
ser parcialmente determinada por wun deseo de compensar  la

mortalidad infantil experimentada o prevista.

El caso a) sugiere la existencia de una relacidn
negativa entre mortalidad infantil y fecundidad, en tanto
gue en la situacidn b) la relacidn aparece positiva. Los
estudios de Schultz 97 G IS 7ES 1980) han sido
particularmente importantes en la clarificacidn de la
importancia potencizl gue la mortalidad infantil tiene para

la fecundidad desde un punto de vista conductual en

=]
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! : B sy
contraste con uno biolagico.

i
I

Un segundo temaz y las modificacioness :sociadas

o
1

aluden a las limitaciones de los modelos de la nueva
economia del hogar en lo concerniente a2 los roles de los
nifnos dentro del hogar. Las formulaciones originales de la
teoria consideran gue los ninos contribuyen & la
satisfaccidn del consumo, visuzlizdndolos por  ende, como
bienes de consumo. En los pzises en desarrolio, los nifios
gue desempefian una serie de actividades dentro del hogar vy
a menudo se incorporan al mercado de trabajo 2 una edad muy
tempransa, deben, sin  lugar =& dudas, sanr tambié&n
vizsualirados como productores o insumos en la funcion de
produccidn del hogar. Esto redundz probazblemente en una
estrategia de elevada fecundidad y sugiere asimismo gque las
diferencias en las oportunidades para empleos productivos
de los nifos pueden contribuir a wvariaciones en la
fecundidad. Scbre este punto, Rosenzweig y Evensan CLIETT
por ejemplo, destacan la importancia del zporte econdmico
de los nifos en la determinacidn de la conducta en materia

. {13)
de fecundidad.

(12) FARDDOR,G.H. y DE GRAFF,D.S5., OP. CIT. P.ZH
(12) Idem.
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Una tercera modificacidn del modelo biésico,
estrechamente relacionada con la anterior, se concentra en
la importancia de los nifos en cuanto a proveedores de
seguridad para la vejez y mecanismos de seguro de corto
plazo contra el riesgo en un contexto marcado por 1la
incertidumbre vy en el cual se carece de instituciones
formales que otorguen esa seguridad. Es bien sabido gue en
el mundo en desarrolleo log padres conflan tradicionalmente
en los hijos, particularmente en los de sexo masculino,
paTa tener apoyo fTinanpciero durante la vejez. Caiﬂ(lﬁ)

postula que los hijos sirven de seguro de riesgo, debido =

St capacidad para generar ingresos desde fuentes
diversificadas, su apoyo polltico en disputes & escala
local, vy su capacidad para sostenser las actividades

productives en el caso de gque el jefe del hogar se
incapacite. Estos factores suministran L incentivo

gdicional paraz unz fecundidad elevada.

La altima e las grandes modificaciones
introducidas en el contexto de la nueva economla del hogar

=

o]

envuelve el reconccimiento explicito del papel de 1

variables a8 nivel comunitario en lz determinacidan del nivel

de fecundidad del hogar. El concepto tedrico subyvacente en

(14) Ibidem.
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este enfogue es que las relaciones entre fecundidad y los
elementos claves del modelo (precios e ingreso o factaores
gue operan a travées de ellos, tales como mortzlidad
infantil, productividad de los nifos, etc.? han de ser
visualizadas en =l contexto de la comunidad en gque viven
sus familias. Los fazctores a escala de la comunidad, entre
los que figura la disponibilidad de escuelas o el grado de
desarrollo de 1los medios de transporte y comunicacidn,
pusden influir para determinar los valores de variables
individuales claves en el hoogar y/o la forma en gque estas
variables individuales repercuten sobre la fecundidad.Este
enfogue reviste particular importeancia debido 2 gue las
variables gue se observan a8 escala de la comunidad son, por
lo general, mids fdcilmente manipuladas por politicas v

programas gue las variables a8 nivel micro.

=
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CaPITULO I X

VARIABLES RELACIONADAS COM LAS DECISIOMNES
INDIVIDUALES RELATIVAS A LA FECUNDIDAD

Tal como se expuso en el capitulo precedente

existen diversos modelos y trabzjos acerca de los

. determinantes de la fecundidad en &l marco del andlisis
microecondmico. Cadas uno de estos modelos sugiere una serie

de variables cuando se les piensa someter a prueba mediante
investigacidn empirica. De otro lado, por lo ééneral no hay
correspondencia exacta entre los hallazgos empiricos v los

modelos especificos. Mds de un modelo puedes, por razones

semejantes o distintas, SUugerir la importancia de  unsa

variable determinada, en tanto que es factible gque unz

. variable emplirica dadas sea utilizads como sustituto para
mas de un concepto tedrico. 5in embargo, hay una serie  de

variables gue aparecen repetidamente en la literatura

enpirica sobre los determinantes de la fecundidad y gue han

llegado & ser considerados factores importantes por  la

mayvorila de los zcadémicos en este ambito.

£ continuacidn se examinan los hallazgos
alcanzados en relacidn a las variables gue han merecido
mayvor interés por parte de los economistas, se examinan los
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fundamentos tedricos para el uso de una variable dada en la
investigacitn empirica, la exdperiencia general con la
variable v las potenciales consecuencias de los resultados

enpiricos, en términcs de politicas.

2.1 EDAD

Se trata de unz de las variables mds importantes
gue caracterizan a los participantes individuales en el
proceso reproductivo, por lo que se le incluye de alguna
mznera en casi todos los estudios sobre fecundidad. La
estructura por edades de una poblacidn ejerce un podercso
impacto sobre las tasas agregadas de natalidad de una
zociedad, dado que determina el porcentaje de una poblacidn

18

que se encuentra en edades reproductivas } banto a2 nivel

i}

individusl como de la scciedad en su conjunto, la edad =&

halla estrechaments asociadsa a2 las variables

! . ] 114) = .
intermediarias y desempera un papel importante en  los

(15) Se aprecia el hecho de gue en poblaciones en donde hay
un nivel de fecundidad similar, la estructura de edad (una
proporcion  pequefa o grande de mujeres en edad fertil)
puede ser 1la railz de diferencias en la tasa bruta de
natalidad.

(14) A las variables intermediariacs cabe considerarlas como
aguellas que proporcionan el vinculo entre 1los factores
spociales, culturales y econdmicos, de un lado, v los
procesos fTisiolégicos que en defimitiva determinzn la



resultados en el dmbito de la fecundidzd. La edad también

1

se encuentra relacionada  con wvariables sociales

: i

i

econdgmicas gue pueden repercutir sobre la fecundidad y gue
estdn caracterizadas por los patrones del ciclo wvital,
tales como ingreso o dependencia respecto a2 los hijos o por
avances en materia de desarrollo, tales como la
disponibilidad de servicios educacionales. La investigacidn
emplrice confirma sistemdticamente la importanciz de la
relacidn entre edad y fecundidad, lo que muchos estudios
ponen de relieve mediante el analisis de otros
determinantes de la fecundidad dentro de agrupacionss de
edazdes parsa las madres. Ezte enfoque puedes ser mas
poderoso, toda wvez gue una simple especificacidn lineal
probablemente no capture los diversos roles potenciales de

la edacd.

252 MORTALIDAD

Lz relacidon entre mortalidad vy fecundidad es de
naturzleza altamente compleja yv simulténea. E]l impacto de
la mortalidad sobre la fecundidad opera a través de una
serie de mecanismos. En primer lugar, la mortalidad afects

la composicidn de sexo y edad de una poblacidn, influyendo

fecundidad. Algunas de estas variables son el estado civil,
edad al contrasr metrimonic, anticoncepcidn, aborto,
infertilidad pospzarto, fertilidad, esterilidad permanente,
etoc.
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por  consiguiente sobre &1 numero de paTrels en edad

il

reproductiva. En consonancia con ello, a8 nivel individual,
el numeroc de nifios gue engendrz una pareja se verd afectado
por la probabilidad de gue el ciclo vital reproductivo
completo de esa pareja no se vea interrumpido por la muerte
de uno de los esposos. En segundo lugar, se supone gue la
mortalidad infantil afecta la fecundidad a través de

mecanismos bicldgicos y conductuzales.

S considera gue el nivel de mortalidad infantil
es el principal factor no econdmice que afecta a2 la demands
de hijos. Cuando laz pérdida de ninos es elevada, los padres
suelen compensanrlas aumentando el nimero de nacimientos. il
mismo tiempo existe sl efecto puramente fisiolodgico de la
muerte del hijo gue acelera prematuramente el retorno z 1z
situacidn de riesgo de concepcidn. Asimismo, se acorta el
periodo de zbstinenciza sexuzl, gue en muchas sociedades

tradicionales coincide con el de zmamantamiento.

FPor Gltimo, el nivel de mortalidad puede influir
el contexto en gue se adoptan las decisiones en materia de
fecundidad, tanto &l interior de la familia como en  lza
sociedad en su conjunto. A via de ejemplo, los responsables
de politicas en los paises que han sufrido una experiencis
reciente de elevada mortalidad pueden mostrarse reticentes
a adoptar unz politica de control de la fecundidad, o bien
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una herencia de elevada mortalidad puedes conducir &l
desarrocllo de instituciones socizles que estimulen wuna
fecundidad elevada, tales como el matrimonio & edades
tempranas. A la INVETSE 4 el desarrollo f= la
infragstructura de salud orientadeo 2 reducir una mortalidad
elevada puede facilitar la difusidn de informzcion v

servicios de planificacidn familiar.

Empiricamente, gl papel central del descenso de

| LW . . (]
la mortalidad en la transicion demografica

i

B Ve por
lo general correocborzado. En el mundo contemporanen aguellos
palises gue exhiben elevada mortalidad Ccasi siempre
registran  también alte fecundidad, en tanto gue los gue
muestran baja mortzlidad se caracterizan, por lo general,
por una fecundidad moderzdsa. Del mismo modo, los estudios

emplricos a nivel de los hogares sugieren que laz eslevada

]

mortalidad infantil Yy en la nifez constituye uno de los

factores explicativos de los glevados nivelas de

fecundidad.

2.3 STATUS DE LAS MUJERES

Se ha sugerido con frecuencia gue 2] status de

(17) Por Transicidn Demogrdfica se entiende el proceso de
cambioc en las tasas de mortalidad y natalidad inducidas por
la industrializacidn y modernizacidn, haciendo que estas
tasas evolucionen desde niveles altos a niveles bajos.



las mujeres representa un determinante crucia de 1

i

fecundidad Y qgue su mejora permitiria alcanzar ma s
rédpidamente descensos en la fecundidad en los pzilses en
desarrollo. Esta perspectiva recibid pleno apovo en el Plan
de Accidn en Materia de Poblacidn Mundizl adoptado por la
Conferencia Mundizl de Foblacidn en 1974, gue puso de

relieve la importancia de laz integracidn de las mujeres al

proceso de desarrollo como paso previo para lograr las
metas demogridficas o como forma de atenuar los niveles de

fecundidad.

Desde el citado evento, el mejoramiento de la

situacidn de las mujeres ha recibido creciente ztencidn por

1]

parte de academicos y responsables de politicas, no solo
COme un medio para acrecentar la reduccidn e 1z
fecundidad, sino también como instrumento para 1 logro de
otros Dbjetivoé spcizles vy econdmicos, aparte de LI
objetivo deseable por sl mismo. El status de laes mujeres es
un objetivo multifacético, gque incorpora elementos tales
como las oportunidades de educacion, el acceso & activos
productivos y creditos, la participacidn en el empleoc fuera
del hogar, la autoridad en la toma de decisiones dentro de
la familia vy la sociedad, la =situzcidn de salud v
nutricidn, las prdcticas de matrimonio y divorcio, las

percepciones respecto de si mismas y por parte de la

a2



sociedad. Es dificil, entonces, si no imposible, definir
ura medida empirica simple que capte adecuadamente todos
los componentes de la situacion de las mujeres. En  la
literatura aparece una serie de formas de medicidn, pero
dos son los indices predominantes en lo gue concierng &
status de las mujerss: nivel de logro en materia
educacional Yy participacidn en la fuerza de trabajo.

Examinaremos en seguidz estos dos factores.

Zieiad LOGRO EDUCACIONAL

En la investigzcidn en materia de fecundidad los
logros femeninos en materia de educacién han  recibido

enorme atencidn, debido a la evidencia relativamente sdlida

de la importancia de dicho factor y & causa de la

[

viahilidad de afectar laszs coportunidades educacionales a
través de las politicas y las scciones gubernamentales. Hon
numerosos los cauces a traves de los cuales la  educacidn
femenina puede influir sobre la fecundidad, de manerz gue
los resultadeos empiricos dependerén en alto grado de la
medida en gue esos diversos factores sean explicitamente
incorporados a2l andlisis o, & la inversa, sean considerados
como efectos de la educacidn. Los ejemplos al respecto
incluyen el aumento del costo oportunidad del tiempo de las

mujeres, la exposicidn a los ideazles occidentales en 1o

{ =k
(i r=s



tocante al tamafo de la familia, la elevacion de la edad
del matrimonio, la ampliacidn del acceso a informaciones
cancernientes a anticoncepcidn, la reduccidn de la
incidencia Yy duracidn de la lactancia, el descenso de las
tasas de mortalidad y el mejoramiento de la participacidon

de las mujeres en la toma de decisiones.

La experiencia contempordneaz e histdrica muestra
una fuerte correlacidn entre el aumento significativo de la
edad al tiempo del matrimonioc y el marcado descenso de las
tasazs de natzlidad. lLos cambios en la edad a2l tiempo del
matrimonio no dependen de uwuna transformacidn economica
importante. S5 hz comprobado que la educacidn de las nifas
y las muieres es el factor mds crucisl a3 este respecto. Por
regla general, cuznto més baio es el nivel de instruccion,
md=s temprano comienza el ciclo de procreacion de la mujer v

VicCeEverssa.

5inm embargo a los niveles inferiores de
desarrollo, en algunos paises la fecundidad de los
matrimonios disminuve sdlo despues de haber traspuesto
cierto uwumbral educzcionzl. Es sdlo cuando la mujier se
capacita activamente para poder reaslizar otras aspiraciones
persaonales que la educaElan | S convierte en Lt

"transformador" que permite modificar radicalmente el

o



concepto  tradicional de la procreacion como una misidan

sagrada de la mujer.

Los resultados de la investigacidn emplirica han
indicado de manera bastante consistente que existe una
relacidn negativa entre nivel de educacidn y la fecundidad,
pero la intensidad y la faorma de esta relacidn varian
ampliamente. En una serie de estudios, la evidenciz sugiere
que es probable que la relacidn no seaz lineal, en el
sentido que las mujeres con sdlo unos pocos anos de
educacion pueden tener una fecundidad superior a las de las
mujeres sin ninguna educacidn, en tanto gque la fecundidad
desciende con niveles de educacidn méds altos. Este fenomesno
es atribuido por lo coman a una reduccion de la lactancia vy
a la abstinencia posparto cuando hay slguna educacion, tras
lo cuzl estos efectos favorables spbre la fecundidad son
mas gue compensados por el aumento del HE=ta) de
anticonceptivos en loz estratos de mujeres con mayores

niveles de educacidn.

Lz educacictn es un drea en que la politica
gubernamental puede ejercer una influencia considerable. El
mejoramiento educacional, en términos tanto de cantidad
como de cazlidad, constituye un objetive cuya importancia

para el desarrollo social Y ECONOMILCO es casi



universalmente reconocido. En muchos paisez en desarrollo,
enpero, los niveles educacionales siguen siendo muy bajos vy
con frecuencia la educzcion de los nifos varones recibe
mucho mavor estimulo, a traveés de actitudes societales y de
las pollticas y programas oficizles, que la educacidn de
las ninas. Esta situacidn debiera ser causa de serisa
ingquietud, no sdélo debido a las vinculos entre educacidn
femenina y fecundidad, sinoc también por razones asociadas
al mejoramiento del estado de salud v de la nutricidn,
elevacidn de la productividad femenina vy, en terminos mas
generales, fomento del desarrocllo del pdtencial humano de

las mujeres.

Pon 3 2 PARTICIPACION LABORAL

El incremento de la participacion de las muijeres
ern la fuerza de trabajo hz encontrado fuerte apoyo en  la
literatura sobre poblacidn y desarrolle y en el disef
politicas, en cuanto instrumento paras reducir la fecundidad
vy estimular 21 desarrollo socioecondmico. Al igual gue los
logros en materiaz educacionzl, se supone gue son  NUMETOSO0S
los mecanismos a traves de los cuzles opera el empleo
femenino. La importancia relativa de cada uno de ellos, o

de uno en particular, en un determinado contexto depende en



alto grado de la naturaleza del trabajo involucrado. Los
vinculos causales potenciales entre trabajo v  fecundidad
incluyen el aumento del costo oportunidad del tiempo de las
mujeres una vez gue éstas se incorporan a la  fuerza de

trabajos; la incompatibilidad entre el cuidado de los nifo

]

y el trabajo; la exposicidn a2 normas respecto de un  tamaro
de familia mds pequena y a diferentes actitudes acerca de
los roles femeninos; mayor accesc a la informacidn, Erl
particular a8 lo concerniente a la planificacidn familiar;

postergacidn del matrimonio v reduccidn del perliodo de

Muchos auwtores han alegado gue la participacidn

de las mujeres casadas en la fuerza de trabaio ==
caracteristica de las familizs reducidas. Varios actores
puedern intervenir en este fTenomeno, entre ellos @l

matrimonio tardio vy un nivel de instruccidn més elevado,
pero €1 mds directo e importante es el cuidado de los

hijo=s. Los nifnos de corta edad necesitan vigilancia v

i

atencion durante aros; en la gran mayorlia de los casos e
la madre guien cuida de ellos, y tendrid muchas dificultades
para ocupar un empleo como trabajadora en una fdédbrica. 8i,
por el contrario, trabzjz algunzs horas en su propio hogsar,
por ejemplo ocupdndose de un peguerno cComercio o preparando

comidas, podrd altermar fdcilmente el cuidado de los hijos
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con una tarea lucrativa. Por consiguiente, segln esta

argumentacidn, las mujeres gue participen en la fuerza de

trabzjo "moderna" estaran mds motivadas para tener menor
o

numero de hijos gque las ocupadas en actividades més

tradicionzles.

El argumento expuesto en el pdrrafoc anterior
parece logico y razonable. Cabe preguntarse, sin embargo,
si la relacidn entre empleo vy fecundidad es realmente  tan
simple o directa como parece. En primer lugar, en el
argumento se hace caso omiso de la posibilidad de qgue la
fecundidad o wuna familis compuesta de gran namero de
miembros ejerza una influencis positiva 2n la participacidn
de la madre en la fuerza de trabasio; a medida que aumsnta
la familia aumenta tambien lz necesidad de ingresos
suplementarios, lo gue da lugar a gue lz madre, Jjunto con
otros miembros de la familia, participe en la fuerza de
trabajo & fin de mantensr un nivel de vida normal. En
segundo lugar, en uns familia numerosa ls madre no es la
vnica persona de la familia gque puede atender a los nifos
de corta edad; hay otras personas capaces de liberarla de
esta funcidn, poniéndola asl en condiciones de buscarnr
empleoc si lo necesitz. FPor dltimo, muchos estiman gue la
idea de gue los hijos necesitan vigilancia continua sdlo eg

pertinente en palses indusirializados.



Cuando el periodo de procreacicon se comprime, =
observa una diseminucidn correspondiente en la tasz de
fecundidad. Y cuando la edad del nifdo mds pequeno aumenta,
también aumenta 1z participacidn de las muieres en la

fuerza de trabajo, un fendmeno chservado en todo el mundo.

También se ha observado gue la participacidn de
la mujer en la fuerza de trebajo no agricolas estd vinculacda
negativamente con la fecundidad. Esto (=3 asi,
independientemente del grado de desarrollo del pals, cuando
el lugar de trabajo estd zlejado del hogar o ne estd
vinculado de otra manera con las responsabilidades de la

atencidn de los hijos.

En cuanto =& los palses desarrollados, s  ha
considerado que la experiencia laboral de la mujer es la
variable socioecondmica mids importante que influye sobre la

fecundidadtia}

2.4 COSTOS Y BENEFICIOS DIRECTOS DE LOS HIJOS

(18) A este respecto, Becker (1987), afirma "En realidad,
creoc que la mayvor capacidad de obtencidn de ingresos de las
mujeres durante los udltimos cien arhos, en los palses
desarrollados, es 1la causa principal tanto del gran
aumento de la participacidn laboral de las mujeres casadas
como del fuerte descenso de lz fecundidad". p. 134.



Varios economistzs han postulado gue la presencila

]

de los hijos dentro de una familia envuslve costos v

beneficios directos para los padres yv gue las variaciones
en dichas wvariagbles entre familias pueden constituir un
factor determinante de la fecundidad. E1 enfogue de la
nueva economia doméstica modela la demandza por hijos

incorporando explicitamente tales conceptos.

Los costos directos de los hijos incluyen elementos
tales Como desembolsos en alimentacidn, educacidn,
vecstuario, dote y atencidn meédica. Los ingresos gue  la
madre deja de percibir pueden representar asimismo un costo
sustancizl de los hijos, segun se senalaba antes, aungue

o
|

icios

il

st es miés indirecto gue directo. Los e
atribuibles a los Rijos  incluyen el desempeno de
actividades productivas en el haogar, la percepcidn de
ingresos, el apoyoc 2 sus mayores cuande estos llegan a s

ancianidad v la utilidad de consumo derivadz de los hijos.

Los datos obtenidos de diversos estudios ofrecen
claros indicios de gue 21 "valor de los nifos como mano de
abra" es mayor en las economias de subsistencia, y que =&
medida gue estas sociedades se modernizan la importancia
del +trabajo de los nifos disminuye. "El coste neto de los

hijos se reduce si contribuyen 2 la rentaz de la familia



realizando labores domeésticas, trabajando =i negoc ios
familiares o en el mercado. En estos cases, wun  incremento
de los ingresos potenciales de los hijos aumentarla  la
demanda de hijos. De hecho, creo gue las familias rurales
hian tenido mds hijos debido principalmente a gue estos  han
sida mucho md3s productivos en el campo que  en las

ciudades”<19).

La urbanizacidn, el aumento de los

asistencia 2 la escuela (la educscion aparta a los nifos

del horario de trabajo v generalmentse modifica las
aspiracicnes tanto de los padres como de los  hijos)

menagscaban  espectacularmente =1 valor de los nifocs Como

mano de obra.

g
n
m

ln incentivo aun mayor para tensr més hijos
papzl que cumplen los nifos como seguro contra la vejer vy

otroz problemas de los padres.

La disminucidn de lz mortalidad y el zumento de la
longevidad sin programas concomitantes de seguridad social
puede aumentar en los adultos el sentido de vulnerabilidad

y dependencia de los hijos.

(1%9) Becker, (1987). p. 5.



Ldgicamente, los programas gue proporcionan
algun seguro contra las enfermedades y la ancianidad hardn

reducir esa dependencia.

Los elevados costos de la crianza de los ninos
pueden frenar el deseo de tener hijos. Los costos de la
educacion, los alimentos, la ropa, la atencidn de la salud,
etc., asi coma el costo indirecto de renunciarnr
anticipadamente &2l ahorro, el consumo y las oportunidades
de trabajo, en el caso de las mujeres, son  factoress gue

disuaden = los padres de tensr muchos hijos.

La modernizacion puede aumentar las aspiraciones
con Trespecto 32 niveles de vida mEs altos v crear opcione
tentadoras para la inversidn del tiempo y el dinero. Estas

nuevas opciones, que pueden incluir las oportunidades de

s 0 el

educacidan de los hiijos, las nuevzs técnicazs agricols

acrceso de las muijeres a otras actividades fuers del ambito

nil

familiar, pueden elevar los costos para los padres.

Aungue los costos y beneficios de los hijos en
cuanto determinantes de 1la fecundidad han suscitado
considerable interés,presentan dificultades de cbtener
maediciones de naturaleza cuantitativa acerca de tales
costos y beneficios, dado gue, z diferencia de lo gue
sucede con otros "bienes", no existen precios de referencia
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en el mercado para los hijos v debido a gue muchos de los

castos y berneficios en que se incurre o gue se obtienen no

se encuentran monetizados en los paises en desarrollo. En

general, los censos vy las encuestas contiensn escasa
informacion susceptible de ser uwtilizada en la medicidn de
los costos y beneficicos que significan los hijos, 8 menos

que hayan sido especificamente disenadas para tal efecto.

Los estudios de uso del tiempo pueden resultar
Utiles pars suministrar informaciony tanto respecto de la
cantidad de tiempo gue los= nifos gastan en el desempenco  de

actividades productivas, como en lo tocante a8 las horzs gue

las madres dedican zl cuildado de 5 pegquencos, perao la
itnformacidn relativa = la produccion vy los 1R resns
verdaderos gque gensran los hijos es diflcil, =i M
imposible de recopilar. Los beneficios potencizales de los
nings 8 veces se estiman alterpativamente mediante el

analisis de la posesicon de activos productivos con los  gue
habituslmente trabsjan los nifos, tales como tierra, ganado
o aves, 0 mediante datos sobre fuentes reales o previstas
de apoyo a los ancianos. Rara vez es posible obtener
informacidon acerca de los gastos en los hijos, debiendo en
ocasianes utilizarse en lugar de ellos indicadores muy

indirectos, tales como el nivel deseado de educacion o la

1

disponibilidad de escuslzss.

(=



2.5 INGRESOS

3

=] tratsa de una de las variables mas
exhaustivamente estudiadas entre las gue se consideran
factores determinantes de la conducta en materia de
fecundidad. Casi todas las investigaciones tedricas v
empiricas en este campo i1ncorporan &lgdn concepto Q

medicidn del inoreso, tanto & nivel sgregado como 2

imdividuasl.

En €l primer caso, habitualmente en los modelos

empiricos de mediciones internacionales de Tecundidad

incluye una medicidn de ingreso nacionzal o del ingreso e

habitante. Dentro de ezste marco, 21 ingreso es visuwalilzado

como  wuna medida del desarrollo soci

o

1 v econdmico global,

una variable sustitutz para el nivel de comunicacidn, la

gdivisidn del trabzio y el funcignamiento del mercado
laboral, el grado de mecanizacion, la disponibilidad de

servicios socizles y bienes de consumao y, en terminos mas
generales, el ogrado en que la sociedad ha desarrollado
patrones industriales modernos de organizacion., De esta
formaz, uno podriz esperar, segun se postula en laz teorlia de
la transicidn demogréfica, que a nivel agregado haya uwuna

relacitn negativa entre ingreso vy fecundidad.,



A nivel de hogares, el ingreso constituve wun
indicador de las restricciones de recursos gue encara una
familia. Ante un mejoramiento del ingresco, y suponiendo gue
los demz2s factores permanecen constantes, dicha restriccion
se atenta y cabria esperar gue se produiera un mayor

"consumo" de hijos, al igual que de otros bienes.

Segun se  sefzazlabs en el capilitulo tedrico,
existen determinados factores gue diferencian la relacidn
ingreso—fecundidad de aguellz gue se da entre 1ingreso ¥
otros bienes de consumo, por lo gue la meEncionadsa

conclusidn adguiere un caracter bastante mds tentativo. En
primer  lugar, ]l vzlor prodouctive de los hijdos  involucra
aue no  pueden ser vicsualizados como meros bienes  de

consumo. Segundo, la posibilidad de que uwnag de las fuentes

i
I
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e
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de ingresos dre, sugiere qus un mejoramiento del
1rgress puede también redundar n un mayor costo
opartunidad de los hijos. Tercero, el hecho de gue log

nifnos no sean homogeneos sugiere gque puede también entrar

en  Jjuego la calidad de estos y gue un  incremento de la

ui}

demanda por la calidad de los nifos conduzcs, 8n  presencis
de ingresos mds altos, a un descenso en la demanda por la
cantidad de nifos. De essta forma, la prediccidon a2 este
nivel micro no es tan clara vy el resultado de un andlisis

emplirico dependerigd del grado en gue tales factores puedan



ser controlados, de manera gue el ingreso represente  un

efecto ingreso puro.

El andlisis econdmico sugiliere gue una relacidn
negativa entre renmta y fecundidad es un indicio de gue el

precic efectivo de los hijos aumenta con la renta. En este

sentido Eecker piensa gue "... la interaccidn entre
cantidad v calidad de hijos es la causa més importante de

gue el precio efectivo de los hBijos asumente con la

L (20

RNt v

Los metodos de medicidn del ingreso son a meEnudo
dificiles de obtener 2 escala de los hogares por razones
tanto conceptuales como prédcticas. Buenz parte del trabzio
tedrico que incorpora la variable ingreso estid expressds en
terminos del ingreso de la familia a2 lo largo de  toda  1a
vida de esta. El ingreso actusl o pretérito constituyve un
indicador tan solo aproximado de dicho concepto. For obra
parte, en economiazs donde los pagos en especlie rvevisten
importancia considerable y donde muchos renglones de
consumo  son producidos al interior del hogar, es dificil
definir lo gue habrila gue incluir en el ingreso vy la forma
de evaluar aquellos rubros gue no =< encuentran

monetizados.

(200 Beclker, (I287). pal40.
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En la mayoria de los cazsos se reguiere un cuestionario  muy
detallado para obtener la informacidn necesaria para la
construccidn de una medida del ingreso hogarefo gus incluys
todas las fuentes de ingreso de todos los miembros del

hogar.

2.6 FACTORES SOCIDCULTURALES

Los studios de fecundidad & nivel del hogar
incorporan con frecuencia diversos factores
socioculturales., Entre dichas variables figuran la
religidn, la etniaz y la esztructura familizar. Los efectos de
tales caracteristicas sob e la faecundidad varian
significativamente de unz poblacidn a otra vy pueden ser

estudiados mejor por pals. Desde el punto de vista de las
politicas, tales variables revisten menos interds, debido a

que por lo general no estdn sujetas a2l cambio por esta via.

51m embargo, aungue no pueden decretarse
cambios, puUueden modificarse posiciones; por ejemplo, los
valares culturales y religiosos que dan lugar a que las
muieres se casen mLey jovenes s pueden abordar
intensificando los esfuerzos en materia de educacién v
comunicacién & nivel de la comunidad. Cualguier estudio

emplirica de la fecundidad debieraz tomar en cuentsa los

I~
o



efectos potenciales de las influenciss socioculturales al=)

modo  gue  sW omisidn no sesgue el analisis  de  las

variables.

Peall PREFERENCIAS

Estd casi universalmente aceptado en el estudio

de la fecundidad que las diferencias sntre parsias en 1o

ng

tocante 2 sus preferenciazs por los hijeos, en terminos del
NUME Ty el S@EH0 ¥ la calidad dessados contribuvyen =&

b B

variaciones &n la conducta de fecundidad.

fusrtes discrepancias entre

este concepto debiera ser considerado en la investigaciaon
teArica v empirice v respecto de la forma de hacerlo.
Los gue se adhieren rigurosamente sl enfogue de la nueva

economia  del hogar restan importancia sl papel de

Treferenclias sobre la base de gue el las SN altzments
1 8

-

csubietivas v de naturzlezs intangible, por 1o gue

dificil, i no imposible, cusntificarlas e incorporarlas =a

los anidlisis empiricos sobre la fecundidad.

Lazs variables socioculturales mencionadas
anteriormente son a menudo interpretadas como  factores

capaces de influir en la formacidn de prefersncias por

hijos=. Por otro ladeo, existe la posibilidad de gue




mayores preferencias por hijos gue poer hijas influya sobre
la  fecundidad, y en muchzas sociedades parece suceder asi.
5in embargo, esto también puede ser interpretazdo como el
resultado de costos y beneficios econdmicos diferencizles

de los varones respecto de las nifzas, en ver de como  fruto

n

de: prefecenciass diferenciale

o
w0



Las transformacionses ocurridas en VYVenezusls er

15
1

Jcial

tltimas décsdas a2 nivel economico, polifico ¥y

llevaron al pzails a pasar de una sociedad tradicionazl & una

: (213
socledad moderna.
Estas transformaciones permiten enmarcar & le
dingmica demogrdédfica de Venezuesla en el procespo conoocido

como “"Transicion Demogrdfica", donde la industrizlizacidn y

modernizacidn han conducidao a la evolucidn cle lz
mortalidad y la natalidad pasando de una situacidn de zltos

niveles a otra de bajos niveles.

El comportamiento de las variazbles mortalidad v
natalidad permiten ubicarnos, & partir de 1940, en la
terceraz etazpa de la transicidn demogridfica que corresponde

zl descenso de la natalidad. En estz etapz es la fecundidad

la qgue determina 1la dimndgmica del crecimiento de la

poblacidn.

(21 ) ERELTEZ, Amitza % RAMERD, Daliz, [Bp. Eit. pag. 4-17.

[Ge
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Em 1o

1]
ui

2 Tecundidad, es

Lna evolucidn muy homogensa en los Ultimos arios,

definiéndose claramente dos etapas. La primsra, donde ==

1}

produce un alza continnua hastz 19460, v la segunda,

[

partir de esa fecha, donde las tasas ftienden a disminuir v

z concentrarse en las edades mds fecundas (Z20-29 arfos) .

Esas dos ebtapas muestran comportamientos

diferentes por parte de las parejzs venezolanas. Despuss de

]

1960 parece haber un ecspaciamiento de los nacimientos v

modificeciones sobre &l nlmero to te Mijos influido por

la G

o 4 : () A \
zida de lz mortalidad infantil H dicho de otra

—

manera, al sobrevivir méds ninos que en el pasado, cambia &
numero total de hijos tenido sin gue hava habido cambio en

el tamaro global de la familia deseada.

En cuanto a la evolucidn de la fecundidad &

partir de 1940, puede hablarse de dos grandes etapas en el
L !
descenso de la tasa global de fecundidad e

- De 19460 & 1968, aros en los gue comienza &

bajar 21 valor de la TGF, comn un ritmo relativamente lento.

(22) BIDEGAIN, Babriel (i98%5), Op. Cit. pag. 4.

(F3) BIDEGAIN,Gabriel y LOPEZ, Diego, Op. Cit. pag. 8.

Faa)



Durante estos anos el descenso se concentra en las mujeras

de 20 a 29 anos.

- De 1968 a 12B4, en la que el descenso es
generalizado en todos los grupos de edades y la  TGF
disminuye aceleradamente. Este rdpido descenso es
compartido particularmente por las muieres de 20 a 39 anos
(las cuales contribuyen con mds del 80 por ciento del valor

de la TGF)

En relacidn a lzs variaciones de lz fecundidad v
al comportamiento reproductivo de la pobhlacidn, el Estado
Vernezolano inicid el Programz de Planificacidn Familiar

noficialmente en 1974. Parz 1987 dicho progran

alcanzabz una cobertura de zproximadamente el 144 de lz
i " . (243
poblacildn Temeninz.
Por lo expusstoc anteriormente, sarls poco

acertado atribuir los mavores descensos de la fecundidad al
Programa de Planificacion Familiar por cuanto no ha tenido

una cobertura importante.

Sin embargo, es probable que muchas de las

(24) FREITEZ, Anitezas y ROMERO, Dzliz, Op. Cit. Pag. 17.
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variables que determinan el nivel de la fecundidad, tales
como la instruccidon de 1z muier, la actividad, el numaro
de hijos tenidos y el grado de urbanizacidn, hayan influido

mas fuertemente en la caida de la fecundidad.

Dichas variables han sufride cambios importantes
durante el proceso de modernizacidn del pals. La
participacidn femenina en la fuerza de trabajo aumenta,
como 1o muestra la evolucidn de la tasa especlfics da

actividad al incrementar su nivel de %,%% en 1930 a I9,4%

s
TEY

] - - - . "
en 1981'"" 7., En lo referente 2l nivel de imstruccion, la
poblacidn analfabeta apengs se reproduce entre 1961 v
1971, mientras que la poblacidn con gducacidn primaria sSe

multiplica por 1,6, la de educacidn media se cuadruplica y

il
o

(11

de superior e triplica. En la d

cada siguiente  la

poblacidn analfabetz pierde mds de la mitad de su  volumen

absoluto, &l mismo tiempo gue la poblacidn con nivel medio

: ! ; L2&)
superiaor siguen creciendo . Emn este aumento £

{134

importante la contribucidn de la poblacion femenina gue an
forma creciente se ha incorporado a estudios de tercer

nivel, especizlmente durante la década de los setenta.

(75 )

L

Idem. pag. B8

{(Z?&) BIDEGAIN, BGabriel y LOPEZ, Diego, Op. Cit. pag. 46.



El peis ha conocido & su vez, un ridpido proceso
de urbanizacidn, dado gue en 1981 el 79.,2% de lz poblacidn
habitaba centros poblados mayores a los 2300 habitantes. be
Ha logrado comprobar que en las ciuwdades de mds de 20000
habitantes (75 en totzal) entre 1971 vy 1981 las mujeres

perdieraon en promedio de 1 a 2 hijDE(L?).

Las diferencias en la tassa global de fecundidad

=@ syvidencian segun niveles de educacion. Investigaciones
v

. (28D N Sl

realizadas para el caso venezolano permiten aTirmanr

que los niveles de fecundidad son gignificativamentes

distintos segdn nivel educativo, obteniendo como

que el descenso de la fecundidad es anterior ¥y més

pronunciado a medidzs gue zumenta ] nivel academico.

El aumento de mujeres con un nivel de educaclon

media vy superior sn la década de los &0 coincide con los

]

mavores porcentzies de descenso de la fecundidzad.

Un aspecto resaltante de la relacidn Entre
educacidan ¥ fecundidad radica en  gue las Mmayores

(27) BIDEGAIN, Gabriel (198%), Op. Cit. pag.i5

(Z8) BIDEGAIN, Gabriel y LOPEZ, Diego, Op. Cit.

\
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m

n

Se han
participacidn
Ectos

hijos asi como sus edade

(i}
h

i)

it

realizado estudios
femenina y la fecundidad en

estudios plantean la hipégtesi

marcan di

y med
=

on poca diferencia de

donde se relacionan la
(29

Vernezusla i

= de gue ]l numera de

ferencias en cuanto a8 la

carga de trabajo domégstico, lo cuzal incide en el tantlicto
de roles entre madre y trabajadora.

Asl mismo, se comprusbaz gue los nivele clea
ocupacidn mds elevados se ubican entre las mujeres oon
hijos mzyores y familias peguefias, mientras gue diche
nivelesz son inferiores entre dquellas con mayor namero  de
hijos & hijos mas peEQUEROS.

Iguzlmente, estas investigacicones senalan gue las
madres Con poCos hiids son  las que mayor nivel o e
oCcupacian tienen, independientemente de la edad, Y
también, que las mujeres sin hijos con una frecuencia
plevada tienden a estar ocupzadas.
Del estudio socbre la Encuesta HNzacional de
: (2%) : et
Fecundidad en relacidn a las actividades que
(29) FREITEZ, Anitza y ROMERO, Dalia. Op. Cit.
74}



desempenan las muieres en Venezuesla en 1777, =& fiene gus
la mayoria corresponde a trabaios asalariados, pera  hay
diferencizs en el tipo de actividad de las mujeres unidas,
dependiendo de la composicion de su descendencia. A 2 medids
que la mu jer tiens mis hijos el acceso 8 trabs ios

asalariados es més restringido y desempefan con  mayor

frecuencia actividades agricolas o por cuenta propia.

Conzsecusntemente con 21 comportamiento de las

octras variables presentadas, todos los niveles de ingres

muestran una baia en =] valor de sus TGERF. Hin embargo, las

difderencias entre sllos son menores gue las encontrad

entre los grupos socicoecondmicos o entre los distind

g m,
e

niveles de instruccidn .

Podriamos decir, en base & todo lo anterior, gue

el proceso de descenso de 1a fecundidad en Venszuels,

]
151}

responde a un proceso general de cambio social derivado
los procesos de uWrbanizacion e industrializacidn con sus
efectos sobre lz reduccidn de la mortalidad infantil, la

generalizacidn de la educacidn y el incremento de la

participacidn femenina, entre otros.

(Z0) RIDEGAINM, Gabriel y LOPEZ, Diego. Op. Cit.
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EL MODELO ECOMNMOMETRICO ¥ SUS VARIABLES

4.1 CONCEPTOS BASICOS

La econometria pusde ser definidszs Como el
analisis cuantitativo de fendmenos econdmicos reagles
besadoz en los desarrollos simultinecos de lz cbhzervacidn

la teoria, relacionados mediante metodos apropilados  de

(351)

inferencia.

Lz econometriz no preterndes probar lz veracidad o

1t

falsedad de upa teoridz, =sino mostrar la conslstencia o o

de esta con la reslidad, para perfeccionarla v hacerla mas

Lkl permitiendo wuna mejor provecclon vy control e las

variables scongmicas que intervengan en un modelo.

Un modela econométrico es  un conjunto de
relaciones gue representan un proceso econdmico, expresadas
en forma matemdatica zl cuzl se agregan variazbles aleatorias

conocidas como términos de perturbzacidn o errar.

(51) GUIARATI. Econometriz bidsica. Mc Graw Hill, 1981.



Los términos de perturbacidn o ETTOT, =]
introducen como CcoOnsSecusncia de la relacidn inexacta

existente entre las variables econdmicas. Esta relacidn

i

inexacta puede deberse a la falta de precisidn de las
estadlisticas econdmicazs, lz no inclusidn de todos y cada
uno de los factores gue pueden influir en un  fendmeno

econdmico yv/o las varizciones en el comportamiento humano.

Los elementos de un modelo son las varizbles, los

aram

m] etros v las ecusciones. Las variables son aguellzsz gue
sg suponen sujetas a cambio en el modelo. Todo modelo esta
compuesto por  variables dependientes o enddgenas /

variables independientes o exdgenzs. Los valores de las

variebles dependientes se determinan dentro del

partir de la interrelacidn simultanez de las
predeterminadas, las cuales entran al modelo posterior a la
determinacidn de sus valores. Las variables independientes
so0n aguellas cuyos valores se determinan fusras del modelo,

sus valores influyen en el modelo pero no son influidos por

el.
Loz pardmetros o coeficientes son las constantes
de un modelo. El objetive primario de un anzlisis

econométrico es estimar vy analizar los parametros de un
modelo. Aungue no siempre son conocidos, S8  presume  gue
toman valores puméricos fijos en unag situscidn observads.

Z7



For uUltimo, las ecuaciones del modelo son las expresiones
matematicas que refledan las relaciones edxistentes entre

las distintas variables que las confarman.

4.2 OBJETIVD DEL ANALISIS ECONOMETRICO.

Mediante el modelo econométrico gue se expone  en
ecte capitulo, se pretende explicar las varliaciliones en  la

tasa global de fecundidad, suietas a las cilrcunstanclas,

1

medibles o no, que influyven en ella, 2 partirv de un  $NGameEro

determinado de varizbles cuantificables, considera
priori como importantes desde el punto de vista econtmico vy
gue permiten rezlizar proyecciones para los prodinos  afos,
De estz manera podremos determinar la consistencia de los
datos con los postulados y conclusiones de  la  nusva

ecornomia del hogar, &n cuanto z los determinantes de la

fecundidad.

4.3 VARIABLES QUE INTERVIENEN EN EL MODELO ECONOMETRICO.

La wvariable dependiente del modelo econométrico
serd la tasz globzl de fecundidad, la cual se tratara de

explicar por medio de las siguientes variables

Ty
Nl S

predeterminadas.

{(Z2) Los datos utilizados de las variables dependientes y
predeterminadas se muestran en los anexos 1 al 3.

8



- Ingreso per cédpits.
~ Tazsa de Mortalidad Infantil.
— Participacidn Laboral de la Mujer.

Mivel de Educaciﬁn dee la Mujer.

La eleccidn de estas varizbles, COmo
explicativas de la tasa globzl de fecundidad, se fundamenta

en los postulados de la nueve economis del hogar, ademas de

formar parte de las variables principales gue han influldo

& las variaciones de laz fecundidad =y Vernezuela C oMo

lo vimos en el capitule anterior.

4.3.1 VARIABLE DEPENDIENTE.

La variable dependiente de este estudio
econométrico es la TASA GLOEBAL DE FECUNDIDAD, la cual pusde
interpretarse como el namero de hijos gue  una muLjer
hipoptetica (promedio) tendriz si durante su vida tuviera la
misma conducta reproductiva gque el promedio de mujerss an
la ¢época de observacidn. La tasa globzl de fecundidad es
una medida Gtil del nivel de fecundidad, ya que sirve como
una aproximaciédn adecuadz del tamafo promedio, resl vy

completo de la familia.

4.5.2 VARIABLES INDEPENDIENTES



INGRESO PER CAPITA.

La variable ingreso esta vinculade caon la
fecundidad por el papel gue juega dentro de la demanda de
hijos, como  variable qgue representa la restriccidn

presupuestariz que enfrenta la familia.

La variable representativa del ingreso en nuestro

models va 2 ser el ingresco por habitante o ingreso  per
cdpita, este ingreso puede verse comg una restriccidn a

nivel de cads familiz, en promedic. Ya gue lz estimacidn de
nusestro modelo se realize através de series de tiempo, o

podemos trabajar con la distribucidn del ingreso familiar.

i ]

Especificamente, la variable utilizadza serid el
tngreso per capita real (base 19843, con el fin de medir el

efecto de la renta real sobre la fecundidad.

TASA DE MORTALIDAD INFANTIL.

Como establecimos en la explicacidn  tedrica,

dentro de las adaptaciones de los modelos 2 los palses en

desarrollo, la mortalidad infantil afecta, tanmnto bicldgica

como  conductuslmente, la fecundidad. Este efecto sobhre l=z

=15}



fecundidad lo vamos a2 medir a través de la tasa de

m

()

rtalidad infantil la cuzl representa el numero de muertes

de nirnos menores de un afio por cada mil nacidos vivos.

)

PARTICIPACION LABORAL DE LA MUJER.

La participacidn laboral de la mujer puede ser

Vi

n

tz, en primer lugar, como un factor precio dentro de la
demandza de hiios debido a lzs variaciones en el valor del
tiempo o =1 costo dee oportunidad del tiempo que oariginan

lag variaciones en esta variable.

Paor otra parte, también podemos vincular esta

variable con la fecundidad & traves de otros cambios

asociados a esta, aumentando la edad &1 tiempo olel
matrimonlio, el mavor acceso a metodos anticonceptivos, la

exposicitn & ideales de familiz reducidzs, la reduccidn de
la lactancia, y por supuesto la incompatibilidad esperads

entre los roles de madre y trabziadora.

el

Como medida de la participacidn laboral de 1la
mujer dentro de los determinantes de la tasa global de
fecundidad tomaremos la tasa de participacidn de la mujer

en la fuerza laboral.

Estz variable resultz de lz divisidn de la fuerza

a1




laboral femenina entre la fuerzz laboral total. Como medids
de la fuerzzs lzboral femenina vamos a tomar dos alores,
uno corresponde a la fuerza laboral de todas las mujeres
entre 13 y 44 afos, agrupando s todas las muieres en edad
fertil, vy una segunda variable donde se incluye la fuerza
laboral femenina entre los 25 y 44 aros, que corresponde al

grupo de edad con mavor participacidn laboral.

Esta distincidn va a originar dos variables de

participacion laboral de la majer, TPHLS v  TPM, vy se
tratara de comprobar cual de ellas explica mejor las

variacliones de la variable dependiente.

NIVEL DE EDUCACION DE LA MUJER.

El nexo entre educacion vy fecundidad es =imilar
al gue existe entre participacion laboral y fecundidad, B
cuanto &l costo de oportunidad del tiempo de la madre.

Tambieén, al igual gue la variable anterior, se relaciona &

il

la educacidn con otras variables como la anticoncepcidn, 1

e

m
fLe
—t

lactancia,y, la edad zl matrimonio, la exposicidn a ide
de familiz reducida, ademés de la disminucidn de la
mortalidad infantil gue se genera con niveles superiores de

educscidn.

= nivel de educacidn de la mujer 1o mediremos =

-

}._:: L




traves del porcentzie de mujeres con educscidn primaria

(NEFRI), el porcentaje de mujeres con educacion media (N

y el porcentaje de mujeres con sducacidn superior (NESU).

Mediante la wutilizacidn de estas medidas de
nivel de educacion se pretende comprobar cual de ellas es
mas representativa o significativa dentro de la edplicaciadn

de la tasa global de fecundidad.

4.4 ESPECIFICACION DEL MODELD.

El modelo economéetrico a estudiar, por contar con
salo Lna variable dependiente vy una ecuacidn, £

considerado un modelo uniecuacional completo.

Parz lag rezlizzcidn del zazndlisis econometrico. se
5

estimaran ecuaciones mediante &1 metodo tle minimos
cuadrados directos w ordinarios, gue consiste en la

minimizacion de la suma de los cuadrados de las diferencias
de los valores observados y estimados de 1la variable
dependiente, que, en este caso, es la tasa oglobal de

fTecundidad .

Las ecuzaciones a estimar se basardn en la

siguiente funcidn:




TGBF = £ (IPC, TMI, TPM, NE)

TGF = Tasa global de fecundidad

LRE

Ingreso per cédpita

THI Tasa de mortalidad infamtil

1

TPM = Tasa de participacidn de la mujer en  1la

i

Tuerza laboral

NE = Nivel de esducacion de la muignr
El andlisis se reaslizard parzg 1lé& aros L S

1.9%1). E1l pericdo elegido responde a criterios referentes
2 la disponibilidad de detos sobre algunas variables,
gespecificamente €l nivel de educacidn vy 1l participacidn

laboral .

4.5 HIFOTESIS.

Antes de pasar 2l capitulo siguiente, donde
realizaremos el andlisis econometrico de la tasa global de
fecundidad, es necesario dejar formuladas las hipdtesis
especlificas de las relaciones esperadas entre cada una de

las variables independientes y la variable dependiente.

Las relaciones esperadas entre las variables

independientes vy la tasa globzal de fecundidad gue se
84




desprenden del marco

son las siguientes:
1) La variacidn en la

a la variacion en el
(i

2 La variacidn en l=a

a la variacidn en ls

sTEF/sTMI serd mavar

la

variacidn

o

(=0

variacldn en la

laboral.

4) La variacidn enn la

la variacidn en e

decir, sThOF/shNE 0w

teorico de la nueva economia

tasa globsl de fecundidzsd es

nivel de ingreso. Es decinr,

tzea global de fecundidad es directs
tasa de mortalidad infantil. Ee decir,

guUeEe CcEro.

tass de fecundidzad e invenrsa

tasa de participacidn de la mujer =
5 decir, sIGF/sTFHM Wi
tasa global de fecundidad =28 inversa

1 nivel de educacidn de la muLIeT , Ea

=sTGEFE/sMNESL < O,
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ANMAL IS IS ECOMGMETRICOG DE LA TASA GLOBAL DE
FECUNMDIDAD

En este capitulo se desarrcllard el andlisis de
los modelos econometricos de la tasa globzl de fecundidad.
En la busgueda del modelo que reperesente mejor las
relaciones entre las variables predeterminadas v la
variable dependientse, e ensayaron diferentes formss
funcionzles: lineszl, doblemente logaritmicea,

gsemilogarditmica v reciproca. De estz: maners se obtuvieron

il

Gy

34 modelos

9.1 EVALUACION DE LOS MODELOCS.

Luego de estimar los pardmetros de las a4
ecuaciones mediante 2] método de minimos cuadrados v con

la ayuda del programz TSP, se verificard si las hipdtesis
formuladas en ] capitulo anterior son respzaldadas por  los
datos obtenidos, mediante criterios economicos ¥

ectadlisticos gue se exponen a continuwacidn.

(Z32) MVer Anexo 6.

0




A medida gus ung ecuzcidn no cumpla con alguno de

descartads hasta obtener una eClueaclon

ik

laos criteriocs, ser
definitiva, que seriz la gue mejor expligue la tasz glaobal

de fecundidad.

5.1.1 SIGNOS DE LOS COEFICIENTES A PRIORI.

Este criterio s de tipo scondmico vy

verificar =i los signos de los valores estimados de los

=t

s &

cagflcientes s& corresponden con
teoriz que respaldas 2]l modelo, deben tener los coeficientes

del mismo.

1= las D4 [=Ton

sy —

ioy, 23 presentaron consistencia entre 1

0

slgnos vy L

1
o
et
ot
i
=3

wal restantes  tuvieron  algunos

teorliaz, mientras gue 1z

cosficientes con =signo opuesto a2 lo establecido, por 1o
cusl fueron descartadas para  la continuacidn  de la

evaluacidn.

912 SIGNIFICACION GLOBAL DE LA REGRESION.

Este criterin estadistico determinara =3 la

variable dependientse, tasz globzazl de fecundidad, =L



explicada suficientemente bien por las verizciones de l=
variables predeterminadas en conijunto, gue interviensn an

cadas modelo uniecuacional.

Fara la evaluzcidn de los modelos fue necesario
realizar contrastes de hipdtesis conjunto pars cada

ecuacion, donde:

Ho = p = o

L siapis &

]

te no se

Si al hacer este

—

que ] modelo

—
,

hipotesis nula, signif

lones de

formulado, no explica satisfactoriamentse las varid

la varizble dependiente (tzss globsl de fecundidad).

F™ e puede definir como " 2]l  porosnts:

varliaclian de la variable dependien saplicado o

influsencia lineal de las vari

independientes".
Este coeficiente, sin embargo, ez un pardmetro poblacional
=SS0 idc LtE == ecesanio wubilizar un
desconccido, ) p SN He Sse hace necesanit til
3

estimador de p~ . El estimador gue se usa es 1 R, conocido

como "coeficiente de determinacidn maltiple muestral'. R”

(Z4)  LOPEZ CAEUSO0, Rafzel. Topicos de Econometriz, UCAE,

a8




s un numero comprerndido entre cero vy uno, SEgUND S88  meEnor
o mayor la relacion entre la variable dependiente vy

variables independientes.

El problemzs de basar la evaluacidn del modelo en
k.
el estadistico R, Es  que este es unaz funcidn ne

decreciente del numero de variables explicativas gue csa

pueden utilizar

en el modelo, es decir, HE tiende =2
aumentar a1 =& agregan variables aungue est rmo esxEpliguen
natda desde el punto de vieta tedrico. For esta  razdn
suele coe

un coeficiente de determinacidn corregido paor

ibertad (R°),

1]

Lo
el cuzal es menor gue R

imcluso pusde disminuir en el caso de gue a2l agregar unag o
mids variables sdlo

produrca un pegueno aumento en RT

En lo gue se refiere gl analisi

global de fecundidad, de

P T

las 23

rechazaran la

=5

hipdtesis nula,

#legidas como explicativas &n

cada modelo, tomadas en
conjunto, explican suficientemernte bien los cambioz en  la -
variable dependiente.
=
El coeficiente de determinacidn ajustado (R7) mds

alto obtenido en las ecuzciones lineales fue de 0,973107

mientras que el menor fue de 0,959773.




Ol 1S SIGNIFICACION INDIVIDUAL DE LOS
MODELO.
E=s posible que en cualquiera de los
uniecuacipnales que fueron evaluados hasta este
c mids de las variables predeterminadas gue las

tengan relevancia alguna en la variacion de la
de fecundidad, adn cuando el coeficiente de d
modificado haya sido suficientemente zlto.

FPare identificar estos modelos, se
significacidn individual de los coeficientes
rezlizacidn del contriaste de hipdtesis individu
Ho & 83 = O
Hi & 8 0 & Hi = B 8]

51 no se pusde rechazar la hipdtesi
lugar 2z pensar que la influencia individual de

no ez significativamente mavor que cero O meno

(dependiende del signo esperado del coeficiente

variable no tiene influencia

eca

cambips de laz varizble dependiente.

Despugs de haber realizado los co
hipdtesis para cada variable en cads modelo con

COEFICIENTES DEL

modelos

B g6
i tad

punto, wna

componen, no

tazsa global
eterminacidon

[hi

Limarsa

f o

1

iante Ts

LL

donde s

alg

= nula . da

variabhle

Es5a

T qLie el =) figi¢o]

Yy B85 decir;

ntrastes

un nivel




- o g ; (S ; : s
significacion del SW, se abtuvo el siguiente reswlt

En nmingun modelo, de los 28 analizados, s= logra

lz hipdtesis nula para todas

i
‘-f.:
=
il
G
o
-
=)
i
o
1T
s
o
i
i
-
;| !
i

Para la mayoria de los modelos, =2
no  significativas. Hin embargo, para =1 modelo (B3 se

acepta la hipdtesis nula sdlo para una variable, el mivel

de educacidn. En vistz de lz importancia tedrica de es

varizble en la explicacidn de la tasa globsl de feocundidad
v  debhido a que presenta el signo  esperado, =@ decide

{1

ceptar este modelo. Los demds modelos fusron
para la continuacicdn del andlisis de la tasa global o e

fecundidad.

5.1.4 CONTRASTE DE AUTOCORRELACION.

Ume:

i

los supuestos bDédsicos del modelo e
regresiaon lineal es el gue losg errores o terminos de
perturbacidn (ui) sean aleztorios o no correlacionzdos. i
=z rompe este supuesto, se presentarad el problema  de

Altocorrelacidn.

(25) Nivel de Bignificacidn ez un término estadistico gue
se refiere a la probabilidad de cometer =1 error de
recharzar wuna hipdtesis, siendo esta verdaderas. Es decir,
que asilendo wuna hipdtesis verdadera, los resultados de 1z
muestra nos incling & pensar gue es falsa.

-0
T




La Autocorrelacidn puesede definirse como la

"

correlacidn existente entre los teéerminos de perturbacidn de
una serie de observaciones ordenadas en el tiempo o en el

ESpaCio.

La autocorrelacidn puede existir Ccomo
consecuencia de la presencia de ciclos vy tendencias,
variables explicativas omitidas en el modelo, relacionss no

linezles entre las variables, etc.. Para detectar la

i1

existencia de autocorrelacidn s utilizd uwn criterio
intramuestral: la prueba de Durbin-Watson (D-W), mediante
| ™

la cusl se demarcan 3 zonss, 2 zonas de utocorrelacion

I

(positiva y negatival, umna zona de No Autocorrelascian y d

conas de indeterminacidn.

Los valores de este coeficiente van entre cero v

cuztro. Cuando existe una alta correlacidn positiva entra

lovs t&rminos  de perturbacion, es decir, 1gusl =& 1. =h)
coeficiente de Durbin-Watson (D-W) tiende a cero. Cuando

hay uwuna alte correlacidn negativa, es decir, igual & -1,
entonces el coeficiente D-W tiende & ser cuatro. Por
wltimo, cuando no hay correlacidn entre los  términos  de
perturbacidn, el coeficiente Durbin-bWztson tiende & =ser

)
i

igual a

Al analizar el coeficiente D-W del modelo




escogido se verificd la ausencia de autocorrelacidn.

5.2 UN MODELO ECONOMETRICO DE LA TAS5A GLOEBAL DE

FECUNDIDAD.

Despugs de analizadas las G4 ecusciones ==
sg selecciond ]l siguliente modelo como &)l gue mejor exzplics

las variacioes en la variiable dependiente:

£55) ThakE = B8y + BalMl: & 32TPE- 1 o BaAINTPH: o B INNE. - Ui
Dencdes s
INTPM; = 1/TPMy

INNE; = 1/NE;

Loz resultados del modelo son los sigulentes:

TGEF= O.83412468+ 1.8406%22

THI+ D.3454027IRPC+ 1.74604753INTPM+ 0.2544

(0. 014132410 (1.3440-05) (8.044822024) (% .B8EE1

RS = 0,979634

) Al ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Los valores estimados de los coeficientes de cada
g7




variable representan la varizcion esperads en la variabl

(=S
1]

dependiente dado wn cambioc uwunitzric en la vanr

It

ng

predeterminada correspondiente, permaneciends las demds

variables constantes. Por su parte, el coeficiente

representae la ordenads en el origen.

Loz signos obtenidos en los coeficientes
cada variable confirman lazz hipdtesis planteadas en

punto 4.5 del capltulo IV para cada unz de ellas.

B9

El coeficiente de la tzasz de mortalidad intantil

sminuir) en uma unidad

Pl

indica gque a2l awumentar (d
variable y permaneciesndo las de mds constantes, la b

global de fecundidad sumentard (disminuirgd) en 0.0Z601650

El ingresoc per capita real también tiene

Gl

efects positivo scbre ls tasa global de fecundids

L

(=F-

decinr, al variar =] ingreso en una  unidad, pEermansec 1enas

1

e demés variables constantes, la tasa global

1

o .
=]

fecundidad variariz en la misma direccidn yv esta varizacian

sera igual z 7.1BZD-03.

Podemos ver que la relacidn entre las variazbles,

tasa de mortalidad infantil e ingreso per capita, con

tasa global de fecundidad es lineal.

la

54



[F

Las variables nivel de educacidn vy participacidn

labaoral e las mujeres tiemen una relacidn no lineal con
la tasa globzal de fecundidad.

Los coeficientes de las variables INTEFM (1/TPM) e
TRNE (1/NE), en nuestro modelo muestran gus la variable
dependiente, tasa global de fecundidad decrece o crece de

manera no linsal a medida gue TRM ¢ NME azumenta o disminuye.

Este tipo de relscidn entre las variables tilens

incorporado un avelor azintdtico o valor de limi te, o Lie

sara &

-.,

wmado por la variable dependiente cuando la  variable

]

independiente (X)) zumentz indefinidamente vae gque el valor

de 1/X e aproxrima s cero.

Erntre las distintas medidas de nivel educativo v

partbticipacidn labaral, resultaron ser mis representativ

de los cambios en la tasa globsl de fTecundidad,
variacliones en los mniveles de mujeres con educacion mecdia vy

Ll =t

en la participacidn laboral de lz muier entre 25 vy 44

aRos.

Todas las variables incluldas en el modelo
resultaron ser significativas &a excepcidn del nivel
educativao  (IMNE), laz cuzl se iincluye, comn explicamos

anteriormente, por sw importancia desde el punto de vista

Gl



ot

niveles de fecundidad.

2
et
o
]

rico en las variaciones de

B

=

La falta de significacidn del nivel de educacion
en la explicecidn de la tasa globazl de fecundidad, puede
deberse en primer lugar, al periodo de estudio gue excluye
los afos entre 1560 y 1974 donde se producen los mayores
aumentos en los niveles de educacicdn de la poblacidn, y en
sagundo lugar a la posible existencia de problemas

! . : N : ; ({34
econométricos COmo la multicolineslidad . Feto =k

referido a la posible correlscidn entre 1 nivel te
educacidn y la participacidn laborel asi como entre la

: : el el RO
educacidn v la mortalidad inmnfamnbtil :

Los Slgnos vy valores obtenidos pars 1o

m

coeficientes de las varisbles predeterminadas se pueden ver
reczpaldados por las tendencize en los valores de sctas

varizbles relacionadzs con latasa global de fecundidad para

bt
I
mal

el perioda 1976-1991.

La tasa global de fecundidad tiene para la

(28) El término Multicolinealidad se refiere a la
existenciz de correlacidn serial entre dos o mds variables
explicativas en una regresidn.

(37) Ver anexo 7, en este se muestrz la correlacion entre
el nivel de educacian y la tasa de mortalidad infantil
{THMI , INNE= 0.96338B158), ¥ entre el nivel de educacicon ¥y la
tass de participacicon de la mujer en la fuerza laboral
(INTRPM, INNME= O.FE232307), para el modelo o ecuacion (53).

36



mayoriaz de los anos, unz tendencia descendente al igusl gue

: de mortalidad

las variables ingreso per cédpita v tasa

infantil. For su parte, las variables nivel de educacidn

3 2y =)

13}

media vy participacidn laborzal femenina tienden a elev

en el tiempo a2 la par del descenso de la fecundidad.

Ademds, en el modelo se obtuvo un coeficiente de

7

determinacidn azijustado (RT) de 0.

m
1
R
™
it

nos indica

que el 97% de la variazcidn de la tass global de undidad

explicada por la influsncia linezl de las varisbles

explicativas THMI, IPC, INTPM, IRNRE.,

i

£l
fl

Con esto hemos finalizado nuestro andlisis

para emitir

ot
i
i

global de fecundidad lo que nos

rrespondientes conclusiones en el prdximo capitulo.



CaP ITuUL O Wi

COMNCLUSTIONES Y RECOMENDACIONES

Los resultados y el andlisis presentados en el
capitulo anterior cornfirman relativamente bien 8=t

ccpectativa

T3
i

a priori respecto del grado de valider de los

postulados tedricos de la "nueva economia del hogar!” para
el caso venezolano.

Esta validez se refiere 8 lz visidn del ingreso
comao  restricciédn presupuestariz dentro de la funcion e

demanda de hijos, g2l precio, representado por €l costo de

oportunidad del tiempo de la madre con diferentes niveles

de educacidn ¥ tasaz de participacion labgral, y al
comportamiento reproductivo de las mujerss arte

diferenciales en la mortalidad infantil.

FPara el perliodo egnalizado (afos 1976-1991), fue

posible probar que la tasa global de fecundidad varia

directamente al ingreso per capita y & 1la tasa de
mortalidad infantil g inversamente a la tasa de

participacion laboral y al nivel educativo de la mujer.

]
il



Frente 21 resultado positiva v significativo que
la mortalidad infantil tiene sobre las decisiones
de fTecundidad surge una razon de pollitica adicional para

incentivar acciones gue prevengan la mortalidad infantil.

Otra variable gue puede ser directazamente influids

por la politica es la participacidn laboral de la mujer. En

ecete sentido las acciones deben setar orientadas =2 la
expansidn de oportunidades y opciones stractivas en el

mercado laboral que mejore la condicidn de las mujeres., con

:

el consecusnte efecto negativo sobre la fecundidad.
Por otra parte, tambieén deberian =

acciones 0 politicas gue mejoren el nivel educativo de la

mujer debido a2l efecto gue esta tiene sobre la mortalidsd

infantil y sobre la fecundidad.

Los resultados obtenidos para el rivel il e
educazcidn pueden sugerir la importancis de gstimar

simultdneamente un modelo multiecuacional, donde se pueds
medir el efecto indirecto de la wvariable educacidan sobre la
tasa global de fecundidad, a través de sus efectos directos
sobre la mortalidad infantil y la participacicon laboral de

la mujijer.

FPor Wltimo, en relacidn &l ingreso per cipita,

-0
~0




podemos decir, gue en la medids -&n gue esta variable

refleje los avances en el nivel de desarrolla del pails,
cabe esperar una relacidn negative con la fecundidad debido
a sus posibles efectos en la disminucidn de la mortalidad

infantil vy las mejoras en el campo de la parficipacidn

laboral de la mujer y en el nivel de educacidn.
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ANEXO Nei

TASA GLOBAL DE FECUNDIDAD

AR TGF

o L T o L W = i G VR GG ey
. . " .

0

o

£

FUENTE: Anuarios Estadisticos de
Venezuela, U.C.E.I.




ANEXDO N*®Z2

TASA DE MORTALIDAD INFANTIL

ARID THE €%
1.976 43,8
1.977 39,6
1.978 I4,3
1.979 iy
1.980 Gl,7
1.981 F5, 2
1.982 79,8
1.983 il
1.984 28,5
1.985 D750
1.984
1.987
1.988
1.989
1.990
1.991

FUENTE: Anuarios Estadisticos de
Venezuelz, 0.C.E.T.




ANEXO N°3

INGREED FER CAPITA

REAL
1.984=100

14976 S14 177598
L7 Sa.02B,84
1.978 31.868,92
1.97%9 30,961,346
1.980 28.484,11
128l 27 . 654,20
1.982 Z26.98%,04
1.983 s BTS2
1.984 517,64
1.28B5 7 107 481
1.986 38,146
1.987 25. 805,05
1.988 28, 020,09
1.98% ER2.A09,148
1990 24.4618,87

1.991 26.542,20

FUENTE: Informe Economico EBCV
Bases Cuantitativas de la Economia
Venezolana 1830 — 1989 A. Baptista
Calculos Propios




" PEE
ST
278
W7
L FEOD
781
PRt
. 780
. FE4
Yow TS
1. 84
1. 287
1.988
1988
1920
1991

FUENTE :

ANEXO-N°4

PARTICIPACION LABORAL DE LA MUJER
PARTICIPACION
LABORAL
DE LA MUJER

(25-44)
TP M

PARTICIPACIGN
LARDRAL

DE LA MUJER
(15-44)
MRS

22,89414
235,14119
23 ,40893
23 ,6854%
2%,81748
24, 25714
24 ,55686
24,8610%
25,85547
26,10564

Erncuestzs de Hogares e
Indicadores de Fuerza de Trabaljo,

14 ,07656&
12,99841
R B R S
13,7946748
14, 72711
14, 5228%5
15,5 150E
15, 82979
16,12454
16,2850
Vi BSHOH
17+ FBEESD
18,45484H
18,46%24
18,86852
18,94120

B EaE. T




ANEXO N®E

NIVEL DE EDRUCACIOM DE LA MUJER

AR % “ “
MUTERES MUTERES MUJERES
ERLUCACTION EDUCACTON EDLCACION
FRIMARIA MEDIA SUPERIOR
NEFPRI NE NESLU

1.976 45 ,58253 b, 50780 3, 66444
1.977 A44,91166 7,04015 4, 12060
1.978 44 SBLSD 7,873%91 4,3679%2
1.979 44,946978 ?,10887 4,70675%
1.980 A44.,14517 9,10175 5,10478
1.981 3,16724 9,43035 5

1.982 T.214748 10,18776 5

1,983 42 ,58487 11,21927 5,
1.984 42,04871 11 ,15053 2

1.985 40,5087%2 12,54001 7

1.986 39,99316 12,97744 7
1.987 39,28787 13,81668 8,42
1.988 58,18117 14,48674 8,935
1.989 37,59128 15,07995 ?,76281
1.990 37 ,04620 15,47357 10,34087
1.991 36,51519 16,60263 10,54071

FUENTE: Encuestas de Hogares e
Indicadores de Fuerza de Trabajo., 0.C.E.I.
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SMPL 1G7 68 = 1550

14 Observations
LS // Dependent Variable is TGF

VARIARBLE COEFFICIENT 5TD. ERROR T=8TAT. 2HTA T BTG
(B s Pl I s 2.8972501 —0.87294353 0.401
TMI 0.0252481 0.0087192 2.8307681 0.014
TPM1S 0.055422 0.0696062 0.7286632 0.44%
IPC 7 «&72D-00 1.281D=05 89.99093241 Q.000
NEPRI 0.0578881 0O.0F71635 1.5574601 Q.148
R—-squared 0.7280278 Mean of dependent var &L 287500
Adjusted R-sguared 0.973107 £.D. of dependent vanr 0. O0ELET
S5.E. of regression 0.08B2514 Sum of squared resid 0.074894
Durbin-Watson stat 1.8845464 F-statistic 136 .6B895
Log likelihood 20021118

SRS LRms . = 18559
16 Observations
LS // Dependent Variable is TGF

VARIAERLE COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT. 2=THATL B8I6.

C 1.2360274 0.9661646 1.2792134 Q227

THMI 0.0215798 0.01392060 1D i1851h G.149

TPM1G 0.0216000 0.0716745 0.3013624 0.769

LR 8.022D-05 1= 15D -—05 &. 1083862 0L 000

NE -0.0478384 0.0472225 ~1.0130432 Q. 353
R—squared G982 Mean of dependent var F.287500
Ad justed R-squared oS ER9 76 5.D. of dependent vanr 0.803157
S.E. of regression 0.087185 Sum of squared resid 0.083613
Durbin-Watson stat 1.6391462 F-statistic 122.14%91

Log likelihood 19.33019




3)

SMPL E2760 = 1991
16 Observations
LS // Dependent Variable is TGF

VARIAELE COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL SIG.

e 0.5353298 1.3754170 0.3893581 O.704

TMI 0.0253764 0.0103209 2.4563715 0.032

TPM1S 0.0458827 0.0830028 G.EIF0754 0.601

irC 7 .83BD-05 1.359D-05 3.8324550 0,000

MESL —0.0709951 0.0625982 —=1.1341067 0.281
R—sguared 0.9784408 Mean of dependent var G IET7o00
Adjusted R-sguared 0.9270611 S.D. of dependent var 0503157
5.E. of regression 0.086257 Sum of squared resid 0.081844
Durbin—Watson stat I BRI T7I Fstatistic 124 .8487

Log likelihood 12.50124

SMPL T e e
16 Observations
LS // Dependent Variable is TGF

VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR T—8TAT. 2-TAIL SIG.

& 1.30366467 I.4510681 0.3777579 Q.7213

TMI 0.0284311 Q.0082550 Z.4440824 0. 005

TR —Q.Q373580 008264528 —0.4550421 O.b660

IPE T 713D-08 1.384D-05 H.9717662 0. 000

NEPR I 0.0091641 0.0485254 0.1888498 O.854
R—aguared (8 o s e Mean of dependent var Z.987500
Ad justed R-sguared 0.972077 5.D. of dependent var QL50F187
S.E. of regressiaon 0.084078 Sum of sguared resid Q.077760
Durbin-Watson stat ) N 7 Aa F-statistic 1351 .520%

Log likelihood 1G0T




3

SMPL 1976 -
16 Dbservations

15251

LS // Dependent Variable is TGF

VARIAEBLE COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT . 2=TAIL BIG.

C 1. 9B EGy2 0.6997493 2.8000844 0.017

TMI 0.0291462 0.0108732 Z O TDEIOT O.022

TPM ~0.0351841 0.0584926 —0.9434584 0.366

IPC 7..9287D-05 1. B5ED=05 D.6070628 0.000

NE Q.OOR2297 0.04241%27 O.0825704 Q.95
R—sguared 0.97946% Mean of dependent var 3.9B7500

0.971994
0.084205

R B ISR e 4
Q7 9IE

Ad justed R—-sguzared
S5.E. of regressian

5.D. of dependent wvar
Sum of sguared resid

Durbin-Watson stat 1.98&6761 F-statistic 131.1499
Log likelihood 19.884688
¢)
. SMPL 1974 — 1991
16 UObservations
LS // Dependent Variable is TGF
VARIAEBLE COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT .« Z-TAIL SIG.
C 2.05581%0 0.9471058 2.1706329 OIS
THMI 0.02F1527 0.0084351 Z.4561250 0.005
TPM -0 .0&623378 0.06467376 —0.9340733 OLE7O
IPC s YRS A D L ) 1.362D—-05 5.9343972 0L 000
NESU 0.00868134 0.0540891 0.1592448 0.876

R—-sguared

Ad justed R—-sguared
of regression
Durbin—-Watson stat

SLE.

Log likelihood

0.979204
0.972051
0.084117

2.04
1959

S.D.
Sum o
1650 F—-sta

0329

Mean of dependent var
of dependent var

f sguared resid

tistic

3.9287500
0.503157
0.077852
151 .4248




A}

1)
SHMRLERNIR76 = 1991

i6 Observations
LS // Dependent Variable is LTGF

VARIAELE COEFFICIENT 5TD. ERROR T-5TAl 2-TAIL S5IG.

[ —6. 2370639 2.685%422 ~2.3221140 O.040

LTMI 0.2390354 0.0712830 Fiemo o898 0.0068

ERRMAS 0.O0672168 0. 40265250 0.0166%44 G.787

S ERE (B alanas A 0.09118%6 60971251 0. 000

LNEPRI 0.34%0728 0.44698926 Q.7428779 0,475
R—sguared 0.274816 Mean of dependent var 1.375888
Ad justed R-sqguared 0.965608 5.D. of dependent van D.125810
S.E. of regression 0.022944 Sum of squared resid 0.005791
Durbin-Wateon stat 17 BT e F-statistic 106.4455

Log likelihood 40 ,.68970

2)

SMPL 7 8 = e by ]
16 Observations
LS // Dependent Variable is LTGF

VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR TS Rel 2=-TAIL SIG.

C -4 .,2344818 1 LOZ2RE15S =4 .1412399 O.002

LTHMI 0.1812591 0.1195444 1.5162494 0.158

LTPM1S —0.0745254 0.2B16299 —0.3356369 QL7435

L3 ol A B 0.83961453 O0.05955255 S9.46607684 OL000

LNE —0. 0832090 0.1090929 e 7 OB D P QL4622
R—-sguared 0.974881 Mean of dependent wvanr 1.375888
Adjusted R-squared 0.965747 S.D. of dependent var 0.123810
S.E. of regression Q.0Z22214 Sum of sqguared resid 0.005776
Durbin—-Watson stat 1615279 F-statistic 1046.7281

Log likelihood 40.71058




9)

SMPL 1 e =
164 Dbservations
LS // Dependent Variable is LTGF

1991

VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT 2-TAIL SIG.

B -4 .5472984 0.9839715 —4 . 6215722 0.001

LTHMI 0.17648469 0.0961542 1.8354558 0.094

ESERMAS Ou 1165550 0.3750456 O SV OF T TS 0.7862

EIRE 0.0069893 0.1005184 S5.0457447 0. 000

LNESL —-0.1104266 00975314 —-1.1345430 O.281
R-sguared 0 QFEEEE Mean of dependent var 575888
Ad justed R—sguared 0, SETT1E S.D. of dependent wvanr Gl 12E810
S5.E. of regression 0.022247 Sum of sguared resid Q.005444
Durbin-Wateon stat 1.5317%4 F-statistic L TR o

Log likelihood 41.18338

SMPL 1976 =
16 Observations
LS // Dependent Variable is TGF

15991

VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT . 2-TAIL SI5.

C — 17206973 10.282258 -1.6570728 O.126

LTHMI 0.97412046 G 2917723 3.3386330 0.007

LTPM -0.8125983 0.9444945 —0.B&OZI52T 0.408

LIPC 2.0373498 0.3966095 5.1374236 0,000

LNEPRI -0.1844219 1.6656297 —~0.1107220 0.914
R-—squared 0.9278293 Mean of dependent var 3.987500

Ad justed R—sguared
5.E. of regression
Durbin—Watson stat
Log likelihood

0.P70399
0.0B6EET7
2.059449
19.4458%5

S.D.

of dependent wvar
Sum of squared resid

F-statistic

0.503187
0.0B2453
125.9389




11)

SHMPL 1976 = 1991
16 Observations
LS // Dependent Variable is LTGF

VARIAEBLE COEFFICIENT STD. ERROR T—-8STAT. 2-TAIL SIG
C —-3.868B0396 1.032378% —G5. 2467246 0.003%
LETiMT 0.1878981 0.1036826 1.8122453 0.097
LTPM —-0.1848724 0.1691078 =1 .0932218 Q298
EERE 0.5100653 0.072004462 9.6644851 0. 000
LNE —0.0302754 0.0989854 —0.3038635 Q.7865
R—sguared BRI e Mean of dependent var 1.575888
Ad justed R-sguared 0.968787 S.D. of dependent var Gul RSB0
S5.E. of regression 0.021874 Sum of sguared resid 0005263
Durbin—Watson stat 1.86104% F-etatistic 117.3924
Log likelihood 41.45400

nT
L

SMEL 1IR7e = 159]
16 UObservations
LS // Dependent Variable is LTGF

VARIAEBLE COEFFICIENT 5TD. ERROR T-8TAT. 2-TAIL SIG.

c —35.PQ042E7 1.0708695 —5.7263353908 0O.003

LETHMI 0.1979744 0.0B26786 2.3945067 0.036

LTPM —0.1595407 0. 2280393 ~0. 49296191 0.499

LIRE 0.52099835 0.0899793 S.6677716 0O.000

LNESU —0.02887467 C.0874256 —0 . BE22FLEZ Q. 758
R—sguared ORGTTASS Mean of dependent var 1.375888
Ad justed R—-sguared 0.968817 5.D. of dependent var . 125810
S.E. of regression O.021865 Sum of sguared resid O.005258
Durbin-Watson stat 1.824584 F-statistic 117 anes

Log likelihood 41.46175




22
L3y

SMPL 1976
146 Observations

1591

LS // Dependent Variable is LTGF

VARIARBLE COEFFICIENT STD. ERROR T=8TAT 2-TAIL SIG.
[% ~0.2726612 0.7970144 —-0,.3421032 QL T39
TMI 0.0052520 0.0024536 2.1405103 0.054
IRE 1.930D-035 J.2230-06 9.4779412 Q. 000

TPM15 0. OB7SE2 0.0191620 0.7178385 0.4848

NEPRI 0.0156820 0.010225 1.5339234 O.195

R—sguared QL7953
Adjusted R—sguared 0.266588
S.E. of regression O.022699
Durbin-Watson stat 1.693970
Log likelihood 40.8614%9

1.375888
0. T30
0. 005648
108.8157

Mean of dependent var
5.D. of dependent var
Sum of squared resid
F-statistic

84)
SMPL 1976 = 15951
16 UObservations
LS // Dependent Variable is LTGF
VARIAEBLE COEFFICIENT STD. ERROR T-5TAT. 2=y L STG
C G.78011058 0.26265228 2.8930244 0.015
TMI 0.0048928 G.00E8811 1.2606614 & TS
IPC 2.044D-05 Z.668D-06 9 LO7IARFIE 0.000
TPM1S5 00009427 O.0200040 O.0471230 0.963
NE =0 0105773 0.0131796 ~0.7873774 0.448
R-squared 0.971675 Mean of dependent var 1.375888

0.9613575
0.024535

1.408503

Ad justed R-sguared
S.E. of regression
Durbin—-Watson stat
Log likelihood 39.74941

Oml 25810
O.006515
Q4 .533658

§5.D. of dependent var
Sum of sguared resid
F-statistic




45

SHPL 1976 ~—
16 Observations

1991

LS // Dependent Variable is LTGF

VARIAEBLE COEFFICIENT 5
C 0.97527%4
TMI 0.00539446
IRC 1.982D-05
TPM15 0.0099102
NESU —-0.0182703

TD. ERROR T-5TAT.

0.3799708 1.51400935
0.0028540 1.8901825
S 700D—06 DL.0071667

0.02E54828
Q.01729253

0.4220224

—1.05649646

0.158
0.085
0. Q00
0.681

R—-sguared

Ad justed R-sguared
S5.E. of regression
Durbin—-Watson stat
Log likelihood

0. 972858
0.962937
0.02382%9
1.332697
40.08393

Mean of dependent var
5.D. of dependent var
Sum of sguared resid
F-statistic

1.375888
0.12E810
0.006246
28.48259

a \n
LE;

SHMPL 197& =
16 Observations

1991

LS // Dependent Variable is LTGF
VARIAEBLE COEFFICIENT =

B 0.929611446

THI . 0060820

KPIE 1.883D—-05

TPM —0.01469283

NEPRI 0. 0007306

0.9291475
0.0022225
3.727D-06
Q.0222505

0.0130648

1w 0720755
2. 7363061
5.0514294
-0.7608118
—0. 0859245

0307
0L.01%
0O.000

R-sguared

Ad justed R-sguared
S5.E. of regression
Durbin—Watson stat
Log likelihood

0.975486
0.964572
Q022657
1.818734
40,90532

Mean of dependent var
5.D. of dependent var
Sum of sguared resid
F-statistic

. 575888
0. 123810
0.0053657
109.45153

il
i

>

(m )




17)

SMPL G766 =
14 Observations

1251

LS // Dependent Variable is LTGF
VARIAEBLE COEFFICIENT 5TD. ERROR T—-STAT =2=TARIL SIG.
B 0.9738B29 0.18467825 9.2247088 0.000
TMI 0.006B377 Q.0029077 2.3916059 L0388
IPC 1.845D-05 S.613D-06 Dl o258 2 O.000
TEM —0. 0214930 0.0156133 —1.3765850 0.196
NE Q.0045597 (6 WL 1 e i 04009967 D.e98

R—-sguared

Adiusted R-sguared
S.E. of regression
Durbin—-Watson stat 15278
Log likelihood 41 .0

0.946

18)

SHPL 1976 -
16 Observations

1991

LS // Dependent Variable is
VARIAEBLE COEFFICIENT
E 1.0177085
TMI 0. 0063099
IPC 1.842D-05
TPM —(0 Q22232
NESU 00036079

R—-squared

Ad justed R—sguared
S.E. of regression
Durbin-Watson stat
Log likelihood 41.0

0,927582%2

O.02E476

0.973810
0.267014
0.022487
2.003362

1.2375888
0.123810
0.003337
1110589

Mean of dependent var
S.D. of dependent var
Sum of sguared resid
F-statistic

7044

L6172
1934

LTGF
STD. ERROR T-STAT 2~TALL &SIGE.
D285 1857 4.019246128 0.002
0.0022549 2w 7282997 0017
S.641D-06 D.0892000 Q. 000
0.0178407 —1.2441454 O.235
0.0144594 0.35878365 0.706

1.370888
0.123810
0O.008562
110.9230

Mean of dependent var
5.D. of dependent varnr
Sum of squared resid
F-statistic

118%




£9)

SMPL G7E = 1991
16 Observations
LS // Dependent Variable is TGF
VARIAELE COEFFICIENT STD. ERROR T—-STAT 2TATL SIE.
C —25.873298 10.44691359 —2.4713874 O.0351
LTHMI 1.0728630 Q2778518 BLB612805 0,007
LIRE 2.208B7087 0.3554111 £.2145189 0.000
LTPM1S GLOTRRL905 1 S ERE5 2T O ORPSRERT 0.980
LMNEPRI 1 21250055 18315251 0.6142507 [ MR

R-sguared
SR

Log likelihood

et}
£ oY)

SHPL 1976 =
16 Observations
LS // Dependent

IETPE

LNE

AdJjusted R—sguared
of regression
Durbin—kWatson stat

Q.9768BE3
0.9684009
0.0894350
1.8B6333

18.92330

Mean of dependent var

i
Sum o
F-sta

of dependent var
f sgquared resid
tistic

S.987500
W BREIET
0.0B7975
115.9554

1951

Variable is TGF

—18.937792
0.6475880
2.08B01975
0.2444808

—0.3317984

F.770016%2
0.4407604
0.3514644
1.0385699
Q.4022258

5.0232654
1.4692450
5.9328825
0.2354467
ER2IE8

w o aat

R—-squared
Ad justed R—sguared
S5.E. of regression

Durbin-kWatson stat
Log likelihood

0.97932
0.971806
0.0B4485
1.760098
19.8333

Mean of dependent var
5.D. of dependent var
Sum of squared resid
F-statistic

0. 000
[ s D)

Z.987300
G.HOZTEI0 T
0.078516
LEEO 27



21)

SMPL 17600 = 15591
16 Observations
LS // Dependent Variable is TGF

VARIAEBLE COEFFICIERNT STD. ERROR T-5TAT. 2=TATL 516.

C — PO TREFHOD 3.6440097 —-5.468469305 G.000

LTHMI O 7256915 0.3560947 2.0QF23007 0.0&67

EIPC 1.924974467 D.37225468 Sl e S f G000

SRR M 1.0902750 1.23889249 0.784976% 0.449

LMESU —.3520208 0.56045359 —1.5308800 0.14%
R—sguared 0.2805E8 Mean of dependent var 5.987500
Ad justed R-squared 0.972188 5.D. of dependent var 0805187
S.E. of regression 0.0B2EE8 Sum of sguared resid D.0744666
Durbin—Watson stat 1.666214 F-=tatistic 1&7 1138

Log likelihood 20,23549

)
(&)

SMPL 1976 = 1291
16 Ubservations
LS // Dependent Variable is TGF

VARIABLE COEFFICIENT STD. ERRODR T-STAT. Z2-TAIL S8IG.
C —17.206975 10.3839258 —-1.6570728 O.126
LTHI 0.9741206 Q2N TTES A ST O.007
LIPC 2.0375498 0.3966093 S9.1374256 0. 000
LTPM -0.B125983 0.9444945 —0.8B603527 0.408
LNEPRI —0.1844219 1.6656297 —0.1107220 0.9214
R—squared 0. 978295 Mean of dependent var 5.2873200
Adjusted R—-sguared 0.970399 S.D. of dependent vanr O.503157
S5.E. of regression 0.0865467 Sum of sguared resid O.082455
Durbin—Watson stat 2.059449 F-statistic LIRS S a Ay
Log likelihood 19.4438%




23

SHMPL G760 =i 1G]
16 Observations
LS // Dependent Variable is TGF

VARIAELE COEFFICIENT STD. ERROR T=STAT 2-=TAIL S5IG.
B —-17.986400 5.98855735 —4 . 543567320 0.001
LTMI 0.7370875 0.3973610 1.8540258 0.0%21
LIPC 2.0717213 O.3452735 6H.O002F25 0. Q00
LTFM -0 . 3024008 0.6484277 —0. 4665601 0. 650
LNE -0, 3245506 0.53793424 ~(. 8881104 Q.411

G FGTFEED Mean of dependent var 3.987500
0. S7221T 5.D. of dependent var @ Ra e mn s

R—-sguared
Ad justed R-sguared

5.E. of regression 0.0B3873 Sum of sguared resid 0,077:81
Durbin—Watson stat 18572745 F-statistic 3E.2060
Log likelihood 12.94978

249)

SHPL AR TAE = iy 5]
14 Observations
LS // Dependent Variable is TGF

VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR T-8TAT. 2-TAIL SIG.
C -19.116402 4.1413073 —4 . 6160305 0.001
LTHMI 0.8683746 Q.31973577 2.7158%70 O.0Z0
LR 2.0683948 Q.3479723 8.9441361 OL.000
LR M -0.1521584 0.8818823 —=0.1725382 0.866

LMNESU —0.2550709 0.34538301 -0.75375614 0.476

S5.987500
O.903157
Q.078B6E6
130, 0551

R-sguared

Ad justed R—-sqgquared
S.E. of regression
Durbin—Watson stat

Log likelihood 19.82108

OLSTH 25 Mean of dependent var
G.F71LT6S S5.D. of dependent var
0.084550 Sum of sguared resid
1.811014 F-statistic




25)
SHMPL 1976
16 Observations

LS // Dependent Variable is TGF

1991

VARIAEBLE COEFFICIENT STD. ERROR T-5TAT. 2-TAIL SIG.

C —5.1097043 &.0252963 —0.7830609 0,430

TMI 0.0254353 0. 0087409 2.84482146 0.016

IPC 7.741D-05 1.2623D-05 6.1178038 0.000

LTPM1S 12902892 1.6741716 0.7446B107 0.471

NEFRI 0,055B80%94 O.OFETOZE0 1.8206069 DLl 7
R—-squared 0.280150 Mean of dependent var S.987500

Ad justed R-sguared LTRSS 5.D. of dependent var Y D ELEN
5.E. of regression 0.082782 Sum of sguared resid 0.O753582
Durbin-Watson stat 1.864194 F-statistic 1E6.7861

2012919

Log likelihood

26)

SHPL LS0Ek - =
16 Observations
LS // Dependent Variable is TGF

1991

VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR I=5TRT « 2-TAIL SIG.

C 0.38592535 4.5362751 0Q.0B50OB16 0.924

THMI QORI D.0136709 1.62547354 0.132

IBE 8.057D-05 1.300D—-05 G 1972568 QL0000

LTPM1S 0.4106450 1.68B91185 0.2436B98 0.B1%E

NE —0.0448790 0.0456192 =S 7 AR 0.346
R—-squared Qi 97 T5Z0 Mean of dependent var 5.987500

Ad justed R—-squared
S.E. of regression
Durbin-Watson stat
Log likelihoaod

0.969830
0.087308
1.6357947
12.30748

S.D. of dependent var
Sum of sguared resid
F-statistic

(6]l 21505 s 7
0.0B3IBSO
1821 7951




27)

SMPL TG =
16 Observations

1591

LS 7/ Dependent Variable is TGF

VARIABLE COEFFICIENT 5
e -1 .4095907
TMI 0.0Z58626
IPC 7 .210D-05
ETEMIS 0.9357819
NESU —0.065708646

D.H7461962 ~0.2483327
0.0102527 2922 Ra4
1.317D-08 H.0061076
1.9951787 O.4690216
0.0L03FT732 —1.0883733

0.808
O.028
0L 000
0.648
0. 300

R—-sguared

Adjusted R—-sqguared
S5.E. of regression
Durbin—Watson stat
Log likelihood

0.97831%2
0.9704%4
0.08B6528
1.333204
192.43107

Mean of dependent var

3787500
0. 03T H7
G.0BEE3Y
12400506

2%)

SHPL 1974 -
146 Observations

1991

LS // Dependent Variable is TGF

COEFFICIENT S

2.0723000
0.0283816
7.967D-05
—0.46034264
Q.0087324

5.D. of dependent var
Sum of sguared resid
F-statistic
TD. ERROR T-8TAT.
5.6354887 0.4564467
00082316 5.4478658

9.0475325
—-0. 50135174
0.1942564

1.49%90D-05
1.30341846
0.0449527

0.657
0.005
O L 000
0.626
0.830

R-squared

Ad justed R—sguared
S5.E. of regression
Durbin—-Watson stat
Log likelihood

0.972609
0.972194
0083902
1.94180%2
19.94424

Mean of dependent var
5.D. of dependent var
Sum of squared resid
F-statistic

3.287300
D.9505157
Q.O7743D




29)

SHMPEILL I9ra = 1904
16 Observations
LS // Dependent Variable is TGF

VARIARLE COEFFICIENT STD. ERROR =Sl il 2-TAIL SIG.
C 3.7009049 23417295 1.5804154 0.142
TMI 0.0289589 0.0107362 26T IORR G.021
TP 7 . 402D-035 1.435D-05 D102 51ES 0,000
IETEM =y PRTAF AR 0.9063004 —0.9674585 3.3554
NE 0.0014027 0,.0407281 0.0344408 QL9 7E
R—squared 0.979541 Mean of dependent var 5.9287300
Ad justed R-sguared D.R72108 S.D. of dependent var 0.203157
S.E. of regression O.0B4041 Sum of sguared resid D.0O77692
Durbin-Watson stat FLOTSHEOD F-statistic 131 .64668
Log likelihood 18 QDA 7.0

30)

SMPL 1976, — 1751
16& Observations
LS // Dependent Variable is TGF

VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT. 2-TAIL 8I1G.

C Sl 75 7E] 2.8313836 1.3836250 0.194

TMI 00289848 0.0084084 5.44735831 0.005

] e A e ) 1.448D—-05 D.0761838 QL0000

LTPM —1.00&67542 1.0873641 —0. 951 558 0.261

NESU 0.0087166 0.0503349 O.11358704 O.212
R—squared O PT7IBEE Mean of dependent var 3.987500
Ad justed R-sguared 0.972131 5.D. of dependent var C.505187
5.E. of regression 0.083296 Sum of squared resid 0.O77610
Durbin—-Watson stat 2.083676 F-statistic 151 .8099

Log likelihood e A




3y

e
o -

SMPL 19786 = 1991
16 Observations

LS // Dependent Variable is TGF

VARIABLE COEFFICIENT 5TD. ERROR T-8TAT . Z2=TAlL 5T,
E =3 . 0402627 10. 229295 =0.4F27283 0.632
TMI 0.0309656 0.0081060 5. 8200858 0.00F
IRC . 227D-05 « 279D-05 L.4719167 0. 000
LEPMLS 0.1B49175 SR A T e 0.1202471 0.906
LNEPRI 1.6566016 1.76991058 0.2359803 0.369

R—sguared

Adjusted R—sguared
5.E. of regression
Durbin-Watson stat

0.97774%
0.969658
0.0B7645
1.694655

Mean of dependent var
S.D. of dependent var
Sum of sguared resid
F-statistic

S.287300
0.3805187
0.0B844%98
120.840%

Log likelihood 19.24991

=y

i |
SMPFL 1976, = 1991
16 UObservations
LS // Dependent Variable is TGF
VARIAEBLE COEFFICIENT STD. ERROR T=SEAT - 2-TAHIL SIG
C S 22700 2.797 122 1.0263141 0.296
qHBE 0.0232180 D.0183575 1.5118354%9 0= 1%
IPC 7 .9248D-05 1.38&D-05 3 A B 0. OO0
LTPM15 —0. 306435341 1.24B1693 —0. 24550468 0.811
LNE —0.36T72077 0.4802452 —0.76615914 0,460

R—sguared

Ad justed R-sguared
S.E. of regression
Durbin-Watson stat
Log likelihood

0.977174
0.96B%01
0.088731
1.602219
19.04882

Mean of dependent var
5.D. of dependent var
Sum of sguared resid
F-statistic

S, 987500
0.503157
0.086606
LIRSS

=

%)

o




- %
33)

SMPL 976 = ISR
16 Observations
LS // Dependent Variable is TGF
VARIAEBLE COEFFICIENT STD. ERROR T=5TAT 2-TAIL SIG.
& 0L.2537100 5.2384082 0.0644194 0.250
TMI 0.0Z225958 0.0115843 1.95038B26 0.077
IR E 7AZT7D-05 1.449D-05 2L 1268558 0. 000
LTRPM1S 0.6268943 1 JSE52BR5 0.4004991 0.4696
LNESU —-0.4867879 0.3991436 RGN 0,.248

R-squared

Ad justed R—-sqguared
5.E. of regression
Durbin-Watson stat

0.92788528
0.971143
0.0BL475
1.492953

Mean of dependent var
5.D. of dependent vanr
Sum of sguared resid
F-statistic

Z.287500
O DGE 1S
0.080361
127 . 2020

Log likelihood 19.64744&
34)
SMP L LG7Ze i 1890
16 Observations
LS // Dependent Variable is TGF
VARIABLE COEFFICIENT =)
C 3.6467629
TMI 0.0287140
IPC 7.421D-05
LTPM —0.8P65528
LNEPRI ~0. 0024728

7.B&EB61S
0.0080802
1.47&6D~-08
0.9063370
1.6410401

0. 4657959
AT b e o]
D5.0294940
-0.9889619
—-0.0015048

O.652

0.344

R-squared

Adjusted R-squared
S.E. of regression
Durbin—-Watson stat
Log likelihood

0.27933
Q.272099
0.0840446
1 Q59577
19.91684

Mean of dependent var
S5.D. of dependent wvar
Sum of squared resid
F-statistic

B R GG
OL.B03187
O.077700
2 B L s PG

')
L




T )
et 10 f

(%)

SHPL 1976
16 Observations
LS // Dependent

1991

Variable i1is TGF

VARIAERLE COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT 2-TAIL SIG.
C Z.089495%2 1.3977244 2.5679707 O.026
TMI 0.0274484 0.0126817 2.14643994 0053
IPC 7458005 1.308D-05 5.68746145 0000
LTPM —-0.81825%47 Oy 7057285 -1.1604381 0270
LMNE -0 . Q5852477 0.4271781 ~0.1295518 0.899

3.987300
(6 i X B/ a4
Q.Q77383

&1 .BE&E

0.979570 Mean of dependent var
0.972141 S.D. of dependent var
0.0BEFEE Sum of sguared resid
Durbin-kWatson stat 1.950303 F-statistic

Log likelihood 19592700

R—sguarad
Adjusted R-sguared
S5.E. of regression

3E)

SMPL i e R A |
16 Observations
LS // Dependent Variable is TGF
VARIARBLE COEFFICIENT STD. ERROR T-8TAT 2-TAIL SIG.
s 3.2881376 1.99953205 1.64444630 B G
THI 0.0274868 0.00958%6 2.864L2977 0.015
IPC 7.4321D-03 1.3508D-08 Qe 2078912 0.000
LTFM -0.70244B8% 0.9063475 =0T T QO.455
LNESU -0.0855384 0.3635%06 8 o B L 0.818
R—-squared 0.979641 Mean of dependent var 3.987500

Ad justed R—sgquared 0.972258 5.D. of dependent var LO03187

5.E. of regression 0.08BEBED Sum of squared resid O.O77512
Durbin—-Watson stat 1.8941756 F-statistic FE.T285
Log likelihood il Al A = s

[
K3
o



37)
SHMPL 19746 e 1991

16 Observations
LS // Dependent Variable is TGF

VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT. 2T L ISR,
E —4.8476332 7w ODBF321 —0.6867375 0.506
TMI 0.0Z09407 0.00809946 H.8200116 0.003
TR = B8.2146D-05 1.283D-05 6.4034663 QL. 000
TPML1S O.0096262 0.0639503 0.1504F14 0.8835
LNEPRI 1.7089250 1 7 EETG 0.9534454 0.3561
R-sguared Q.977766 Mean of dependent var 5.987500
Ad justed R—-sguared 0.969680 5.D. of dependent var 0.203157
S.E. of regression 0.0B7612 Sum of squared resid 0.0B84435
Durbin—-Wztson stat 1.695412 F-statistic e Sl
Log likelihood 19.25184

3%)

SMFL 1F7E = 1G]
16 UObservations
LS // Dependent Variable is TGF

VARIAELE COEFFICIENT STD. ERROR T—-5TAT. 2-TAlIL SIG.

E Sl 12 1.1 EH72 AlElE s ke 0.041

THMI 0.0229261 0.0156176 1.4679700 0.170

IRPC 7 .946D—-05 1.406D-05 9.6023884 GL000

TPM1G —0.0109086 00828185 —0.20654%1 0.840

LNE —0.3B08512 0.4945588 (et Aal e 0.458
R—sguared (RISl &7 Bs5 ) Mean of dependent var 5.987500
Ad justed R—-sguared 0.268851 S.D. of dependent var OLa0E157
S.E. of regression 0.088802 Sum of sqgquared resid 0.0846744
Durbin-Watson stat 1.8916%8 F-statistic 117.64035

Log likelihood 19.03607




39)

SMPL 1976 =
16 Observations
LS // Dependent Variable is TGF

1921

VARIAEBLE COEFFICIENT STD. ERROR T=-8TAT. 2-=TAIL SIB.
\E: 1.6012071 0.7656884 2.0911994 0.0561
THMI 0.0220543 0.0117085 1.884058% 0.0B&
HRE 7 . 348D-03 1.485D-038 4.94828B55 QL0000

TPM15 Q.0E07360 0.0662967 Q.4656137 0O.63E

LNESU ~0.2161641 0.4114283 —1.2545663 B RE

R-sguared 0.978%941 H5.987200
Ad justed R—sguared 0.971:284 O.00E1I87
S.E. of regression 0, 0B80260 G GG
Durbin—-Watson stat 1.487610 127 .863570
Log likelihood 19.6B646

Mean of dependent var
5.D. of dependent var
Sum of squared resid
F-statistic

40)

SMF L 197s =
16 Ubservations
LS // Dependent Variable is TGF

15591

VARIAEBLE COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT 2=TAIL SIG

E 2.2626325 b.6678037 O.IZPI3I70 O.741

THMI O.02B7302 0.0081063 Z.59441704 0,005

IFC Z..982D—=00 1.400D-05 5.41204694 0. 000

TPM -0. 0848478 D.056879201 —-0.9657986 0.395

LNEPRI —-0.0839870 1.7206429 —0.0479750 0,65
R—squared 0.979461 Mean of dependent var S.287500

Ad justed R—squared
S.E. of regression

0. Q@7ZI92E
0.0B4205
1.984518
17.88654

§.D. of dependent var
Sum of sguared resid
F-statistic

0.50T157
GRGZZSRE
1Z31.144%2

Durbin-Watson stat
Log likelihood




41)
SHMPL 1974 = 1291

16 Observations
LS // Dependent Variable 1s TGF

VARIAEBLE COEFFICIENT STD. ERROR T=8TAT 2-TAIL SIG.
& 2.0328458 0.9956212 2.04178B63 0,068
TMI 0.0Z276082 0.0128198 2.1535604 O.054
FRE 7.6130-05 1.278D-0% 9.9549421 QL. 000
TPM —0.04B2208 0.O0425954 —1.1374062 0.280
LNE —0. 0306298 0.4569032 =, 15 88ER 0.910
R—squared 0.979482 Mean of dependent var 5.987500
Adjusted R-sguared B AR e | 5.D. of dependent var Qi BOELE7
5.E. of regression 0.08416% Sum of sguared resid G Q7717
Durbin-Watson stat 1.925851 F-statistic 135k oA g7
Log likelihood 19.894467

42)
SMPL 3 S 1991

16 Ubservations
LS // Dependent Variable is TGF

VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR T—=STAT. 2-=TAIL SIG.

C 1.92565667 0.6389428 S 0GZ L5 & 7 W

THMI 0.0275931 0.0096954 2.8459%44 D.016

IFE 7« 603D-05 1L 27 7D=0% 2 .2827860 Q. 000

TPM -0, 0412855 0.055B8820 ~0.738B7974 0.475

LNESU —-0.0828602 0.3816678 — 02171002 G.832
R-squared 0.979545 Mean of dependent var 3.987300
Ad justed R-squared 0.972106 5.D. of dependent var QR 0Z157
S.E. of regression 0.084054 Sum of squared resid Q.0774679
Durbin-Watson stat 1.873209 F-statistic 131.4898

Log likelihood 12.921208




43)

SMPL 1975 =
16 Observations
LS // Dependent Variable is TGF

12541

VARIAELE COEFFICIENT 8
C 8.02532987
INTMI —35.463611
INIFPC —60372.442
INTPM1 2.9213634
INEPRI —-17.406B16

S.6931257
Q879979
10505 .366
45 256824
90.9211005

2.1718608
=3.3200940
=3 7662383

0.0675666
=0, 53419067

0.033

0,739

Q.F70500

5.987300

R—sguared

Ad justed R-squared
S.E. of regression
Durbin—Watson stat

Mean of dependent var
5.D. of dependent var (IR IR
Sum of sguared resid 0.112026
F-statistic G0.47088

O, OaR7S
(8100 ({210 4o 7 d
1.802477

Log likelihood 16.98992

44)

SHMP L TS7a =
16 Observations
LS // Dependent Variable is TGF

1991

TD. ERROR

VARIABLE COEFFICIENT 5
= 89090975
INTMI =ilrey SR 0l la ke
INIPC -54211.648
INTPM1 2.9718B133
INNE 6.0173132

0.9279148
0.9271360
0.084844
1.732409%
19.76322

R—sguared

Ad justed R-—sguared
S5.E. of regression
Durbin-Watson stat
Log likelihood

0.2363735
S I ek O R
@TIL12.7023
17 . 707288
2.7677341

6.1775586
=i.32926016
-0.8212586

0.1678305

2.1741667

0,000
0. 185

Mean of dependent var
of dependent
Sum of squared resid

S.D.

F-statistic

varmr

3.9873500
G2 E1a7
Q.079187
SRS Sy




45)
SHMPL 1976 =

16 Observations
LS // Dependent Variable is TGF

1291

VARIABLE EHEFFIETENI STD. ERROR T=8TAT 2-TAIL SIG.
& 6.3000478 0.8427871 7125618 O.000
INTMI s 7 AP A e 2o 10.207168 —-1.7358008 0.107
INIPC -489546.174 FBOI.74L54 —4,.2905550 0.000
INTPMI1 —15.498%45 20.725424 —0.7478228 0.470
INNESL 3.8B076942 1.875664%9 2.4165654 0. 054

0.980525
0.973444
0,0813925

3.987500
0.303197
O O7ZEE5

R-squared
Ad justed R-sguared
S.E. of regression

Mean of dependent var
§.D. of dependent wvar
Sum of squared resid

Durbin—-Watson stat 1.678628 F-statistic 138.4601
Log likelihood 20.31214

46)

SHPIL 1976 = 1991

16 Observations

LS // Dependent Variable is TGF

VARIAEBLE COEFFICIENT STD. ERROR T-8TAT 2-TAIL SIG.

C Q2T 0T AT 2.95126%4 1.7946778 0,100

INTMI —28.39871%9 10.566819 —2.6878371 0.021

INIPC ~53550.574 12051.41%2 —4 . 4435103 0.001

INTPM 17.264710 16 5PF25 1.0404670 O.320

INEPRI 15.602396 41.194448 Q.E787300 7 LE
R-sgquared 0.P97I1AR Mean of dependent var S3.987300

Ad justed R-sguared
S.E. of regression
Durbin—-Watson stat
Log likelihood

0.F6356%
0.076309
1.241603F
17 ZET5S

5.D. of dependent var
Sum of sgquared resid
F-statistic

0.503157
0.102031
99 .60279

133




47)

SMPL Ry el et
16 Observations
LS // Dependent Variable is TGF

VARIABLE COEFFICIENT 5TD. ERROR T-STAT 2-TAIL SIG.
C 9.94564464 0.929914% 0.7636088 0.000
INTMI —13.613064 11.753341 =1 .15B2E295E Q.271
INIPC —2244%.833 F172.8083 —=8. 7177687 0. 000
INTPM 6. 1979289 BRI £ (A 0.7532982 O.467
INNE 2.4635510 27148558 2.0149882 0,069

Mean of dependent var
of dependent
Sum of sguared resid

R-squared

Ad justed R-sguared
S.E. of regression
Durbin-Watson stat

Log likelihood

4%)
SMP L 1976 -
14 Observations

0.980120
0.972891
O.0B2845
1.754748
20.14716&

1991

S D

F-statistic

vamr

5.987500
0.505157
0.075495
188.0780

LS // Dependent Variable is TGF

VARIAEBLE COEFFICIENT STDh. ERROR T=STAT 2=-TAIL SIBG.
C H.1225608 0.8600626 2w 1187585 QL0000
INTMI —-18.7423274 10.572608 —-1.7727294 0.104
INIPC -81&637.790 F407 .BIZ6 -5 .4888084 0. Q00
INTEM -0 . 6032089 10.234068 ~-0.0589413 0.954
INNESU 3.1275066 1.6404353 1.90&65128 Q.08%

R—sguared

Ad justed R—sguared
5.E. of regression
Durbin-Watson stat
Log likelihood

0.979542
0.972105
0. 084040
1 &7 TG
19.917%4

Mean of dependent var
of dependent var
Sum of squared resid

S.D.

F-statistic

F.287300
D.503157
Q.O77690
131.6708




49)

SHMEL 19764
16 Observations

1991

LS 7/ Dependent Variable is TGF

VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR T-8STAT 2=TAIL SIG.
C 2.4399255 S.5480225 0.7287662 0.481
THMI 0.0311293 0.0081598 S.8149661 0.003
IRC 8.277D-03 1.28Z2D-00 6.4552982 0. 000
INTFM1 —2.1546B876 57 .854430 —-0.0869204 0.956
INEPRI T g R P 4% . 468587 —~0.8566044 O.410

R—sguared

Ad justed R—sqguared
S.E. of regression
Durbin—Watson stat
Log likelihood

GL.R97 7817
0.969341
0.088101
1.692045
19016298

Mean of dependent var
5.D. of dependent var
Sum of sguared resid
F-statistic

3.987500
0.503157
0.085379
119.5647

£0)

SMP L 1976
16 Observations
LS // Dependent Variab

175941

IRE

INNE

R—squared

Ad justed R-squared
S.E. of regression
Durbin—Watson stat
likelihood

le is

~0.07467446
0.0270697
8.054D-008
7 N AR s e

1.9414621

-0. 0856614
1.6949029
83.6966252
1.0749945
0.45578746

0.8959065
QOIS 12
1.414D-05
20 .21 7379
4,2595768

0.657

0.974646%2
Q.F67702
Q.020145
1.671060
18. 79597

Mean of dependent var
5.D. of dependent var
Sum of squared resid
F-statistic

5.987500
0503157
O.089386
114.0813




Pt
51

SMPL 1276 i9
164 Observations

LS // Dependent Va

IPC
INTPM1
INNESL

914

riable is TGF

ODEFFICIENT STD. ERROR T—-8TAT
0.56588256 1.1770639 G 597195
O.0251035 0.0127133 181 2R 20
7 .440D-05 I 522005 4.,.8876230
&.8510081 29 000576 0.2678787
2.2095806 2.1857458 1.0118286

0.887
Q.09

R—sguared

Ad justed R-squared
S.E. of regression
Durbin-Watson stat
Log likelihood

L2780
LF70081
LB70
1.508101
19.55825

o ]
ot Al

Mean of dependent var
of dependent var
Sum of sguared resid

5.0.

F-statistic

S.287300
Q.B0E157
QO.083520

22.5880

1&:....'_

\

52}

SHMP L 1978 == 1991

16 Observations

LS // Dependent Variable is TGF

VARIABLE COEFFICIENT STD. ERROR T-STAT. 2=-TATL SI1G.
C 0.26244672 2.0944779 [ S Rl B G O.20F

TMI 0.0287451 0,.0080&&67 3.0634196 0.004
EPE 7 224D—-05 1.586D-05 4.,.5551580 0.001
INTPM 15.086160 14.474670 1.0422455 0O.220
INEFPRI —0.1429760 37 .039780 —-0. 0038087 Q.997

R—sguared

Adiusted R—sguared
of regression
Durbin—-Watsan stat

SsEx

Log likelihood

0.979332
Q.F72089
0.0B40461
2.031039
19 97

Mean of dependent var

BiaDs

F-statistic

of dependent var
Sum of squared resid

287500
S DI ka7 s
B BT 5
1231 .6040




53 )

SMPL 1 ST H =
16 Observations
LS // Dependent Variable is TGF

1991

TD. ERROR

VARIAEBLE COEFFICIENT 8
C 0,53292142
THMI 0.0Z260165
ERE 7. 182D =65
INTPM 14.046642
INNE 0.82815058

0.8361268

Q.3RE7372

0.0141341 1.8406922
1.344D-05 D.3454027
B.0448224 1.7460475
S.8281033 0.2546201

0.421
0,095
Q.000
0. 109
O.81%

0.9794674
0. Q97ZEEH
0.083851
1.245880
19.95589

R—sgquared

Adiusted R-—sguared
S5.E. of regression
Durbin—Watson stat
Log likelihood

Mean of dependent var
5.D. of dependent var
SBum of sguared resid
F-statistic

S.987500
O 0N ERT
O.Q77342

132.32761

54)
SMPL 1 LR oy (T A |
146 Observations
LS // Dependent Variable is TGF
VARIABLE COEFFICIENT 5
C 0.4888547
THMI 0.0248842
IRE Fel e l=00
INTPH 11.0B&6355
INNESU 1.0050953

Th. ERROR T—8TAT

0.S219052 0.9566734
0.0110950 2.242851F
1.342D—038 O.2950495
10.392729 1.0667415
2.0100744 0.5000289

0,569
0.045
0. 000

Q.979987
O.F72709
0.083122
1..829 7251
20.09376

R—sguared
Ad justed R-squared
S.E. of regression

Durbin-Watson stat
Log likelihood

Mean of dependent var
S.D. of dependent var
Sum of sguared resid
F-statistic

S5.987300
O50F187
0.076001
134, 6576



ANEXD N° 7

SMP L 1976 — 1991
16 Observations

Series Mean B Ma s imum Minimum
TGF 3.9875000 0.5031867 4, 2000000 5. 4000000
THMI 22.831280 & 0B0ETES 47 . B00000 22600000
FRE RE713 .. 662 5504.1809 S2028.840 22459 ,140

INTPM 0.0625458 0LO07E912 0.0724808 0.0827950
INNE 0.094568661 0.0282961 i s ey Y o 00602514

Covariance Correlation
T6F , TGF 0, 2373437 1. 0000000
TGF,TMI DL AHLT7BR0L 0.9378%01
TEEIPE 1485.4923 0.95180528
TGF , INTPM 0002167 0,.92R6082
TBF , INNE O.OL26610 0.94854622
FbPL T S4.092148 1. 0000000
T TR 1575 G 0a 0.8424042
THMI, INTPM Q.0364550 L. BT RE875
THMI , INNE 0154435356 3.9655B15
TRE, TPE i R TRt et 2 S 1. 0000000
IPC, INTPM 1525 S02191L 0.B43052%
IPC, INNE i i 1 0.8619&675
INTPM, INTPM 3.1 22D=05 1. 0000000
INTPM, INNE 0.0001810 0.9252507
INNE , TNNE 0. 0007506 1.0000000



