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INTRODUCCION

En los dltimos afios se ha venido hablando reiteradamente de "la crisis de la
%ﬁycaci_ﬁn Superior”. Nuestras universidades han vivido un proceso de inversion de
valores, pasando de ser un ente critico de la sociedad a un ente eriticado por la sociedad,
de un sustento social a una carga. Se han realizado numerosos diagndsticos de esta
situacion v muy poco parece haberse traducido en acciones correctivas.

Afio tras afio presenciamos las recurrentes crisis presupuestarias de las
iversidades Nacionales. Recientemente! el rector de la UCV declaraba que : "de no
bir los recursos necesarios (para cubrir el déficit presupuestario) pensaremos en
ciones de lucha para presionar”. Paralelamente en los mismos dias el Ministro de
Educacion afirmaba que se debian 'racionalizar los gastos’. Este ha sido el cuadro
teristico de 1o que se considera generalmente como la crisis del financiamiento de la
cacién Superior.

El objeto de este estudio es precisamente analizar las caracteristicas del mercado
ucacién Superior y el esquema de financiamiento vigente, para hacer una evaluacion
esquemna en términos de eficiencia.

Se entiende que los recursos de una sociedad se asignan eficientemente en la
1 que dicha asignacién maximice el bienestar de dichi sociedad. En particular el
paretiano de eficiencia aplicado a la Educacion Universitaria considera eficiente a

acion de los recursos a partir de la cual no es posible reasignarlos  dentro de
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or o enlre éste v otros sectores de modo que se incremente el bienestar social de
ividuos sin perjudicar a otros.2

En este frabajo nos concentraremos particularmente en la eficiencia externa del
&5 decir, la referida a la cantidad y la fuente de los recursos asignados a las
sidades.

Nuestro enfoque estard basado en la Teoria Microeconémica aplicada al estudio
“ﬁﬁmién Superior, No trataremos otros puntos de vista de vital importancia para el
5 global del problema del financiamiento de la universidad venezolana tales como: el
0. el socioldgico, el administrativo o el contable. Por lo tanto no pretende ser otra
: un estudio parcial y como tal debe ser entendido .

‘Esto no significa menosprecio por el uso del instrumental no economico en el
de esta realidad. Sin embargo creemos que parte de la "crisis” existente liene su
en la ausencia total de la dimensién econdmica en la estructuracion del modelo
vo y mas especificamente del esquema de financiamiento de la Educacion Superior.
) gjemplo de nuestra concepeién cultural ante el problema, nos referimos al criterio
Dr. Maza Zavala segin el cual : "los excesos y extralimitaciones de la economia de
jercado pueden conducir a la consideracion de la actividad educativa como una mercancia
de oferta y demanda cuyo precio se determina como cualquier otro bien o
"3.53 Justamente el andlisis de la educacion desde el punto de vista del mercado el

nos permitird comprender la forma y circunstancias en que &l Estado deberd intervenir

ubsanar las fallas existentes en dicho mercado.! En la misma linea de pensamiento,

aza Zavala sefiala que "no hay aplicacién de recursos que genere un rendimiento

138 pie 63,



que la educacién”. Sin dnimo de malinterpretar sus ideas (cuyo espiritu
rtimos) creemos que bajo esta afirmacién subyace la idea de que todos los recursos
tidos en educacion estdn justificados a priori, lo cual evidentemente carece de toda
alidad econdmica. El nivel de maduracién actual de nuestra sociedad exige superar
ciones conceptuales e iniciar el laborioso estudio caso por caso que
eriza a las sociedades mds evolucionadas.

Es necesario precisar que nuestro andlisis sélo se refiere al financiamiento de la
cia universitaria de pregrado. El andlisis de otros servicios universitarios como [a
' .,«:. i6n, la extension y el postgrado requeriria de un marco teérico diferente al
lado en este trabajo, Como explicaremos en el transcurso de esta fesis, creemos
¢ tratamiento estd plenamente justificado por la natraleza diferente de tales
5 desde el punto de vista del financiamiento.

La hipétesis principal que sirve de base a este trabajo es que: el actual sistema
nciamiento de la educacién universitaria basado en la "gratuidad" y el
amiento totalmente piiblico, es menos eficiente que sistemas alternativos de
miento como el subsidio selectivo, generando por lo tanto costos superiores
ente deseables.

En cuanto al desarrollo del estudio, éste se realiza de la siguiente forma .

En el Capitulo 1 se presenta brevemente el marco de referencia tedrico para el
s economico de la educacion.

En el Capitulo 2 se analizan las diferentes justificaciones ftedricas para la
1 pblica en el financiamiento de la educacion, asi como las consecuencias en
de eficiencia y equidad de diferentes esquemas tedricos. Se dio especial

4 a este capitulo por el cﬁnvenchnientu de que buena parte de las criticas que se



esquema de financiamiento vigente, son sustentables desde el punto de vista

En el Capitulo 3 se analizan las caracteristicas del mercado de Educacién

ﬁ ¢l Capitulo S se realiza una estimacién de la funcién de demanda por
Superior en nuestro pais con base en el modelo tedrico desarrollado en el
o y en el andlisis de las variables planteado en el Capitulo 3.

mente, en el capitulo 6 se realiza una evaluacion critica de la eficiencia del
financiamiento vigente basada en los elementos desarrollados en los capitulos
funcién de demanda estimada en el capitulo 5.

Aunque es la eficiencia el objeto principal de este estudio, se hardn también
sideraciones sobre la equidad. Particularmente, en el dltimo capitulo en el que
una evidencia, especialmente la aportada por Navarro, sobre la equidad del

clamisnto actual,



CAPITULO 1.
TEORIA ECONOMICA DE LA EDUCACION.

) inicial se presenta una breve sintesis de los principales elementos
ria econdmica para el andlisis del "mercado” educativo. No se pretende
de la extensa literatura desarrollada en los tiltimos afios sobre la materia,
ocalizacion de aquellos aspectos relevantes para el estudio del "mercado
a" en Venezuela. Se deja para el préximo capitulo el anilisis

ifhmscde financiamiento de la Educacién Superior (E.S.).

'APITAL HUMANO Y SUS CRITICAS, !

que del Capital Humano consiste en que los
del trabajo tienen fundamentalmente origen en las
dividuo. Tal dotacién estd constituida por

etc, que el trabajador ha adquirido a lo
; @nq&ml& inversion en educacién

su vez conduce a un mayor nivel de




mente en duda) y en segundo lugar, de que una mayor productividad implique
ingresos, como lo indica la teoria econémica neocldsica que sefiala que a cada
or se le paga su productividad marginal (lo que ha sido objeto de eritica tanto por
- marxistas como de estructuralistas). Sobre el hecho de que a medida gue se
| mas anos de educacion formal, los trabajadores en promedio obtienen mayores
‘hay amplia evidencia empirica. Sobre lo que no hay perfecto acuerdo es respecto
& esta elevacion de ingresos,

La decisién de invertir en educacion es vista por Becker (1975) como un proceso

e del stock aptimo de Capital Humano. Este se puede resumir en la sigmente

It = B[ S¥et — (1-8)Set-1]

donde:
: = Inversion real en ES.
S*et = Stock de equilibrio de Capital Humano medido en moneda
constante.
Sat] = Stock actual, al costo original, medido en moneda constante.

=  Tasade depreciacidn u obsolecencia del Capital Humano,

= Coeficiente de ajuste dindmico.

proceso de ajuste resulta importante, ya que el proceso de adguirir Capital
 envuelve una etapa de aprendizaje que requiecre un perfodo de tiempo
ed La inversion en E.S. Ot (S*er Set-1), es la concrecién de las

ones de largo plazo sobre el stock deseado.

Mahon (1974) y Becker (1975),
Clatura [oma 5 anos en nuestro pais.




de depreciacion (8) refleja el olvido de los conocimientos asi como la
debido a su desplazamiento por nuevo conecimiento.

erdo al enfoque del Capital Humano, el stock deseado viene determinado
como el valor presente de los ingresos adicionales generados por la
,ﬁeﬂeﬁmus no monetarios esperados v el costo marginal de la adquisicion de
! Incrementos en los dos primeros elementos elevarian el stock deseado,

un incremento en el costo lo reduciria.

HE

icas al enfoque del Capital Humano han sido de diversa indole. Algunos
¢ los estudios que se han hecho al respecto no han tomado en cuenta —por la
icién- los diversos grados de inteligencia o de aptitudes innatas. Otros
¢i6n neo—marxista han argumentado que la principal explicacion para los
ingreso se encuentra en el origen socioeconOmico de las personas (su
y que la educacion ha sidf:r un mecanismo mediante el cual las clases altas
 sus privilegios (ver Cohn-Geske.1990). Pero quizis la critica mas
sido la que ve a la educacién como un filro. Segin este enfoque
Arrow (1973) y Stiglitz (1975).3 la inversion en educacién permite
" que 4 su vez le permitirian al individuo obtener mayores ingresos.
que la educacion no tiene un efecto importante sobre la productividad , sin
§ que egresan de un nivel educativo han "demosirado” poseer un
tudes que satisfacen la exigencia del empleador. Es decir que la

sa de un nivel educativo serviria como "eredencial”,

steriores se tratard cada uno de estos aspecios.
5). The theory of screening. education and the distribution of income: Amencan
S; v Arow, K. (1973}, Higher education as a liller Journal of Public




Para los propésitos de este estudio se tomard como base tedrica a la Teoria del

‘G&]Jlta] Humano por ser la respaldada con mayor evidencia empirica (las otras hipdtesis no
‘pasan de ser mds que eso) y porque aun cuando parece aceptable que la idea de la
‘educacion como "credencial” podria aplicarse parcialmente en nuestro pais, de acuerdo con
‘el objeto de investigacion de esta tesis darfa igual utilizar como base tedrica el enfoque
puro del Capital Humano o una sintesis (con la tesis del "filtro") como la intentada por
‘Blaug &

12 LOS BENEFICIOS DE LA EDUCACION.

Como ya mencionamos, la Teorfa del Capital Humano supone que los individuos
perciben beneficios monetarios por el hecho de invertir en su educacién , en forma de
ingreses incrementados a lo largo df:‘Sl.i vida. En esta forma la educacion es vista como
una inversion en capital humano que tiene un rendimiento como cualquier otra
-iﬂ?ﬁrﬂién, El incremento en los beneficios monetanios no solo viene dado en forma de
‘salarios mas altos | sino también por una mayor capacidad para invertir, y de un mejor
“aprovechamiento de los recursos personales para una mejor administracion de los mismos.
Por otra parte. la educacidon es vista por algunos autores como un bien de
‘consumo durable, ya que en adicion a los beneficios monetarios esperados. el individuo

“recibe también un flujo de beneficios no monetarios a lo largo de su vida. Entre estos

beneficios cabe citar las nuevas perspectivas de "consumo” de bienes como literatura,

b Wer Cohn-Geske , 1990 pags. 67 y 68



muisica, la capacidad de comprender cosas que antes no podia, el mejor aprovechamiento
del tiempo libre, etc.

A su vez otros consideran que la educacion no sélo es una inversion a futuro sino
que permite al individuo pereibir beneficios en forma de consumo presente. Sobre todo a
nivel universitario el estudiante percibe una serie de servicios sociales, deportivos.
culturales, etc.. que no son separables del "paquete” educativo. .

Los beneficios que genera la educacion también pueden clasificarse en privados v
sociales. Los beneficios privados son aguellos que son apropiados por el individuo en
forma de beneficios monetarios o no monetarios. Los beneficios sociales incluyen a los
privados (la sociedad se beneficia de la mayor productividad del individuo atin cuando éste
se la apropie en forma de ingresos incrementales) y a las externalidades que genere la
educacion del individuo (asi como los impuestos que pague la persona asociada a los
beneficios monetarios de su educacifrﬁn}.

Las externalidades que genera la educacién son consideradas como de gran
magnitud en los niveles de primaria y secundaria, por ejemplo las grandes ventajas para la
sociedad de tener poblacion alfabetizada (permitiendo el uso de libros, carteles, etc.) o la
formacicn de una ciudadania informada que es esencial para el funcionamiento del sistema
democritico. Sin embargo a nivel de la E.S. existe una gran polémica acerca de la
magnitud de las externalidades. Algunos autores (Cohn vy Stiglitz) sostienen que a este
nivel las externalidades generadas son similares a las de cualquier owa actividad no
educativa, es decir insignificantes. Mientras que otros como Leslie y Brinkman las
consideran significativas aunque de menor magnitud que a los otros niveles. Entre los

efectos externos de la E.S. que mencionan estin: reduccién de los gastos de seguridad
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social, disminucién de los indices de criminalidad. liderazgo social, trabajo comunitario de
los graduados y elevacién de la investigacién.

Manser (citado por Cohn—Geske) piensa que muchos de los efectos externos
positivos de la educacion universitaria estdn dirigidos hacia otras personas que también
han completado ese nivel, por lo que no se podria hablar de externalidades propiamente.
Por otra parte, algunos consideran que un importante efecto externo estd constituido por el
efecto intergeneracional, ya que se ha demostrado que buena parte de la educacién de los

hijos estd dada por el nivel educativo de los padres.

1.3 LOS COSTOS DE LA EDUCACION, 7

La educacion como cualquier otro bien o servicio, tiene sus costos. La atencion
normalmente se ha focalizado sobre 1os costos directos y explicitos ya que son los mas
faciles de detectar y son los que se preséntan en los andlisis contables. Pero en el estudio
economico de la educacién no son menos importantes los costos indirectos o implicitos a
los que hard referencia mas adelante.

Por otra parte, segin el origen de los fondos, los costos también pueden ser
clasificados en costos privados, costos piblicos y costos sociales. Los primeros son los
incurridos principalmente por el individuo que se educa. Los segundos corresponden a los
costos incurridos por el Estado y finalmente, los costos sociales incluyen a los anteriores

vd que son costos en los que incurre la sociedad como un todo.

7 Esta seccion se basa en Jiménez (1987), Cohn—Geske (1990) y Barrios, H (1989)
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‘Los costos privados directos estin conformados en primer lugar por la matricula

ncel (precio) es decir el pago que debe hacer el estudiante a la universidad. Otros

mentacion y vestido en que incurre el estudiante por encima de los que incurrirfa si no
fiara. 2) Los costos de transporte. 3) Los costos de libros, materiales de estudio, etc.,
&0 que deba incurrir en su carrera.

Entre los costos privados indirectos el renglén fundamental estd constituido por el
“osto de Oportunidad en términos de ingresos no percibidos en que incurre el estudiante
po el mismo hecho de ir a la universidad. Estd constituido por el salario o ingreso que él y
su familia pudieran percibir si en vez de estudiar el alumno trabajara.

Por otra parte al calcular los costos privados totales, se debe restarles cualquier
ayuda o transferencia (beca, subsidio) que reciba el estudiante. O sea:

cpt=p+cpd +co-t (1-1)
donde:

cpt = Costos privados totales

p = Precio o arancel

cpd =  Otros costos privados directos

co = Costo oportunidad

t = Transferencias al estudiante

El costo puiblico estd constituido por los costos en que incurre el Estado en la
provision de la E.S. % El costo de provisién podria ser clasificado en costo recurrente o
corriente y en costo capital. El costo recurrente estd constituido por el que se incurre afio

tras afo, y el cual es "consumido” completamente en el periodo en cuestion. En la E.S.

8 En el entendido de que estamos refiriéndonos a universidades financiadas por el Estado
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este renglén tiene una presencia preponderante de gastos de personal. El costo de capital
viene dado por el costo anualizado de las inversiones de capital efectuadas que no se
"consumen” en ese aio, Otro costo publico directo estd constituido por las transferencias
en forma de becas, pensiones. etc., que entrega el Estado a los estudiantes ("t", si
suponemos que el estudiante recibe sélo transferencias del Estado). De esta forma el

subsidio por estudiante o costo piblico por estudiante estaria constituido por:

§ =¢r+co+t -p (1-2)
donde:

or = Costosfecurrente

cc =  Costocapital

t = Transferencia a los estudiantes

p =  Precio que pagan los estudiantes

En este caso se han umitidn‘lus gastos piblicos dedicados a subsidiar la E.S.
privada aunque podrian. perfectamente, ser incluidos sin afectar el anélisis.

El Estado también incurre en costos indirectos. Entre los que menciona Cohn
tenemos: 1) Aquellos impuestos que deja de percibir el Estado por estar las universidades
exentas de impuestos, 2) El costo implicito debido al costo oportunidad del alquiler de las
instalaciones y 3) La depreciacién y obsolescencia del capital fisico.

Finalmente los costos sociales estdn constituidos por 1a suma de los anteriores.

ey decir:

€8 = cpt+ & =¢r + cc +co +cpd (1-3)

Es importante aclarar que si se quiere analizar el conjunto de la E.S. incluyendo al

sector privado, se deben incluir los costos recurrentes y de capital en que incurran estas

instituciones.
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Fiménez (1987, pags. 11-12) introduce el concepto de Tasa de Recuperacién de
Costos, que para el Estade (rp) viene dada por:

= pfler + ec + t)

La tasa de recuperacion social sera:

15 = cpt/cs

Adicionalmente cabe precisar que muchos de los costos publicos en que se
incurre incluyen otros servicios diferentes a la "docencia universitaria®. Por ejemplo en
una universidad puede haber servicios médicos, de seguridad o de bienestar social que no
son directamente imputables a la educacién. Ademds de servicios conexos, pero
separables. como investigacion y extension.

En el préximo capitulo sobre el financiamiento universitario se presentardn

comentarios adicionales sobre el tema de los costos piiblicos.

1.4, EL RETORNO DE LA EDUCACION Y SU MEDICION, *

En las secciones anteriores fueron analizados brevemente los beneficios y costos
de la educacidn, especialmente del nivel superior. El retorno de la educacion constituye la

relacién entre ambos elementos, es decir, la relacién entre los beneficios y costos que

produce la inversion en educacion.

Las medidas fundamentales del retorme privado son: el Valor Presente Neto
{PVN) y la Tasa Interna de Retorno privada.

Y Fsta seccion debe su contenido principalmente a leslie-Brinkman (1988), Cohn Geske (1990) v
¥ Donaghue (1971).
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El WPN es calculado tomando la diferencia entre el valor descontado de los
beneficios (es decir, del ingreso incremental por encima del que obtienen los graduados de
secundaria) que percibe el egresado de E.S. a lo largo de su vida, y el valor descontado de
los costos (o sea el valor presente de los costos privados totales) en que incurre el
individuo en los 5 anos de carrera universitaria. (ver ecuacion 1-1).

Algebriicamente:

VEN= Y _ Bt Y Ot

(1+i)t (1+i)t

siendo VPN =  valor presente neto

Bt beneficios en el afo t©

Ot

costos en el afio 1t
i = tasa de descuento
Por supuesto, una de las cuestiones fundamentales en este tipo de andlisis es
escoger la tasa de descuento apropiada para "traer” a valor presente los ingresos y cosios
futuros (ver Leslie — Brinkman, pig. 44-45). Dependiendo de como se haga el andlisis, se
puede incluir el riesgo de la inversién educativa, o en forma de una tasa de descuento
mayor ' o en términos de los ingresos (beneficios) "esperados” (ponderados por su
probabilidad),
La TIR privada es aquella que iguala, en el presente, el flujo de beneficios
descontados al flujo de costos descontados. La idea de la- Teoria de Inversion en Capital
Humano es que si la tasa privada de retormo es mayor que la "tasa requerida de

rendimiento” o la tasa de retorno de la mejor alternativa posible, entonces los individuos

10 L.a tasa de descoento seria 1 = i + u, siendo "1 la tasa libre de riesgo v "u” el fesgo de la inversion
educativa,
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acometeran la inversion. Por supuesto una limitacion de la TIR es que no incluye los
beneficios privados no monetarios de la educacion que evidentemente tienen un papel
preponderante en las decisiones de inversion educativa, de lo contrario jecomo se explica la
inversion en un seminario religioso o en el estudio para ser docente o fildsofo?

Leslie y Brinkman (1988) consideran que este factor subestima sustancialmente el
retorno privado de la educacién. También concluyen que las TIR se ven mfluenciadas
principalmente por los costos de la educacion y no tanto por sus beneficios. Este hecho,
comprobado en varios estudios empiricos (principalmente en EEUU) se justifica por el
hecho de que los costos se incurren en periodos mds cercanos al presente. Por otra parte
argumentan que si bien se considera que el individuo es el centro de las decisiones, su TIR
se ve acrecentada por el hecho de que la mayoria de los costos son acometidos por la
familia v no por el propio individuo.

En cuanto al retorno de la educacion para la sociedad, los dos indicadores mas
usados son la razon beneficio—costo y la TIR social. La razon beneficio-costo (un
instrumento cldsico de andlisis de inversiones publicas) incluye en el numerador a los
beneficios sociales, siendo estos iguales a los beneficios privados (netos de costos
privados) mds las externalidades, y en el denominador se colocan los costos publicos
(ambos valores en valor presente). Si la razon es mayor que uno, la inversion es
socialmente deseable. Sin embargo, esta medida presenta la misma dificultad para definir
una tasa social de descuento adecuada.

En la practica el indicador mds utilizado es la TIR social. El concepto es igual al
de la TIR privada con la diferencia de que incluye beneficios v costos sociales. El
problema estd en gue como los beneficios sociales no privados (las externalidades) son

dificiles de estimar (tanto los monetarios como los no monetarios), entonces en la practica
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diferencia entre las TIR privada y social termina siendo por el lado de los costos,!!
alli que las TIR sociales suelen ser menores que las privadas. (Leslie —Brinkman,
. 71 — 75). Por el hecho de que las TIR sociales y privadas se diferencien
entalmente en el momento de los costos publicos (costos sociales no privados), a
relacion porcentual en que la tasa privada excede a la social se la llama Indice de

Subsidio Piblico.

1.,5. UN MODELO TEORICO DE LA DEMANDA PORE. §. 12

De las secciones anteriores se puede extraer algunas ideas sobre los determinantes
de la demanda de E.S,

En primer lugar la teoria "pura” del Capital Humano supone que la demanda
estard fundamentalmente basada en una decision individual que se centra en el analisis de
“costo-beneficio de inversion . Es decir. si el valor presente neto es positivo o si la TIR
privada es mayor que la requenda, el individuo acometera la inversion educativa. En este
‘sentido, si el individuo considera rentable la inversion. pero no cuenta con recursos
propios. los tomard prestados sabiendo que podrd repagar el préstamo y obtener ademas
‘un rendimiento conveniente. De esta vision basada puramente en la idea de inversion se
puede concluir que los determinantes de la inversion en educacion serian (como para el
‘resto de las inversiones): 1) Los beneficios (privados) monetarios futuros (es decir el

Cingreso incremental) a valor presente. La demanda responderia positivamente a un

11 A lo sumo se adicionan los impuestos pagados sobre las ganancias incrementales en el lado de los
12 Esta seccion debe su contenido fundamentalmente a Mc Mahon (1974), Alexander y Frey (1984), Heath
y Tuckman (1987}, Abowd (1984) y Campbell v Siegel (1967,
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emento de los mismos. 2) Los costos privados totales de la educacion actualizados.
ue influenciarian negativamente a la demanda. 3) La tasa de descuento que como se
senalo antes estd conformada por la tasa libre de riesgo (es decir la tasa de interés que
pagan los valores que se consideran de menor riesgo. pe.: letras del tesoro), mas la "prima

por riesgo” que corresponde a la mayor incertidumbre que existe sobre los posibles

cios de la educacion en relacion a la inversion menos riesgosa. De alli que la
demanda por E.S. se veria negativamente afectada por incrementos en las tasas de interés
o en la "prima por riesgo". Algebriicamente:

De=Ff(B®.p.cpd,co,t,i,u) (1-4)
donde BY = Beneficio esperado y u = Prima por riesgo

Los signos esperados de las primeras derivadas son:

d9De g, dDe <, dDe o g dDe g dDe <y
d BE dop d cpd d ¢o d ot

f}'aquf: M < 0 y d De < {) . entonces d De . i;RL}ﬂ
dt a ept dept 9t

suponiendo que las variables incluidas en el costo total privado no afectan a los
otros términos de (1 - 4))

d i d u

Como se ha visto en la seccion de beneficios. a este componente de “inversion
educativa” se ha agregado un componente de "consumo” tanto presente como durable,
{ver Campbell y Siegel, 1967). Esta caracteristica le introduce una dimension adicional a la
demanda educacional al compararla con el consumo de bienes durables y no durables. En
este sentido, Campbell-Siegel (1967) introducen ¢l ingreso del demandante como variable
determinante de la demanda. Por otra parte consideran que la vanable precio (o los costos

privados totales) no deben ser vistos en términos absolutos sino en iérminos relativos a los
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precios del resto de los productos, debido a4 que un incremento en el nivel de los precios
‘de los demds bienes de consumo, relativo a los costos privados de la educacion,
producird: 1) Una reduccion en el costo de los beneficios de consumo futuros (de la
educacion) en relacion con el costo de los bienes de consumo presente. La teoria de
demanda convencional sugiere que dicha reduccién conducird a una sustitucion de
consumo futuro por consumo presente (en forma de aumento del nimero de estudiantes).
2) En el mismo sentido actuard la disminucidn en el precio relativo del consumo presente
de educacién, elevando el valor de dichos beneficios de consumo (presentes) y por lo
tanto la demanda de educacién, algebraicamente:

De=f (YD ,icpt/Pz) {1-5)

siendo Pz el indice de precios del résto de la economia y YDel

ingreso personal disponible .

d De ~ g ¥ya que se supone a laE.S. como
d YD

un biennormal y _d De < 0
d cpt/ Pz

Para analizar el comportamiento de la demanda en Venezuela se debe construir un
modelo que tenga en cuenta algunas restricciones al enfoque del Capital Humano gue son
de particular importancia en nuestro pais. (Ademds de las yn mencionadas en el pdrrafo
anterior).

En primer lugar, la teoria "pura” de la inversion en {-?upital Humano depende de
un supuesto crucial: la posibilidad de que el individuo que asi lo desee. pueda pedir
prestado en el mercado financiero para efectuar su inversion educativa. Sin embargo
muchos autores: Stiglitz (1988), Campbell-Siegel (1967), Sanfuentes (1988) y Mc Mahon

{1974) han resaltado que, ain en paises en los cuales ese mercado estd relativamente
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desarrollado, ese supuesto estd bastante alejado de la realidad (Alexander—Frey, (1984) lo
consideran vilido a nivel de post-grado). La razones tedricas de la ausencia de este
mercado serian: 1) El potencial estudiante universitario es reacio a endeudarse, por la
incertidumbre sobre los beneficios esperados en su campo de estudio y sobre su capacidad
de terminar con €xito la carrera, ademds de la tendencia a esa edad (17 a 24 afos) a tener
un horizonte temporal mds limitado. 2) Para el potencial prestamista se presenta un
problema similar de riesgo (que sin embargo se podria resolver con una prima por riesgo o
seguro) ademds de lo largo de los plazos necesarios para el repago y la dificultad para el
cobro, con la limitacién adicional de que la inversion en Capital Humano es inembargable.

Por ello cabe considerar que la inclusion del ingreso del demandante como
argumento explicativo de la demanda es ain mds justificable.!? ya que —de acuerdo a lo
anterior— esta seria Su resiriccion presupuestaria temporal (por ser su fuente de
financiamiento principal) i

En segundo lugar vale rescatar de Mc Mahon (1974) la 1dea de la inversion en
E.5. como una decision familiar mas que del estudiante individual. La mayoria de los
autores analizan la demanda por educacién primaria y secundaria desde este punto de
vista, pero consideran la decision a nivel universitario como individual. Mc Mahon en
cambio sostiene que —conociendo la existencia de restricciones al financiamiento como 1as
mencionadas anteriormeiite— cabe analizarla como una decision familiar, siendo en post-
grado cuando pasa a ser individual. Pareceria que esta hipotesis fuera la mds adecuada
para nuestro pais, donde (salvo por los estudiantes que trabajan) el financiamiento de la
E.S. parece tener como principal fuente (después del Estado) a la familia del individuo.

Ademds porque parece evidente que (como sostiene Mc Mahon) que las caracteristicas

13 Eni la construceitn del modelo cconométrico se presentaran algunas consideraciones adicionales.
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socioeconomicas y culturales de la familia tienen importancia determinante en la decisién
de educarse también a nivel superior.
En conclusidn, la hipdtesis tedrica mds aceptable del comportamiento de la

demanda de E.S. del individuo vendria dada por:!4

De=f (B¢, XB, cpt ,YF E) fL=F)
Pz

donde:

B® = Beneficios monetarios esperados

XB = Beneficios no monetarios (de consumo) esperados.

cpt = Costos privados totales de acuerdo a ecuacion (1 - 1).

Pz = Precio del resto de los bienes de la economia.

YF = Ingreso familiar disponible,

E = Término que indica caracteristicas socio—culturales de la familia.

Las primeras derivadas s& suponen con los siguientes signos:

dDe 59, dDe 5p dDe o5 dDe 5.
o BE d XB d cpd 9 YF

En el caso de los beneficios (monetarios y no monetarios) ¢l signo positivo se
debe a que su incremento supone un mayor rendimiento de la educacién con lo que, ceteris
paribus, se incrementa el VPN y por lo tanto la "disposicién” a invertir en educacion. El
aumento de cualquiera de los componentes del costo produce el efecto contrario, teniendo
SU IMpacto signo negativo. '

Un aumento del ingreso familiar amplia el campo de opciones sujeto a la

restriccion presupuestaria por lo que su impacto es de signo positivo. Finalmente, el

14 Por supuesto al individuo lo gue le imporia ¢s el comportamiento margmni de cualguiera de las
wariables mencionadas



21

{Ermino que recoge caracteristicas socio-culturales es de impacto indefinido dependiendo
de su composicién. Sin embargo, estudios presentados por Mc Mahon (1974, pags. 20 -
_ES} demuestran que el mayor nivel educativo de los padres incide positivamente sobre la
"disposicion” del hijo a estudiar. Igualmente se han hecho otros estudios con vanables de
gste tipo, pero su andlisis estd fuera del alcance de esta tesis.

Grafico 1 -1 Demanda de educacién superior individual.

Es.i

p+cpd+co-t

== p+oepd-t
| | \ \\\ p
. ¢ D B
=
Stock inicial al al q2 AROS de Fducacitn Superior
linalizar secundaria {u otra medida de incremento
del stock de capital educativo).

El grifico 1 — 1 representa la demanda de educacion (medida por algin indice de
incremento de Capital Humano) en el eje de las abeisas y los costos privados en el eje de
las ordenadas. Los costos son constantes debido 4 que se supone que no serin
maodificados por la demanda de un individue. El Costo de Oportunidad si es creciente
debido a: 1) A medida que aumenta la edad del individuo crecen sus salarios no

devengados. 2) A corto plazo. el tiempo que hay que dedicar para obtener una unidad de
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Humano (por restricciones fisicas) es mayor (se supone gue un rendimiento
inal decreciente del estudio) (Mc Mahon, 1974, Cap. 2).

Las otras variables (beneficios, ingreso familiar) actian trasladando la curva de
‘demanda. Por ejemplo: un incremento de las mismas la trasladaria de D a D', aumentando

anda individual.

Al pasar de la decision individual al mercado global por E.S. es conveniente
hacer las siguientes consideraciones:

1) Los costos de la educacion no necesariamente son constantes. A medida que
crece el nimero de estudiantes los costos medios suelen decrecer por efecto de las
economias de escala para luego estabilizarse o crecer (ver la seceion dedicada a las
economias de escala en el capitulo 2).

23 Los beneficios de la educacion se forman en el mercado de recursos humanos.
En este mercado el egresado en E.S. cErnsti[uyc la oferta. Por lo tanto un exceso de oferta
de profesionales, que puede tener su origen en un exceso de egresados, puede provocar
una caida en los beneficios de la E.S., repercutiendo a su vez sobre la demanda de E.S..

Aunque el presente andlisis es de equilibrio parcial en el mercado educativo, es
bueno tomar en cuenta este tipo de repercusiones sobre los mercados conexos.

Por lo demis, cabe concluir que a la demanda total por E.S. se aplican los

mismos argumentos y los mismos signos de impacto esperado que a la demanda
individual. )



CAPITULO 2.
EL FINANCIAMIENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR :
ASPECTOS TEORICOS.

En este capitulo se presenta un andlisis tedrico de los diversos esquemas de
financiamiento de la Educacion Superior (E.S.). La tematica se centra en el rol del Estado
respecto al financiamiento, que es el drea de interés en este estudio.

La E.S. en el mundo tiene diversas fuentes de financiamiento: los estudiantes. sus
familias. los empleadores, el Estado y otros, entre los que destacan las agencias
internacionales (Banco Mundial, UNESCO, etc.) En los diferentes paises wvaria la
proporeidn en que se utiliza cada una de tales fuentes. Entre los paises desarrollados hay
algunos, como los EE.UU, y Japdn en que las fuentes de financiamiento privadas
contribuyen con mas de la mitad de bos fondos de la E.S. y oros como Francia y los
paises escandinavos en que el Estado contribuye con mds del 80% de los fondos.

Cuadro 2 -1

PARTICIPACION DEL GASTO PUBLICO EN EL FINANCIAMIENTO

DE LA EDUCACION SUPERIOR (PﬂiSES desarrollados)

PAIS ANO Ge Tipo de Institucion
" AUSTRALIA 1987 88 Todas Aﬁ
FINLANDIA 1087 85 Piblicas
FRANCIA 1984 50 Todas JI
ALEMANIA 1986 69 Todas
JAPON 1985 42 " Todas
[ HOLANDA 1985 00) Priblicas
|I NORUFEGA 1985 55 Universidades
ESPANA 1985 80 Universidades
‘r GRAN BRETANA 1987 35 Universidades
EE.UL. 1985 18 Privadas
1985 &0 Priblicas
1986 | 45 Todas

Fuente: OBECD (1990 .94, Tabla 4. I
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Como se evidencia en el Cuadro 2-1. en general, en fodos los paises

desarrollados el Estado tiene una importante participacion en el financiamiento de laE.S. y
- especificamente de las. universidades ¢ inclusive suele fener participacion en el
financiamiento de las instituciones privadas (en Japon, el 15% y en los EE.UUL. el 18%.
para 1985).

El financiamiento proveniente de los estudiantes varia desde (0% en Alemania
hasta el 76% en las universidades privadas de Japon. Finalmente, en EE.UU., Alemania.
Japén y Gran Bretafia las "otras fuentes” de financiamiento (donaciones privadas.
myestigacion aplicada, otros servicios, etc.) constituyen alrededor del 30% de los ingresos
de las universidades. (OEDC, 1990},

En los paises subdesarrollados el Estado ha sido generalmente el principal
proveedor de fondos para la E. S.. Winkler (1990) senala que en América Latina
paral971, el 28% de los fondos de lag universidades privadas y el 88% de las piblicas.
provenian del Estado. Las cifras son similares en Asia y Africa. El Banco Mundial
(Psacharopoulos y Woodhall, 1986. pag. 129) ha calculado que en los paises
subdesarrollados el gasto publico en educacion se incrementd del 2.3% en 1965 al 4.5 %
en 1984 como proporcién del PNB, y del 11,7 % al 16,1% del presupuesto nacional. (En
el Capitulo 4 se presentan cifras adicionales al respecto).

De lo anterior surge que es un hecho a nivel mundial la destacada participacion del
Estado en la educacion a todos los niveles. incluyendo el Sﬁp_f:rior. Pero, ; por qué el
Estado financia la educacion y en algunos casos incluso la produce directamente 7. En la

siguiente seccidn ¢ encara esta interrogante.
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2.1 JUSTIFICACIONES ECONOMICAS PARA EL FINANCIAMIENTO
PUBLICO DE LA EDUCACION SUPERIOR.

En esta seccion se discuten —desde el punto de vista de la teoria econdmica— las
diversas justificaciones dadas al financiamiento piblico de la educacién, con énfasis en el
nivel superior. Para ello resulta fundamental plantear previamente algunos aspectos de la

Teoria de los Bienes Puablicos.

2.1.1. Una disgresion: la Teoria de los Bienes Piblicos. !

Los "bienes piblicos puros” poseen dos caracterfsticas fundamentales. La
primera es que no es posible racionar su uso. La segunda es que no es deseable (en
términos de eficiencia) racionar su uso. _

El mds claro ejemplo de la primera caracteristica lo constituye la defensa nacional,
Una vez que se produce la "defensa" y las fuerzas armadas logran sus objetivos, es
imposible excluir a un ciudadano de sus beneficios?. Esta caracteristica de la imposibihdad
de exclusion es evidentemente de indole tecnoldgica. Este tipo de bienes debe ser provisto
piblicamente debido a que de lo contrario no serfan provistos privadamente. ya que los
ciudadanos al saber que se beneficiarin paguen o no por el servicio, no lo pagarian

voluntariamente. Podria verse de otra forma: como un bien que produce solamente

| Fsta seccian se fundamenta en Stiglitz (1988), Atkinson v Stiglitz (1987), Peston (1975) v Apgar y
Brown (1987

2 Aungue en Latinoamérica se suele hablar de "perjuicios” producidos por la defensa nacional. en cuyo
caso se ransformarfa en un "mal” piblico,
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externalidades, ya que el que lo produce no puede decidir quiénes se apropian de sus
beneficios y quiénes no.

La segunda caracteristica se refiere a bienes que aunque puedan ser técnicamente
racionados (mediante precios u otro procedimiento) no resulta eficiente hacerlo. La razdn
fundamental es que el consumo que un individuo realiza de -cstc bien no reduce la cantidad
del bien disponible para los demds o, loque es lo mismo, el costo marginal de proveer el
bien a un consumidor adicional es igual a cero. ?

Desde este punto de vista, los bienes privados estdn a un extremo del espectro,
donde el aumento en el consumo en una unidad por el sefior X reduce el consumo
disponible para los demds consumidores en una unidad. Llamando Xi al consumo de X
por el individuo i entonces, para bienes privados:

Z Xi= X Total
i

en contraste, para un bien piiblice:

Xi=Xi para todo 1

La razon para proveer piiblicamente este tipo de bienes es que para que fueran
provistos privadamente seria nécesario cobrar un precio, lo cual desmotivaria a algunos
individuos a su utilizacidn. Ello provocaria una subasignacion de recursos y el
subconsumo del bien, ya que individuos con un beneficio marginal menor que el precio no
lo usarian. y siendo que el costo de proveérselos es cero, se produciria en consecuenc
una pérdida de bienestar.

Estas son justamente las dos principales condiciones en las cuales la teoria

microecondmica convencional considera que en terminos de eficiencia paretiana se hace

3 [is imporante distinguir el costo marginal de producir el bien, del costo de proveer a vn individuo
adicional del bien. Aungue el primero sea alto, el segundo puede ser cero.
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fiecesaria la provision pablica de un bien. También existen casos intermedios de bienes
“para los cuales no se cumplen completamente estas caracteristicas, pero que tienen cierto
5;_g:l‘adu de cardcter piblico. Se trata de, bienes para los cuales hay un costo marginal
relativamente bajo de provision y/o una relativa dificultad en excluir a algunos individuos
‘de sus beneficios.

¢ En qué categoria queda entonces la educacion ? P:EIIB;BI‘fH inadecuada su
inclusién dentro de la primera categoria ya que. en general, seria fdcil excluir a un
individuo del uso de la educacion

Sin f:mbar_gn. teniendo en cuenta sus beneficios y considerando la existencia de
beneficios externos (externalidades) cabria incluir en esta categoria a la educacion.
‘especialmente a la primaria, (Esto se analizard en la proxima seccion)

En cuanto a la 2da. categoria, tampoco parece adecuada su inclusidn puesto que
los costos marginales de proveer de Educa{:ién a un alumno adicional estin lejos de ser
cera, y en general resultan cercanos a los costos medios. En todo caso, si consideramaos
que el Costo Medio es decreciente (para lo cual el Costo Marginal deberia ser menor que el
Medio) se estaria en presencia de Economias de Escala. de las cuales se hablard mds

adelante.

2.1.2. Las Externalidades.

Como se mencionara en el Capitulo 1. respecto a los niveles primirio ¥

secundario de educacion., los diversos autores comnciden en afirmar gue existen

4 Aungue la educacion por TV o radio es de diffeil exclusion, la B8 convencional parece de fhel
exclusion.
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ﬁﬁ?ﬁﬁﬂnmﬁ externalidades positivas, es decir beneficios que son apropiados por otros
individuos diferentes al que efectia la inversion en educacién.

A nivel de E.S., en cambio numerosos autores (ver Friedman (1968), Stightz
(1988). Windman (1976)) han dudado de la existencia de externalidades importantes,
Entre los autores consultados (ver bibliografia) solo Leslie y Brinkman consideran
significativa la presencia de externalidades a este nivel, pero concuerdan en su menor nivel
relativo con respecto a los niveles previos. Friedman plantea que mientras no se presente
un estudio que demuestre su existencia, el argumento de las externalidades para justificar
‘el financiamiento de la E.S. no serd mds que otro "interés especial”, tal como el de los
empresarios que solicitan subsidios del Estado, Pero, en caso de aceptar su existencia
- Por qué la presencia de externalidades justifica el financiamiento publico de la educacién
‘superior ?

El argumento seria como sigue: un individuo, al hacer el andlisis de costo—
beneficio para tomar la decision de invertir { 0 no) en su educacion, solo tomard en cuenta
los beneficios que €l obtendrd de dicha inversién. Comparard los beneficios privados con
los costos privados, que en caso de que no estuviera subsidiada la educacién serian
iguales a los costos totales. Si se acepta la existencia de externalidades positivas, los
‘beneficios sociales serdn mayores a los privados. En tal caso, la decision de inversién
privada sin tornar en cuenta las externalidades implicaria un nivel de inversion inferior al
socialmente deseable. El subsidio a la E.S. entonces pe'n‘nilj.r{a "internalizar” la
externalidad, de modo que el individuo incluya los beneficios sociales en su decision (via
disminucion de sus costos privados), legdndose. entonces, a un nivel de inversion optima

desde el punto de vista social {de acuerdo al eniterio paretiano).
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Vedmoslo en el Grafico 2 - 1. El subsidio publico en presencia de externilidades

depende de la magnitud de éstas. Si se toman en cuenta los beneficios privados
fnicamente (representados por Dp), la cantidad demandada de E.S. seria gy donde los
‘beneficios marginales privados se igualan al costo marginal. Si se tomaran en
_consideracion los beneficios sociales (representados por Dso y Dsl), esta cantidad seria
claramente subdptima.

Gréifico 21
£ 4

Cmg=CM

TS LR TINEE fa pe ) L

En caso de que las externalidades fueran de una magnitud tal como AB (siendo la
curva de demanda social Ds) la cantidad socialmente dptima serfa qj. Por lo tanto, si no
se subsidia a la educacidn se incurriria en una pérdida de bienestar tal como LA8BC, El
subsidio piblico deberia ser de PO Py x q1 . cargando al estudiante un precio Py. Si las

externalidades fueran de mayor magnitud (tal como en Dsl) habria que subsidiar

completamente —precio igual a cero— a la E.S, para que se lograra el optimo social.
Obviamente. si las exiernalidades fueran adn mayores habria que "pagarle” al estudiante

becindole parte de los costos implicitos (que no aparecen en el grifico).
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Es interesante destacar que algunos autores. como Psacharopoulos, consideran

que las externalidades positivas pudieran ser de mayor magnitud en paises

subdesarrollados. cuando existe escasez de lideres, ya que la E.S. serviria, en esta etapa
inicial caracterizada por sistemas universitarios incipientes, como centro de formacion de
liderazgo.

En la seccidn sobre el esquema privado de financiamiento se analiza el impacto de

las externalidades en el mercado educativo.

'2.1.3, Economias de escala.

Existen economias de escala cuando el Costo Medio de largo plazo es decreciente
en la porcidn significativa .

El argumento para el subsidio piblico de la E.S. cuando existen economias d.E:

escala significativas es basicamente el tradicional argumento del "monopolio natural” (ver
Apgar y Brown (1987). capitulo 11, y Varian (1990) pdgs. 407 - 409).

Vedmoslo grificamente. Si las economias de escala resultaran suficientemente
importantes y la demanda fuera relativamente débil, pudiera presentarse un caso como el
del grafico, en el cual el costo marginal se iguala a la demandad por debajo del Costo
Medio. En esta situacion, si se fija el precio de acuerdo con el Costo Marginal (lo mas
eficiente desde el punto de vista Paretiano) se incurriria en una pérdida de Po S0 x g* . Si
en cambio se recuperaran costos con un precio Pi, se produciria una cantidad gy menor a

la socialmente deseable g* . Por esta razon en tal caso la feoria microeconomica

3 Beneficio marginal, en este caso no se supone la existencia de externalidades.
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Es interesante destacar Liue algunos autores. como Psacharopoulos, consideran
que [as externalidades positivas pudieran ser de mayor magnitud en paises
subdesarrollados, cuando existe escasez de lideres, ya que la E.S. serviria, en esta etapa
inicial caracterizada por sistemas universitarios incipientes, como centro de formacion de
liderazgo.

En la seccion sobre el esquema privado de financiamiento se analiza el impacto de

las externalidades en el mercado educativo.

2.1.3. Economias de escala.

Existen economias de escala cuando el Costo Medio de largo plazo es decreciente
en la porcidn significativa .

El argumento para el subsidio piblico de la E.S. cuando existen economias de
escala significativas es basicamente el tradicional argumento del "monopolio natural” (ver
Apgar y Brown (1987). capitulo 11 , y Varian (1990) pdgs. 407 - 409).

Veimoslo grificamente. Si las economias de escala resultaran suficientemente
importantes y la demanda fuera relativamente débil, pudiera presentarse un caso como el
del grifico, en el cual el costo marginal se iguala a la demanda® por debajo del Costo
Medio. En esta situacion, si se fija el precio de acuerdo con el Costo Marginal (lo mads
eficiente desde el punto de vista Paretiano) se incurriria en una pérdida de Po So x g* . Si
en cambio se recuperaran costos con un precio Pl, se produciria una cantidad gy menor a

la socialmente deseable q* . Por esta razén en tal caso la teoria microeconomica

3 Beneficio marginal, en este caso no se supone fa existencia de externatidades,
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convencional sugiere que se entregue un subsidio de "suma fija" por el monto que cubra

las pérdidas de producir en el dptimo social.

Grifico 2 - 2

P

En el corto plazo esto también podria ocurrir cuando los costos fijos fueran muy
importantes y los implementos de capital relativamente indivisibles, por lo que se
subutilizard la capacidad instalada y se trabajard en la porcién decreciente de los costos
medios de corto plazo. En este caso se deberia entregar un subsidio de suma fija para
cubrir los costos fijos y un subsdio por estudiante para cubrir la parte de los costos
variables necesaria para que se produzca en el éptimo social. (Este dltimo caso no se
refleja en el grifico. ver Jiménez (1988) pdgs. 136 - 138),

El caso de las economias de escala resulta entonces un caso de la segunda

caracteristica de los bienes piblicos pero en grado menor, asi como el de las
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alidades se corresponde con la primera caracteristica, siendo la diferencia su
pgnitud,

Este esquema no seria aplicable a la E.S. sobre todo en el largo plazo (cuando

aderamente se puede hablar de economias de escala). La razdn es que aungue
5 charopoulos y Woodhall (1986, pag. 180-186) presentan evidencia de la existencia de
gconomias de escala hasta que la matricula alcanza alrededor de 30.000 estudiantes en el
sistema universifario, a partir de este nivel pasan a ser insignificantes, por lo que entonces
cabria sustentar este argumento solo en los paises africanos (cuyas matriculas suelen ser
i_;i]fcriune:s a esas cifras). En ese mismo trabajo se recoje la investigacion de Lee (1986), la
eual concluye que a nivel de universidades existen economias significativas en los
primeros 500 estudiantes, luego existen ciertas economias hasta los 10.000 eswudiantes,
para estabilizarse entonces con rendimientos constantes a escala. Por otra parte. en la
‘mayoria de los paises subdesarrollados la demanda por educacidn estd lejos de ser débil,

‘siendo intensa en la mayoria de los casos.

2.1.4) Mercados distorsionados.”

En general, en el andlisis de equilibrio parcial se supone que el resto de los mercados
telacionados al de E.S. son competitivos y eficientes (no distorsionados). De este
supuesto depende entonces el que las curvas de oferta y demanda de este mercado reflejen

realmente los costos y beneficios sociales.

6 Esta subseccion se basa en Timénez (1987).
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Como se mencionara en el capitulo anterior, algunos autores neo marxistas y
estructuralistas, y clertas variantes de la "hipdtesis del filtro” (ver Cohn — Geske (1990),
cap. 3) consideran que en algunos casos el mercado de profesionales estd distorsionado,
por lo que se les pagaria mds que su productividad marginal, en cuyo caso los beneficios
sociales de la E.S. serian inferiores a los privados. Ello implicaria que la cantidad
demandada privadamente seria superior a la éptima socialmente, por lo que se deberia
cargar un sobreprecio (o impuesto) que racione la cantidad.

También s¢ ha argumentado que el mercado de insumos de la educacion podria
estar distorsionado, en particular que a los docentes se les pagarfa por debajo de su
productividad marginal. En tal caso el costo marginal social estaria por encima del
privado. por lo gue al igual que en el caso anterior la cantidad socialmente éptima seria
menor que la de mercado.

Ninguno de estos argumentos tiene el suficiente sustento empirico, ni desarrollo

tedrico. como para considerarlo en el presente andlisis.

2.1.5) Igualdad de oportunidades y redistribucion del ingreso.’

La idea de la igualdad de oportunidades, no sélo desde el punto de vista de la
filosofia social sino también desde el punto de vista econérr_aicn, han dado tradicionalmente
la justificacion al financiamiento piblico de la educacion.

Este argumento lo podemos separar en uno concerniente a la eficiencia (el objeto

de estudio de este trabajo) y otro concerniente a la equidad.

7 Esta subseccion se basa en Cohn (1990}, Sanfuentes (1988), Vivancos {1992} v Windham (1976).
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En términos de eficiencia, la idea fundamental es que si existe una distribucion de

recursos muy concentrada en la sociedad, existirdn entonces individuos para los cuales los
-:.‘.ﬁencﬁcins marginales de estudiar en la universidad serian superiores a los costos de la
‘misma, pere que por no poseer los recursos suficientes, en el perfodo en cuestion , no
‘podrian sufragar sus costos. Esto implicaria que la "verdadera” curva de demanda privada
‘estaria a la izquierda de la curva de beneficios marginales privados debido a la restriccion
presupuestaria. Por esta razon la economia se veria subcapitalizada sistemdticamente.
‘Como se analizard en la proxima seccidn, este argumento podria considerarse mds bien
‘coma una falla en el mercado de capitales.

En términos de equidad se ha argumentado que la E.S. puede constituir un
wvehiculo que promueva la movilidad social y contribuya a mejorar la distribucion del
ingreso dentro de la sociedad. Si se acepta la teoria del Capital Humano que establece que
para elevar el nivel de ingreso del individuo una de las vias fundamentales €5 mejorar su
‘educacion, entonces al promover la educacion de los mas pobres estariamos mejorando la
distribucién del ingreso. En esta vision, la educacién seria un mecanismo redistributivo
del ingreso. Si bien escapa al objetivo de este estudio un andlisis de los efectos
distributivos del gasto piblico en educacién (que implicaria entre otras cosas un andlisis
exhaustivo del origen de dichos fondos y su asignacion por estratos sociales), es
importante destacar que la mayoria de los estudios han demostrado que el gasto en
educacion es progresivo en primaria, neutro o progresivo en secundaria y regresivo en gl
nivel superior (ver Cohn — Geske (1990) pdgs. 55-56, y Windham (1976) pig.241).% por

lo que, en este nivel, no estaria mejorando la distribucion del ingreso.

8 Fin el capitulo 6 se presentan algunos resultados de Navarro (1992) para Venezuela.



35

Vale la pena destacar que la igualdad de oportunidades en el acceso a la
ersidad estd fuertemente influenciada por los niveles previos del sistema educativo, En

0 ocurre un "proceso de seleccién” en el cual, tante por las dificultades economicas

e generan desercion, como por la baja calidad de buena parte de la educacion publica a
s niveles bdsico y medio, el estudiante de bajos recursos ve disminuidas las
posibilidades de ingresar a la E.S.

Sin embargo, desde el punto de vista de la eficiencia v la equidad el hecho de que
individuo con las aptitudes y el deseo de invertir en E. S.. se vea limitado por
icciones de ingreso familiar o personal a efectuar dicha inversion, es un poderoso
mento para la intervencién del Estado en el mercado de E.S.. En lo que resta de este

capitulo ahondaremos en esta idea.

2.1.6) Mercado de capitales imperfecto.

La distorsién del mercado de capitales es tratada en una seccidn aparte a la de
"mercados distorsionados", porque tiene un carécter especial debido a su relacion con el
argumento fundamental para el subsidio pablico a la E.S. como es la igualdad de
oportunidades.
3i el mercado de capitales fuese perfecto, aquellos estudiantes para los cuales el
;E;nﬂﬁcin de la educacion excede a sus costos, tendrian un incentivo para pedir un
iblﬂ.tama con el fin de efectuar la inversion en educacion. Como se senalo en el capitulo
.santi:riur, este supuesto, que permifiria analizar la inversion educativa con las teorias de

inversion tradicionales, estd lejos de ser clerto, inclusive en pafses con mercados de

capitales desarrollados,
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Como se adelantara en el Capitulo 1. entre las razones que explicarian esta falla
(de mercado cabria citar:

-La maduracién a largo plazo de la inversion educativa, que obliga a extensos

zos de pago, con necesarios perfodos de gracia. La banca privada suele ser reacia a este

-El riesgo que tanto para la banca como para el estudiante entrafia la posibilidad
que éste no termine la carrera o de que no se materialicen los ingresos incrementales
ados (p.e.: por desempleo). Este riesgo se podria cubrir con una prima por riesgo
@ haria excesivamente costoso el préstamo.

-La dificultad de cobrar los préstamos, circunstancia que se ha verificado en las
kperiencias de crédito educativo en diversos paises,

-El hecho de que la inversion en edgcaciﬁn sea inembargable.

Estas distorsiones podrian ser corregidas si el Estado concediera créditos

De esta forma el argumento de igualdad de oportunidades que a nivel de primaria
¥ secundaria apoya la aplicacion de becas o subsidios, a nivel universitario se transforma

en un argumento para que el Estado vele por la provision de créditos estudiantiles.
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"Necesidades basicas" 6 " bienes meritorios".”

Los argumentos anteriores que argiifan razones de eficiencia o equidad para
mtervenir en el mercado de educacion, se basaban en la estructura de preferencias del
iduo, es decir, consideraban a la demanda privada como un buen reflejo de las
daderas” necesidades individuales. Este supuesto bdsico de la teoria microeconomica
como fundamento la idea de gque los individuos son los mejores "jueces” de sus
1a8 preferencias. Sin embarge, hay diversas tendencias que consideran inadecuado
& principio en algunos respectos. Algunos piensan que. dentro de ciertos limites, las
ferencias deben ser orientadas o impuestas por una élite, cuyos miembros estrian mejor
educados o poseerian mayor sabiduria (especialmente en paises subdesarrollados esta idea
mantiene clerto vigor).
Owos (ver Musgrave) sefialan que una prueba de que las sociedades en su
o consideran que existen clertas "necesidades biasicas” es el hecho de que en las
‘democracias suele intervenir el Estado en la provision de algunos bienes privados, o en la
_ﬁsicién de consumir un minimo de otros tales como educacion. Galbraith (citado por
‘Cohn) considera que los individuos bombardeados con publicidad de bienes de consumo,
pierden el sentido del valor relativo de bienes como la educacién. Musgrave intenta una
teconciliacion entre [a idea de los "bienes de mérita” (merit wants) y la idea de soberania
-del consumidor, argumentando que las decisiones racionales del consumidor tienen en

‘algunos casos que someterse a la experiencia y a un proceso de aprendizaje, por lo que

ig'Eﬁlﬂ seccion se fundamenta en Suglitz ( 1988), pags. 80-81; Cohn—Lreske (1990}, pags 3032 Musgrave
(1969}, pags.55-56 y Jiménez (1987). pags. 133-134.
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seria [6gica una "imposicion temporal” de consumo, hasta tanto aquel esté en condiciones
de tomar una decision auténoma.

Es importante separar este argumento del de las externalidades, ya que en este
¢aso no se incorporan los beneficios sociales, sino que se considera que los beneficios
‘privados son superiores  los que el propio individuo estd en capacidad de juzgar.

La interpretacién convencional de este argumento como el establecimienio de un
“consumo minimo socialmente deseable de educacion (p.e.: primaria) aparece reflejada en
'I_"G_r_ﬁfim 2-3

Griafico 2-—-3

Py
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El individuo 1 debe ser subsidiado por la cantidad H}_ Pi para que consuma la
cantidad deseada g*; pero al individuo 2 no se lo debe subsidiar ya que su demanda
privada estari por encima del minimo. de lo contrario se le estaria subsidiando un "sobre—
consumo” de gs g2

Como vemos. si bien este argumento puede tener una cierta racionalidad (no

econdmica, pero social) a nivel de educacion primaria, su extension hasta el nivel superior
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‘carece de toda logica, ya que implicaria sostener a cualquier costo que todo todas las

personas estudien E.S. (lo que en términos econémicos carece, simplemente, de toda

racionalidad).

Si de lo que se trata es de estimular (mediante un subsidio} que todos los
individuos estudien mds de lo que desean privadamente para carregir una subvaluacién de
los beneficios privados (si fueran sociales estariamos introduciendo las externalidades),
‘dado el cardcter totalmente subjetivo de la apreciacién y la consiguiente falta absoluta de

- evidencia empirica, el argumento resultaria poco sustentable.
2.1.8) Investigacion y extension.

Los argumentos antes desarrollados justifican de diversas formas el
financiamiento piblico de la "docencia universitaria”. Sin embargo, las otras actividades
fundamentales de E.S. como son la extensidn y la investigacion poseen tambien
- caracteristicas que justifican su financiacion piblica. Aunque el estudio de estas dreas
-excede los objetivos de esta investigacion, resulta pertinente hacer algunas consideraciones
al respecto.

En primer lugar, cabe sefialar que parte de la justificacidn viene dada por su
estrecha vinculacion con la actividad docente, lo que supone que para llevar a cabo la una
“habria que "producir” cierta cantidad de las otras.Sin embargo mu::h.aﬂ de las actividades
“de investigacién vy extension, aunque puedan tener economias de concentracién con la
~docencia, son por su naturaleza separables de la misma.

Los usuarios de investigacion (ademds de la Universidad) se pueden separar en

~dos grupos (Sanfuentes (1988), pdg. 22) segin las caracteristicas de la misma:
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I- Aquella investigacion de indole peneral que constituye un'bien publico”. Ello
ido a que cumple con la segunda caracteristica explicada anteriormente, 0 sea gue su
filizacién por un individuo no impide el aprovechamiento por otros (consumo no rival),

por lo que no es eficiente su racionamiento. Por otro lado. suele no ser suceptible de venta

nanciamiento por parte del Estado.

2- Aquella investigacion de cardcter especifico y/o aplicada, cuyos beneficios son
“asignables a un usuario individual. Por supuesto €sta constituye un bien privado y no debe
ser subsidiada, a no ser que genere externalidades al resto de la sociedad.

En cuanto a la "extension”, la justificacidn para su financiamiento piblico
resultaria menos clara, Algunos autores (ver Sanfuentes) han utilizado el argumento del
“bien meritorio” debido a gue a pesar de su cardcter de bien privado, el hecho de que
‘promueva los "valores nacionales” y permita difundir el acervo cultural de la nacidn, la
calificaria como tal. En otras palabras. seria el mismo argumento que se utiliza para apoyar
‘el subsidio de actividades artisticas y culturales de diversa indole.

Antes de terminar esta seccion cabe resumir dos consideraciones:

-Ninguno de los argumentos esbozados justifica la produccion piblica de
“gducacion superior, sino su financiamiento.

-Del andlisis anterior se recoge que los dos argumentos fundamentales para

justificar el financiamiento piiblico de la educacién son el de las externalidades y el de

E--ijgu:aih:lm:i de oportunidades. traducido a nivel de la ESS. en una falla del mercado de

‘capitales,
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ESQUEMAS DE FINANCIAMIENTO DE LA EDUCACION SUPERIOR, 10

Ladiscusion de las diversas justificaciones del subsidio piblico a la "ensefanza
ersitaria” permite ahora analizar los efectos que los diversos esquemas de
lamiento generan en términos de eficiencia y equidad. Pero antes corresponde
blecer un marco comin de criterios para efectuar dicho andlisis. Los criterios utilizados
los planteados por Sanfuentes (1988, pags.25-27) y se refieren al impacto de los
rsos esquemas sobre los siguientes aspectos:

a) Como se establece la oferta de cupos en el sistema.

b) Forma en que se regula la demanda educacional. Es decir. el precio que se cobra
por la educacion y en caso de no cubrir los costos. qué otros mecanismos de
racionamiento sobre el excedente de demanda se aplican.

¢) Reglas de equudad. Es decir, cudles son los criterios en términos de 1gualdad de
oportunidades y distribucion del ir;gresn que se utilizan.

d) Reglas de eficiencia. De acuerdo con los objetivos que plantea el esquema de
financiamiento, cudles serdn los incentivos para su logro. Este punto presenta dos
variantes:

-La eficiencia interna, o sea la eficiencia en el uso de recursos que obtiene una
determinada universidad.

- La eficiencia externa, referida al uso de los recurses de la sociedad en la parte

asignada al sistema universitario.

W0 Fgta seccion se basa fundamentalmente en Jiménez.{ 1987). Sanfuentes( 1988) v Vivancos (1992).
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Con este conjunto de criterios se pasa a analizar los sistemas de financiamiento

fundamentales. En la realidad no se suelen dar en la forma pura como han sido

presentados, sino en forma mixta, combinando diferentes esquemas planteados.

2.2.1) Financiamiento totalmente privado. (libre competencia)

En este caso son los agentes privados quienes determinan Jos aspectos antes
analizados. No hay intervencion del Estado en el mercado de docencia universitaria.

la determinacién de la oferta de plazas ocurre como en cualquier otro mercado.
Los oferentes contratan a los diversos. factores productivos con la finalidad de proveer el
servicio de forma de maximizar sus utilidades (o alguna otra funcién objetivo). Para ello
ipualan la demanda a sus respectivos costos marginales, ofreciendo la cantidad resultante.

En cuanto a la demanda, ésta seTd regulada por el precio, ya que se cargaran los
epstos del servicio a sus usuarios directos.

En términos de equidad, el sistema tiene serias deficiencias ya que debido a los
altos costos de la educacion y las fallas en el mercado de capitales, una serie de individuos
con las aptitudes necesarias pero con ingreso insuficiente, no podrian acceder al servicio .
Esto provoca una agudizacion de la concentracion de riqueza en los sectores privilegiados
de la sociedad e impide la movilidad social. De alli que este sistema no garantice la
igualdad de oportunidades al estar la demanda, no sélo racionada por el precio, sino
también por el ingreso individual o familiar.

En términos de eficiencia interna el sistema produce los incentivos necesarios
para que se provean servicios de la calidad y caracteristicas demandadas por los usuarios,

De hecho en paises donde este sistema es generalizado (caso EE.ULL), suele establecerse
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estratificacion por miveles de calidad y precio, provocando grandes desigualdades, en

£stos términos, entre los diversos centros.

Los diversos autores presentan diferencias de interpretacion sobre la capacidad de
te sistema para responder adecuadamente a las demandas del mercado de trabajo,
basicamente en cuanto a cantidad y gspecialidades. Sin embargo, en general se acepta que,
Aungue con cierto rezago, el sistema responderd a estas solicitudes ya que la demanda
educativa no es mas que una demanda derivada del mercado de recursos humanos. Adn
asf, se ha sugerido la intervencién del Estado, para mejorar el flujo de informacion sobre
los cambios en el mercado de trabajo v para planificar las necesidades de mano de obra
calificada a largo plazo, estableciendo incentivos para su oportuno cubrimiento.

En términos de eficiencia externa, el sistema posee igualmente claras deficiencias,
al no tomar en cuenta las externalidades, lo que provoca una subdotacion sistemitica de
eapital humano, Por otro lado, como se mencionara anteriormente, |a demanda privada
estarfa a su vez restringida por el ingreso, por lo que no habiendo externalidades, la
cantidad demandada seria menor al optimao privado y social. Vedmoslo en el Grifico 2 —4.
La cantidad de mercado gy viene dada por la igualacién de los costos (para
Simplificar se suponen rendimientos constantes a escala) con la demanda privada
restringida por el ingreso (DPR), por lo tanto la falla en el mercado de capitales produce
una reduccion de la cantidad de demanda de gp gm  (gp viene dada por la demanda
iiﬁwda en ausencia de restricciones presupuesiarias). Si ademds se consideran
externalidades por un monto constante de AB, de lo que resultaria una curva de demanda
social como Ds y una cantidad 6ptima de  q*, se evidenciaria que la soluci6n de mercado

&8 claramente subdptima.



Grifico 2 -4

Costo ¥ Beneficio
por alumno

Niamero de dlumnos

Finalmente, conviene mencionar que la libre competencia en E. S. tiende a

ntrar los recursos en la docencia debido a que es ésta el drea de los servicios

liversitarios que tiene mayor componente privado. (Sanfuentes (1988) pag.30)

.2.2. Financiamiento totalmente piiblico.

Es el extremo opuesto al anterior. En este caso es el Estado el que toma las
decisiones que antes tomaba “el mercado™ [a oferta de vacantes, su calidad y su
ﬁ%t__!l_'tgpnsipi{in. Ofrece gratuitamente el servicio en una universidad tinica, o a través de un
conjunto de universidades por regiones y especialidades. En general el Estado produce
directamente el servicio, pero igualmente podria hacerlo financiando completamente a

instituciones privadas.
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‘En cuanto a la regulacion de la demanda existen dos posibilidades:

1) "Libre entrada”, que supone que cualquier ciudadano que posea el titulo de
ler tendra derecho a un cupo en la umversidad; en el extremo este “derecho” sera
yara cualquier carrera a que opte. En otras palabras, la oferta estard determinada por
da que exista a precio cero [n_ inclusive mas alld, si se entregan becas para cubnr
§ costos privados).

2) Racionamiento por calidad. En este caso la universidad determina (de acuerdo
costos y al presupuesto disponible) el cupo por institucién y por carrera. Si el
iimero de plazas estd por debajo de la demanda gratuita. se deberdn establecer sistemas de
namiento, El mds utilizado ha sido el racionamiento de acuerdo al nivel académico del
viduo mediante el uso de instrumentos de medicién, como la Prueba de Aptitud
emica (PAA) vy los promedios de bachillerato.

En términos de equidad este sistema es ambivalente. porque si bien ofrece la
bilidad de estudiar a aquellas personas con restricciones de ingresos, para el logro de
objetive produce una transferencia de recursos también hacia los usufructuarios del
vicio que si disponen de los recursos necesarios. En la generalidad de los casos estas
Tsonas provienen, en su mayoria, de los estratos medios y altos de la poblacién por lo
la transferencia que reciben es regresiva en términos de distribucion del ingreso.! |

Las razones por las cuales las clases media v alta acceden mayontariamente a las
umiversidades son numerosas. En primer lugar, los individuos de estos sectores tienen
mayor probabilidad de terminar el bachillerato: ademds tienen mds recursos para costear

s costos implicitos de estudiar en la universidad y suelen tener menor aversion al riesgo

I:i.i.Pﬁim que s¢ pueda hablar propiamente de regresividad tendriamos gue conocer el ongen de los roeursos
utilizados en el subsidio.
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nplica la decision de estudiar. Por otra parte, si se aplican sistemas de seleccion
PAA, los sectores de menos recursos suelen estar en desventaja por provenir
lmente de liceos de menor nivel académico y no poder costearse cursos de
ACion para este tipo de pruebas.

Sumarizando. en términos de equidad el resultado del esquema es ambiguo,
¢ 81 bien garantiza que la no disponibilidad del ingreso para costear los costos
ios no serd una limitacion para el individuo, generalmente su efecto sobre la
ucion del ingreso es regresivo. (En el Capitulo 6 se ampliard este aspecto.)

En cuanto a la eficiencia, este esquema tiene en todos sentidos serias deficiencias.
{erminos de eficiencia interna presenta el inconveniente de no otorgar mcentivos a las
ersidades para mejorar la utilizacion de los recursos o la calidad del servicio, debido a
tienen garantizado el otorgamiento de recursos por parte del Estado. Este problema se

a en el esquema de "libre entrada” por tener que limitarse a entregar una oferta que

viene predeterminada por la demanda gratuita, sin poder establecer niveles de calidad
alternativos. Los alumnos, al no pagar por su educacién, se ven limitados en el ejercicio
4 -~ + - v v -

de presiones efectivas para el mejoramiento del servicio,

Desde el punto de vista de la eficiencia externa es claramente inadecuado. En

lugar, el esquema lleva a una sobreinversion en educacion ya gque la cantidad

pti 1" se supone ilimitada. En el grifico el exceso de inversion viene dado por ABCE,
siendo el "verdadero” éptimo social la cantidad B y el excéso de alumnos A-B .Si se
_.;-:. en F, el exceso de inversion sera menor, Es importante destacar que se podria
racionar en términos de calidad en B | obteniéndose la cantidad socialmente optima, Esto

- nos sirve para destacar el hecho de que atn cuando se logre una cantidad de servicio

.é‘ﬁﬁmm no garantiza la eficiencia en el uso de recursos, ya gue —como se verd cuando al
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el subsidio selectivo— se podrian "ahorrar” parte de los recursos piiblicos y

en dreas de mayor prioridad social (mayor TIR social).

Grifico 25
Costos y Beneficio
por alumno
A
D \ - — CM=Crmg
I |
I |
I I
| I
| | -
0 B F M N* de alumnos
- Ds

Finalmente, cabe mencionar que la inexistencia de precios "diferentes” para las

carreras estimula la demanda de las carreras que generan mis beneficios privados

 por lo general son las de mayor costo (p.e.: medicina), lo que aumenta la ineficiencia

-

i el uso de los recursos. Igualmente la gratuidad estimula la repitencia y la poca

cion al estudio ya que estas deficiencias no tienen costos explicitos.

Crédito Educativo.

Bajo este esquema el Estado crea un fondo para el otorgamiento de créditos a los

liantes universitarios, o garantiza su otorgamiento por parte de la banca privada. Con
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obtenido en préstamo, el estudiante paga el precio o arancel de la universidad en
¢ estudiar. En este caso, aunque el Estado aporte los recursos, no se puede hablar
ciamiento piblico (como en el antenior), debido a que cuando se empiecen a
los préstamos, las transferencias del Estado podrin disminuir progresivamente.
e supuesto dependerd de la tasa de recuperacién de los préstamos, que a su vez
erd del tipo de interés reall? que se cobre, de los intereses moratorios y de los
de 1a E.S. en el futuro.

La oferta en este esquema vendrd determinada por la demanda privada y el costo
zinal, pero en este caso a diferencia de la solucién de mercado, la demanda privada no
i restringida por el ingreso.

El mecanismo de racionamiento es el precio, pero no el ingreso, ya que si un
duo desea invertir en su educacion porque percibe que su valor presente neto es
ivo, podrd acceder a un préstamo para acometer dicha inversion.

En términos de equidad, este mecanismo parece ¢l mids recomendable debido a
a la vez que garantiza la igualdad de oportunidades,!® evita cualquier efecto
able en la distribucién del ingreso (como el ocasionado por el financiamiento
te publica).

En cuanto a la eficiencia interna. el mecanismo tiene los incentivos necesarios
debido a que estimula la competencia entre las universidades, al igual que en el esquema

‘de financiamiento privado.

s presenta un proceso inflacionanio v la tasa de interés real es negativa, el fondo de créditn tenderd a
@'Num:a estd demds recordar que el logro de una "verdadera” igualdad de oportunidades esta fuera del
plcance de la .S como se sefialo en la lera. seccidn de este capitulo.
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La eficiencia externa dependerd crucialmente de como se implemente el
nismo. En caso de que se cobrara una tasa de interés de mercado, se podria producir
L""u desde el punto de vista social ya que las externalidades que genera su
160 no serian tomadas en cuenta por el individuo,

Para "internalizar” estos beneficios externos bastaria con subsidiar selectivamente
ereses del préstamo de modo que se llegue a un nivel ptimo social de inversion (en
ifico 2 - 4 pasariamos de gP a q*).

Para complementar el andlisis anterior vale la pena mencionar algunas de las
aciones que hace Sanfuentes (1987) sobre este esquema:

a) Los efectos dependerin fundamentalmente de la politica que se siga sobre la
sta en marcha de nuevas universidades. Si se establece libertad absoluta 4 este respecto
btendra la cantidad de equilibrio 6ptima, pero en caso de que no se permita (o se
restrinja) la apertura de nuevas instituciones podria ocurrir que la oferta sea inferior a la
Ef'i---. anda al precio de mercado. El exceso de demanda resultante se puede racionar por una
."-ﬁ'ﬁs vias: o se incrementa el precio, con lo cual las umiversidades obtendrian una renta
i extraordinaria (como una industria con barreras proteccionistas); o mediante racionamiento
ﬁar Ca]itzladﬁ cont lo cual los admitidos serian los receptores de la renta a través del
rendimiento extraordinario de sus estudios.

b} El sistema nene efectos intergeneracionales, debido a que los que ya hubieren
egresado de la universidad (a la implantacion del sistema) no tendrian crédito que pagar.
c) Si los estudiantes de menores recursos tienen mayor aversion al riesgo,

estarfan en desventaja ya que el sistema no les darfa preferencia (2 menos que se

complejice estableciendo niveles de tasas de interés segin el ingreso del usuario). La idea

del esquema es que el estudiante {aungue provenga de una familia de recursos escasos) al
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‘ubicard entre los sectores de ingresos altos durante su vida laboral. En tal

deduce que todo estudiante deberia pagar, aunque sea en el futuro, el costo de

“d} Los efectos distributivos deseados se logran en la medida en que se logre un

ive. de lo contrario no seria mis que una "beca” encubierta.

Tributacion a los usuarios.

Este esquema tiene dos variantes: En la primera, el Estado establece un impuesto
i de sobretasa al impuesto sobre la renta para los egresados de universidades
1. En la segunda se trata de un impuesto de suma fija de acuerdo a la carrera. Este
ia similar al crédito educativo salvo en el hecho de que las universidades recibirian
thingreso del Estado y no de los estudiantés.

Veamos las implicaciones de la primera variante:

La oferta y la demanda se determinarian como en el sistema de financiamiento

piiblico. salvo en que ahora el beneficio esperado del estudiante se veria disminuido por el

En términos de equidad es importante hacer las siguientes consideraciones
uentes (1988)):

a) Como el monto del tributo no depende del costo de la carrera, las profesiones
€on mayores ingresos {que no siempre son las de mayor costo) se verian penalizadas.
Igualmente los profesionales "exitosos"” contribuirdn més que los "fracasados”.

b) A diferencia del crédito educativo, si gravaria a las generaciones egresadas

- antes de la aplicacion del sistema.
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Desde el punto de vista de la eficiencia surgen las mismas interrogantes que en el

del financiamiento totalmente piiblico, sin embargo en esle caso mejora
jalmente la eficiencia externa en el uso de los recursos debido a que son los

ados los principales financistas del sistema.

Subsidio selectivo. 14

La E.S. no es . tecnoldgicamente, un bien piblico puro —como a esta altura debe
,, demostrado— y por lo tanto su demanda es segmentable, es decir, los usuarios del
cio pueden ser diferenciados en términos de la cantidad, calidad, precio, etc. de la
icion que reciben. Este hecho permite la existencia de sistemas de financiamiento
‘mixtos” combinando alguno de los cuatro esquemas "puros” presentados en las
10Nes anteriores.
La idea basica del sistema de subsidio selectivo es que el Estado intervenga en la
da necesaria como para corregir las fallas del mercado, pero sin incurir en los
remendos costos en términos de eficiencia y equidad que implica el sistemna de gratuidad
e la enseRanza universitaria.
El caso general serfa ¢l cobro de la matricula a un grupo de estudiantes
(financiamiento privado) y el subsidio a otro grupo de estudiantes de bajos recursos
anciamiento piiblico).
En términos del Grifico 2-4 (Seccién 2.2.1) el subsidio de (qP - gum) x Po

permitiria acceder al servicio a aquellas personas que tuvieran restricciones de Ingreso, y

.. Ung forma alternativa de subsidio selectivo se presenta en ¢l eapitulo 6 donde se analiza la eficiencia
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Subsidio adicional (g* - gP) x Po permitiria "internalizar” las externalidades de modo
jue se llegue al Gptimo social q* , que en el caso del Grifico 2— 4 es menor que el
bienido en caso de gratuidad en la educacion. Los estudiantes que pueden pagar (qpm)
sus recursos al precio Po lo hardn, A los que se encuentran entre gP y qp se les
por el costo de sus esmudios. Finalmente se le entregard a las universidades el
adicional para igualar los costos a los beneficios sociales. Como es evidente, en
i de teoria econdmica esta solucidn es inequivocamente superior a la solucidn de
o o a la gratuidad de la E.S..
Grifico 2 -6

psto v Beneficio

por alurmno
Dp Ds
Dpr
\ g CM+ Cp
F &
-

Namero de alumnos

esto que significaria externalidades extremas) el subsidio selectivo es

‘cuanto a la eficiencia— al subsidio total (gratuidad).
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Veamoslo en el Grifico 2 — 6. Este grifico a diferencia de los anteriores, incluye
‘costos privados (cp). diferentes al precio, a los que se enfrenta ¢l individuo.!S El
.-:'.g_l brio en gratuidad viene dado por g* (que suponemos Gptimo). Esto supone un
widio total de E C Py Py, En el caso del subsidio selectivo el monto total a subsidiar
igual a ECAF. Como suponemos que los recursos fiscales tienen un costo
uriidad (su uso en otros programas gubernamentales), el ahorro fiscal que supone el
dio selectivo implica un uso de los recursos més eficiente que el financiamiento
almente piiblico. Debido a que el mayor o menor grado de superioridad dependerd del
orro fiscal, es (til analizar en qué condiciones éste serd mayor:
1) Mientras mayor sea el costo por estudiante.
2) Mientras menores sean las externalidades y el

grupo de alumnos restringido por falta de recursos.

3) Mientras mas ineldstica sea la curva de demanda.

4) Mientras mayor sea el exceso de demanda al precio vigente.

Jiménez (1987, pdgs. 69 - 71) presenta el andlisis del cobro parcial de la

universidad desde un punto de vista ligeramente diferente al aqui expuesto, que vale la
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pena mencionar. La idea bdsica de su esquema es que el Estado posee una cantidad de

gecursos dada para la E.S. y en base a ella debe intentar maximizar el uso de los recursos

mediante la recuperacion parcial de costos, via cobro a los estudiantes.
En el grifico 2 — 7 16 se presenta la curva de isoSubsidio gue caracteriza la

i6n entre los precios que carga el Estado por la E.S. y la cantidad de plazas que puede

15 1,08 suponemos constantes, ya que consideramos que los estudiantes universitarios no constituyen un
fundamental en los mercados en que se Forman.

o, cit, pdg. 7O, grifico 6- 2,
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ofrecer dados el costo unitario ecp y un subsidio prefijado S.!7 Al precio cero, el
gobierno puede proveer ¢ otorgando un subsidio unitario de ccp (gratuidad). Si
suponemos que no es posible transferir recursos de la E.S. a otros niveles educativos (o a
cualquier otro programa estatal), serd eficiente subir el precioa cp pp . al cual se produce
gl mivel 6ptimo g* . pero manteniendo un exceso de demanda que deberd ser racionado
(via calidad o algiin otro procedimiento). Al precio ¢p po al cual se "vacia" el mercado se
E:IM una cantidad excesiva g por el exceso de recursos generados. Por otra parte,
si fuera posible transferir recursos a otro servicio, la estrategia optima seria elevar el precio
acp pzy entonees el ingreso generado (el drea sombreada) puede ser usado para expandir

servicios con una rentabilidad social mds elevada (p. e.: educacion primaria).

Grifico 2-7

Py

.E_i.'a_ubsiﬂjn total {8) venddrd dado por el subsidic unitano - coste medio menos precio - por la cantidad
alumnos.
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El subsidio selectivoa su vez podria ser una combinacion del sistema de crédito
‘educativo y el financiamiento privado, incurriéndose aiin en menos costos publicos.

De lo expuesto en esta seccion cabe acotar que si bien hay que estudiar en cada
pais los efectos sobre la eficiencia y la equidad de cada esquema de financiamiento
universitario, en términos de justificacion econdmica para garantizar la eficiencia y la
“equidad, ni el financiamiento totalmente piblico,.ni el financiamiento totalmente privado
soluciones optimas. El sistema que presenta mayores ventajas tedricas es el

subsidio selectivo y mds adn si el financiamiento piiblico se entrega en forma de crédito

educativo y no como subsidio directo.
2.3, MECANISMOS DE ASIGNACION DE LOS FONDOS PUBLICOS.!®

Finalmente, aunque el propésito de esta tesis no es analizar la eficiencia en cuanto
4 como se entregan los subsidios piablicos. sino mas bien la eficiencia en términos del
esquema general de financiamiento y por ende de la magnitud de los recursos puablicos
;@;@ﬂicadns a la E.S., en esta seccidn se intenta repasar algunas implicaciones tedricas en
cuanto a las formas o mecanismos que el Estado utiliza en la asignacion de los recursos

fp&iﬁhﬁcns a las universidades.

'2.3.1. Asignacion directa,

i

Se refiere a los diversos mecanismos que puede vsar el Estado para traspasar

ecursos  directamente del presupuesto publico a las universidades o 4 través de

j_-g Esta seccion debe su contenido, pnncipalmente a Albretch v Ziderman {1'9."[}2-}. Sanfuentes (1988) v
Cohn — Geske (T990),
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ismos intermedios creados especialmente con esta finalidad. Podemos considerar
0 de esta categoria a la asignacion negociada, y a la asignacion mediante formulas
minadas, ya sea basadas en los insumo$ que usa una unmversidad, o en Sus

=
esuitagos.

.1 Asignacién negociada.

Es el "sistema” que se usa en la mayoria de los paises (incluyendo el nuestro
¢omo veremos en el Capitulo 4), cuya caracteristica bdsica es que el presupuesto se asigna
liante negociaciones entre la universidad y el ente gubernamental correspondiente,

Se caracteriza por basarse histéricamente en un incremento de cierta
cionalidad respecto a presupuesto del ano anterior. La idea es que se trate a las
versidades  "equitativamente” recibiendo cada una de ellas un porcentaje del
presupuesto  similar al del afio anterior. Normalmente se hacen ciertos ajustes
nterpniversidades debido al impacto diferencial de los incrementos de costos en cada una
| as. En esta gestion suele tener cierta importancia la capacidad negociadora de los
ssentantes de las distintas universidades tanto con el Estado como con sus pares (si la
nes colegiada),

Las principales fallas de este mecanismo son: 1) El elemento incertidumbre que
introduce en cuanto al financiamiento futuro en relacién con el tamano de la matricula
e todo si las decisiones de admision las toma un ente gubernamental). 2) La ausencia

incentivos para mejorar la eficiencia interna de las universidades. debido a que el monto

do no va a depender de la mayor o menor eficiencia de las instituciones sino mads
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jien de patrones histéricos. 3) No relaciona de ninguna forma la oferta universitaria con

08 intereses de los estudiantes o la demanda del mercado de trabajo.

3.2 ula de asignacion.

Algunos paises'? han intentado solucionar los problemas del presupuesto

roctado a traveés del establecimiento de formulas de financiamiento basadas en los

La férmula mas sencilla aplicada es la de multiplicar la matricula de estudiantes
por un pardmetro de costo por alumno. Otras formulas calculan el costo por seccidn. Se

eden complepizar con ponderaciones diferentes por carrera o actividad. (P.e.: un alumno

Este mecanismo supone una menor incertidumbre que el primero, porque las
utaridades universitarias conocen a que pardmetros deberdn atenerse. 2’ En cuanto a la
iencia interna, este tipo de formulas generalmente no provee incentivos para su
mejoramiento. En caso del uso de la matricula como pardmetro, se estimula a las

versidades a maximizar el nimero de estudiantes, sin estimular 1a reduccion de costos.

inucion del nimero de alumnos por seccion o la relacion alumnos/docentes.
Por otra parte, a medida que se complejizan las férmulas incluyendo owos

ores, se suele provocar efectos distorsionantes sobre la asignacion de recursos. En

Entre los gue se encuentran Canadid, China, Inglatera, Indonesia. Francia, Hungria y Japon.{Albretch -
fiderman, (1992), pig. 11)
Excipto caando se producen cambios de formula como ha ocurride en Canadd.
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mos casos las formulas tienden a estimular la homopeneizacién de  las universidades
a el "promedio” que se establecié como norma. En otros, cuando se asignan los
08 de investigacion y extension mediante férmulas basadas en parametros de
inza (como matricula), se produce una asignacion inadecuada de tales recursos.
nalmente, en paises en que no se cuenta con una informacién veraz sobre los pardmetros
o las f6rmulas, las instituciones reciben incentivos para forzar y falsificar las cifras de
modo de maximizar sus ingresos.

Para solucionar el problema de los altos costos que suelen generar las fdrmulas
basadas en los insumos?!, algunos paises?? han ensayado formulas basadas en los
sultados. Por gjemplo, en Finlandia se utiliza el nimero de egresados como parimetro
financiamiento y en Holanda, los alumnos que se graddan en el tiempo establecido
ran 3 veces mids presupuesto que los repitientes. Aungue este tipo de formulas suele
inuir notablemente la tasa de repitencia (como ocurrid en Holanda, ver andlisis en
wetch y Ziderman (1992) piag. 43) sus resultados con respecto a la calidad de la
educacion pudieran ser negativos y su impacto sobre la igualdad de oportunidades pudiera
también ser adverso.23

Es interesante mencionar ¢l esquema implantado en Chile durante el gobierno
itar, que consiste en asignar parte de los recursos a las universidades en base al ndmero
(e esmdiantes que capten entre los 20.000 mejores indices académicos (basados en la
AA. v el promedio de bachillerato). La idea es estimular la competencia

Interuniversitaria (tema que se analizard en la proxima subseccion).

Por ineficiencia en ¢l uso de los recursos, exceso de docentes o secciones o allo costo por egresado,
biddo & la repitencia y la desercion,

‘P Dinamarca, Finlandia, Tsrael y Holanda.

ehido a que los estudiantes de bajos recursos suelen tener mayores indices de repitencia y desercion.




232  Asignacion a través de los estudiantes (Voucher).

Este mecanismao consiste en que en lugar de el Estado asignar directamente a las
umiversidades su presupuesto, lo hace mediante la entrega de becas por un monto fijo (o
hle de acuerdo a la carrera o a la calidad de la institucion) a los estudiantes. Estos a su
ez escogen a la universidad de su preferencia (no necesariamente las publicas) y la pagan
¢on-¢l "voucher” que representa la beca. De esta forma las instituciones reciben los fondos
para la docencia universitaria cobrando la matricula.

El mecanismo, por supugsto, puede adquirir variados matices de acuerdo a si se
utiliza para asignar todos los recursos de la E.S.. o $6lo una porcién: o al inverso, si se
entrega becas a todos los estudiantes o s6lo a los de bajos recursos, en fin, de acuerdo al
esquema de financiamiento que se utilice.2

La idea general de este esquema es que ¢l financiamiento piblico se oriente de

forma tal que funcione al modo del sistema de mercado en términos del estimulo a la

‘eficiencia interna de las universidades y de la adecuada respuesta a las demandas, tanto de
|os estudiantes como del mercado de trabajo. Sus proponentes sostienen que mejorard la
‘equidad al posibilitar un acceso ampliado, porque estimula la apertura de nuevas plazas
umversitanas.

Este procedimiento, en pleno desarrollo creativo, se ha implementado a otros
‘niveles educativos en experiencias piloto (en California) y a nivel universitario, como parte
de la profunda reforma del financiamiento, en Chile,

Tal mecanismo , por acercarse a los mecanismos de mercado, pareceria ser el mas

‘adecuado para asignar los recursos en esquemas tales como el del subsidio selectivo. Mas

24 Gi en ver de becas fueran créditos, estarimos refiriéndonos al esquema de crédito educativo.
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in, st procedimiento se puede transformar progresivamente en el esquema de crédito
cativo, cuyo principio de funcionamiento seria similar,

A pesar de sus claras ventajas tedricas, este mecanismo ha sido de dificil
___'lantacién . porque implica un cambio radical y exigente en el funcionamiento del
sistems y resulta fuertemente adversado por los burdcratas universitarios que rechazan la
duccién de cualquier tipo de procedimiento que implique competencia o racionalidad
‘peonomica.

Entre los posibles efectos adversos del sistema "vouchers" podriamos sefialar

1} Un sistema como este guiado fuertemente por la demanda estudiantil, podria devenir en
ina desmejora de la calidad, segin sosticnen algunos autores? que apoyan la tesis del
-.fﬁcdﬁncia]ismn“, Suponen que si es el "titulo” y no el conocimiento, lo requerido para

‘Oblencr mas ingresos, los estudiantes buscardn facilitar la obtencidn de aquél. 2) Si el

‘mercado de trabajo es imperfecto, dﬂhﬁ[fﬂ_&m‘ el Estado (y no los estudiantes) quien guie la
oferta universitaria. 3) Si el "voucher” eés por un monto fijo, puede conducir a una
subinversion en las carreras costosas. También se da el riesgo de que los estudiantes
pobres solo puedan acceder a las instituciones de bajo costo y calidad, mientras los ricos

pudieran suplementar el "voucher” y asi acceder a las instituciones de superior costo y

calidad.

25 yer Albertch y Ziderman (1992) pag. 49,




CAPITULO 3

EL MERCADO DE EDUCACION SUPERIOR EN VENEZUELA

En este capitulo presentamos una visién general de las caracteristicas del mercado
e Educacién Superior (E.S.) v su evolucién en el tiempo, subrayando los elementos
necesarios para la construccién de nuestra funcién de demanda (Capitulo 5) y el andlisis
problema del financiamiento (Capitulos 4 y 6). Para analizar las caracteristicas
“econdmicas” del mercado de E.S. se utilizardn los conceptos presentados en el Capitulo 1
(costos. beneficios y rendimiento),

El subsistema de E.S. en Venezuela estd integrado fundamentalmente por 4 tipos
e instituciones:

I) Las Universidades son instituciones complejas que usualmente estin
‘conformadas por Facultades. Escuelas y/o departamentos. Ofrecen carreras largas (4 a 7
anos) con las cuales se obtiene el titulo de licenciado o su equivalente (economisia,
ingeniero, etc.) Generalmente poseen programas de post—grado los cuales no serdn
ncluidos en esta investigacion.

Las Universidades a su vez son de tres tipos:

Ia) Auténomas: son universidades estatales que se autogobieman. En esta
‘categoria entran las universidades "tradicionales” (U.C.V., LU.Z., UL.A) Son
iuciones de gran tamafio que ofrecen una amplia gama de carreras. En ellas estudia
dedor del 70% de la matricula estudianti] de las universidades piiblicas y del 60% de la

matricula universitaria total!,

friormente la proporcion era mayor, pero a partir de 1990 los Institutos Pedagogicos pablicos
ron s constitor la Universidad Pedagopica Experimental Libertador produciende una transformacion ¢n
composicion del subsistema:
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Ib) Experimentales: son universidades relativamente mds pequenas, que
eniden mas estrechamente del Estado y que generalmente se especializan en dreas
egterminadas del conocimiento. (p.e.: U.S.B. ;n ingenieria, UJ.P.E.L., en educacién).
) pieron en la década de los 70 en momentos en que el subsisterna se encontraba en
ripida expansion.

Ic) Privadas: en ellas se encuentra alrededor del 15% de la matricula universitaria.
Son totalmente privadas en su propiedad, pero estdn sometidas a cierto control por parte
: ‘ Consejo Nacional de Universidades (CNU), en cuanto a su aprobacién y
onamiento,

IT) Los Institutos Universitarios (1.1).) ofrecen carreras cortas (2 0 3 afios) que
torgan el titulo de técnico superior o su equivalente. Ofrecen principalmente carrerasen el
itea de ciencias aplicadas y tecnologfa. De un total de 43 existentes, la mitad son privados
.-_:;.555: ‘mitad publicos. Constituyen alrededor de 20% de la matricula del subsector.

I1I) Los Colegios Universitarios son similares a los anteriores salvo en gue
tecen carreras cortas en el 4rea de ciencias sociales y humanidades. Constituyen
ededor del 5% de la matricula del subsector.

1V} Los Institutos Pedagogicos Universitarios se especializan en la formacion

stros. Constituyen alrededor del 10% de la matricula total (Actualmente dependen

EVOLUCION DEL MERCADO DE EDUCACION SUPERIOR EN VENEZUELA.

Como podemos ver en ¢l Cuadro 3 —1, la matricula total de la E.S. ha

nentado un vigoroso crecimiento en las dos dltimas décadas, que alcanza a un
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5429 (412% entre 1970 y 1985). Sin embargo podemos observar que el crecimiento al
ncipio acelerado, ha tendido a estabilizarse. En el quinguenio de 1970-75 la tasa de
‘erecimiento acumulada fue del 125%, en 1975-80 bajé a 33%, en 1980-85 disminuyo
nuevamente a 25% y para 198590 llego al 209%.

Cuadro 31
SERIE CRONOLOGICA DE LA MATRICULA DE EDUCACION SUPERIGR[‘
i _ 1970-71 2 1990
TOTAL [ TOTAL Univ.[ % Tasa de Crecimiento (%) .
Total Univ,
85675 80598 94,07

95.294 88.505 92 88 11,227 9,810

115462 107.541 93,14 21,164 21,508

159.269 145462 91,33 37,941 35,262

193.262 165283 85,52 21,343 13.626

221581 185518 83,72 14,653 12,243
247 518 200.611 81,05 11,705 8,135 |
265,671 215.709 81,19 7,334 7.526 h

282074 228.176 81,89 6.174 5,779
296726 232177, 78,25 5,194 1753 |
307.133 243420 79,26 3,507 4842 |

331115 250 448 78,36 7,808 6,584
349 766 260.287 76,99 5.632 3,792 ‘h

379.218 282.159 7441 8,420 4,780
383.537 285,785 74,51 1,138 1,285 |

438 908 321.060 73,15 14,437 12,343

441,734 314,196 71.13 0,643 -2,138

467.372 325512 69,65 5,803 3,601

5(9.779 337217 66.15 9,073 3,595

528.857 387.388 73,25 3,742 14,878

550,030 385.235 70.04 4,003 0,556

542 377.9

Fuente: OPSU, Boletines Estadisticos, Varios afios.

iy crecimiento en olros paises latinoamericanos fue (1970 - 1985): Argenting 208%. Colombia 35705,
151%: Ecuador 625% y Pern 142%. Foente: Wrinkler (1990) pag. 116.
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También se puede observar que el crecimiento de la matricula no universiaria fue

mucho mayor que el experimentado por las universidades. Mientras las tltimas crecieron
en un 378% en el periodo en cuestién, la primera se incrementd en un 3.146% en el
mismo periodo. Por esta razon la proporcion de universitarios sobre el total disminuyd de
un 94% en 1970, a un 70% para el ano 1990. De los paises latinoamericanos sélo en Chile

y Costa Rica esta proporcidn es menor,

Grifico 3 - |

MATRICULA DE LA EDUCACION SUPERIOR
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Fuente: Coadro 3 — 1. Serig [‘.nnmli_igica de la Matricula de Educacion Superior,

Esta espectacular expansion de la E.S. no universitaria parece originarse en la
Amposibilidad de mantener el ritmo de crecimiento de las universidades al paso de la
a por las mismas, por lo que los demandantes sin cupo se derivarian hacia el sector

o universitario. Sin embargo, el crecimiento sostenido de los institutos y colegios

I er Brunner ( 1990) pig 94,
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universitarios sefiala la existencia de su propia dindmica de demanda, debido a su menor
Costo de Oportunidad (por menor nidmero de afios) y sus atractivos beneficios

mo etarios? .

Endos décadas el nimero de instituciones también se triplicé pasando de 31 en
1971 a 93 en 1989 .convirtiendo la E.S. en un complejo, diversificado y a wveces
fquico subsistema.

El nimero de egresados también crecid desmesuradamente en el periodo en
‘cuestion pasando de apenas 3.603 en 1971 a 50.540 en 1990, lo que significa un
crecimiento de 1,300% para todo el nivel superior. En cuanto a los egresados de las
‘miversidades, éstos se incrementaron en un 850% llegando a 25.228 en 1990,
‘constituyendo el 50% del total®.

En cuanto al personal docente, éste paso de un total de 7.644 en el ano 71 a
"1'3'? para 1990 (503% de crecimiento), y a nivel universidades de 7.118 a 33.835 en ¢l
‘mismo periodo (375%).

En parte el crecimiento matricular tiene origen demogréfico, por el crecimiento de
13 poblacién en el grupo de edad relevante y mds precisamente, por el aumento en el
mimero de egresados de secundaria, En el Cuadro 3 — 2 podemos ver la matricula de la

E.S. y la poblacién entre 20 — 24 afios, asi como la relacién entre las mismas. Como

‘podemos apreciar, el grupo poblacional relevante crecié en un 111% entre 1968-88,

“mientras que la matricula crecio en un 648% en el mismo periodo. De alli que si bien en

i 'fer Pscharopoulos—Sieier (1988). En el capitulo 5.

' universidades (16 pablicas y 11 privadas), 43 instittos universitarios (21 pablicos y 22 privados), 12
bs universitarios (6 pablicos v 6 privados) v 4 insttatos aniversitarios politécnicos. En 1992 el
ha llegado a 98,

0 Fpente OPSU, Boletines Fstadisticos,




parte el fendmeno es de cardcter poblacional, el crecimiento matricular sobrepasa con
creces al fenémeno demogrifico, como lo podemos apreciar por el acentuado crecimiento
del indice de matriculacién de 20 a 24 afios, que pasa de 7,49% en 1968 a 26,54% para
1988. Esta cifra es relativamente alta, estando apenas por debajo de algunos paises
desarrollados v solo siendo superada en América Latina por Argentina con 36,6%.
Ecuador con 33,1% y Uruguay con 32%’.

Cuadro 3 —2

RELACION ENTRE LA MATRICULA DE LA EDUCACION Sﬂﬁl{lﬂk YLA
POBLACION ENTRE 20 Y 24 ANOS (196869 a 1988)
_— ——

Poblagion Matricula Relacion
AND 200 a 24 afios (1) E.S. (23 A 5 N 8
68-69 833.264 62,449 7.49
69-70 867 088 70816 8.17
7071 903185 85.675 9.49
7172 978147 95.294 974
7273 1015.628 115462 11.37 |
73-74 1.053.109 159 260 15,12
7475 1053100 - 159,269 15,12
75-76 1142146 221581 19,40
“ 7671 1239472 247 518 19.97
7778 1.286.524 265671 20,65
7879 1332.759 282,074 21,16
79-80 1.377.434 296126 31,54
80-81 1.419.642 307.133 31,63
8182 1450772 331115 22,68
82-83 1.541.850 349,766 22,68
83.84 1635289 379218 33.19
3485 1635042 383,537 2345
8586 1.678.987 438.908 26,14
86.87 1721012 441734 2567
26,54

B7-88 1.760.964 467372 .
|| Fuente: OPSU. Bolelin Estadistico N* 13 1]99-1}! Tomao WE EEMS

T Fuente: Wrinkler (1990). pag. 117,
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Cabe destacar que el crecimiento del indice de matriculacién, al principio
acelerado ha tendido a estabilizarse en la dltima década. Mientras entre 1968-78 el indice
erecio un 175%, entre 197888 el crecimiento ha sido de apenas un 25%. De estas cifras
s¢ deduce el significado del aumento del nimero de estudiantes de E.S., que tres décadas
atrds constitufa una minoria elitesca y en la actualidad conforma un amplisimo sector de Ia
juventud. Este notable crecimiento ha producido profundo impacto en lo economico,

sociolégico y cultural, siendo sélo el primero el objeto de este analisis.

Cuadro 3 -3

DISTRIBUCION DEF LA FUERZA DE TRABAJO POR NIVEL EDUCA'I'I\-’DJ
Nivel educativo 1975 1989

Sin educacién 272 5.3

Primaria 58,0 41,3

Secundaria 10,3 37.6

Superior 4.5 12.8

Fuente: Navareo (19903,

En el Cuadro 3 — 3 podemos apreciar el cambio profundo en la composicion de la
fuerza de trabajo como producto del proceso de crecimiento de la matricula de E.S. y el
\gue paralelamente se ha producido en los niveles educativos inferiores.

En el Cuadro 3 — 4 se presenta el nimero de solicitantes de cupo en la

;:-:-_I;:rains::ripcién nacional de las Universidades y los asignados en la misma, asi como los
nuevos inscritos en las universidades. Destaca el hecho de que sélo alrededor de un 40%
tif: los solicitantes obtiene un cupo en el proceso de prcin&cri[-:ciﬁnsi Si nos referimos a los
nuevos inscritos, la magnitud se eleva hasta alrededor de un 70%? de los solicitantes.

Estas cifras demuestran que a pesar del extraordinario crecimiento matricular, el ntmo de

¥ Que se basa en los resultados de la P.AA. y el promedio de secundaria.
9‘Lm nuevos inscritos incluyen a los asignados en perfodos previos y a los asignados mediante otros

procedimientos.
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erecimiento de la oferta de cupos al precio vigente no estd logrando satisfacer la sostenida

anda por plazas universitarias. El racionamiento se estd realizando en algunas
‘universidades via calidad académica mediante la P.A.A. y otras pruebas de admisién. Sin
‘embargo, cabe destacar que en otras universidades, con politica de "puertas abiertas" —en
las que es relativamente ficil obtener cupos— se efectiia una politica de "filro" de los

adémicamente mas aptos en los llamados cursos propedéuticos o en el primer afo de la

Cuadro 3—4

UNIVERSIDADES
SOLICITANTES Y ASIGNADOS EN EL PROCESO DE PREINSCRIPCION
NACIONAL. NUEVOS INSCRITOS

Muevos.
ANO Solicitantes Asirnados A=S Inseritos
73-74 64,804 35.160 (1,546 ND
74-75 ND 37.312 ND ND
75-76 ND 34,500 ND ND
76-77 79.433 37.698 0.475 41.279
77-78 80.255 ND ND 47215
78-79 ND 36.576 ND 51429
79-80 82.620 37.056 0,449 54771
80-81 83.812 34,512 0,412 55.346
ETE §4.919 3420 0,403 49 174
82-83 92 088 36.835 0,396 58.107
83-84 09,462 39.003 0,392 64.77%
84-85 104 .645 50.026 0,478 65,830
85-86 98.512 48 957 0,497 72.273
86-87 94 773 41.111 0,434 68.285
87-88 96.152 37 638 0,392 64.765
88-89 ND 34 630 ND 66.921
89-90 ND 33.275 ND 76,989

Puente : OPSU Boletines Estadisticos. Varos Anos.  Cileulos propios.

Ofra caracteristica que vale la pena resaltar es el cardcter predominantemente

lico de la educacién universitaria. Para 1990 el 84% de los universitarios estudiaba en
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‘universidades piiblicas'?. En la E.S. no universitaria la proporcién de estudiantes en el
lor publico es menor, alcanzando un 63% del total.

Es en el sector privado no universitario donde el crecimiento matricular ha sido
‘més pronunciado, lo que demuestra una vez mds la incapacidad del Estado para ofrecer

‘cupos al ritmo necesario para cubrir la demanda.

42  LOS BENEFICIOS DE LA EDUCACION EN VENEZUELA.

La forma mds simple —pero efectiva— de medir los beneficios monetarios de la
“educacion es mediante la relacion entre el ingreso de los egresados de un nivel y el ingreso
de los egresados del nivel inmediatamente inferior. En ¢l Cuadro 3 — 5 se muestran los
ultados del cédlculo de este indicador. Se tomod como base el ingreso mediano por nivel
ducativo calculado a partir de la inforiacidn de la Encuesta de Hogares por muestreo! L.

Los datos se obtuvieron en forma de namero de individuos por intervalo de
mgreso en cada nivel educativo! 2. Las cifras se refieren solamente a salarios devengados

en el sector privado de la economia, no estande disponibles las del sector piblico y

empleados por cuenta propia. Sin embargo, en general se consideral * que este sector es el
mis adecuado para 1a medicién de los "verdaderos" beneficios de la educacion porgue en

este caso el salario se acerca mds a la productividad marginal del trabajador,

En fas dos décadas previas la proporcion se mantuvo entre el 83% y el 90%.

Del ter. semestre de cada ano,

Se utilizd el ingreso mediano por ser mas confiable que el medio, debido a la avsencia de marci en el
o intervalo.

' Ver Psacharopoulos-Steier (19688,
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En general se piensa que este tipo de datos obtenidos mediante encuestas suele

subestimar los ingresos de las personas. Sm embargo, como para nuestros propositos lo
importante es la relacién entre el ingreso de un nivel y otro, el indicador obtenido resulta
adecuado.

Cuadro 3—-5

INGRESO MEDIANO POR NIVEL EDUCATIVO 1977 - 1992

In mensual Bs. Corrientes
1 2 3 4 Relacion

Analfaberas| Primaria | Secundaria| Superior | {(4)=(3) B | 2x()
1977 39317 836,80 | 1.197.58 | 3.14828| 2,289 14311 14107 H

1978 641,42 055,54 136268 | 321468 23591 14261 1.4897

1979 749 00 1.162,67 | 1.537.24 | 3.76248| 24476 13222 | 1.,5523

1980 919,86 1.346.61 183126 | 411513] 22472 1,2747 | 1.,5618

1981 OR6.69 1577 .84 191028 | 429521 22485 1,2107 | 1.5991]
I[932 LG 164528 98646 | 461584 2,3237 L2074 | 14942
1983 | L177.94 | 1.731.04 | 202505 | 439334 2.1695 11698 | 14693
1984 | 121602 170167 (204474 | 460273 22510 12016 | 13993

1985 | L.328.58 174659 | 208727 | 467669 2,2406 1,1948 | 1,3149
586 ~b ND ND ND ND ND | ND
LF3255 222899 | 259422 | 571604 22265 1,1639 12865
1.996,32 271844 | 308316 | 633555 2,0549 1.1342 | 13617
267244 366967 | 439697 | B36004]| 19013 1,1982 | 1,3732

R N A R

3.739.36 | 5.697.86 | 6.892.21 ND ND 1,2006 | 1.5238
495699 | 6.721.13 | 7.825.55 ND ND 1,1643 | 13559

1992 620284 | 862445 | 942800 [19.02686] 20181 | 10932 | 1394 J

Puoente; OCEI Informacidn no publicada, Encuesta de Hopares por Mucstreo. Cuadeo 64,
ler. semestre de cada afo. Cdleulos propios.

Como podemos ver, los beneficios —medidos asi- son mayores para el nivel
superior, seguido de la primaria y finalmente del nivel medio. Esto es consistente con lo
‘observado en ofros paisest?.

Por otra parte. el indicador para el nivel superior es mas alio que el observado en

paises desarrollados! 3

T
o Ver Psacharopoulos-Alam (1991), pag.31.
13 En EE UU. es de 1.3, ver Leslie-Brinkman (1988) pdg. 43,
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Es importante resaltar {ver Grifico 3 - 2) la pronunciada caida en los beneficios,
‘gspecialmente en los niveles superior y secundario, que se ha experimentado en los
Jltimos 15 afios. A nivel superior la cafda ha sido de aproximadamente un 23% en este
periodo. Mientras en el trienio 77-79 la relacidn media fue de 2.48; entre el 82 y el 84 fue
\de 2,25, en el trienio 87-89 de 2.06 y para el ler. semestre de 1992 result6 de 2.02.

Grafico 3-2

INDICE DE LOS BENEFICIOS DE
LA EDUCACION SUPERIOR
1977-1991

Indice de Beneficios

i Fu

La caida serfa atribuible a un crecimiento mayor de la oferta de profesionales que
¢ la demanda de los mismos, fendmeno resultante del explosivo crecimiento de la

matricula previamente analizada. Otro elemento explicativo lo constituirfan los decretos y
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egislaciones salariales que han intervenido el mercado elevando los ingresos de los
gstratos bajos.

Por supuesto. existe una serie de factores —diferentes a la educacion- que inciden
en el nivel de ingreso, los cuales no son identificables en un indicador tan simple como el
estudiado. Por esta razén se han desarrollado mecanismos mds sofisticados para medir los
beneficios de la educacién. En el Grifico 3 — 3 se presenta el perfil edad—ingreso por
nivel educativo de los hombres en Venezuela para 1987. Este indicador nos permite
separar uno de los determinantes mds importantes del ingreso como es la experiencia
{Psacharopoulos iguala Experiencia = Edad - afios de educacién - 6)!¢

Grifico 3 -3

PERFIL EDAD INGRESO POR NIVEL EDUCATIVQ

Ingreso mensual (Miles de Bs.)

14— - W Universitaria
12%
10+ r‘rf
&5 Secundaria
o
gr =l
::F_ |

O -

: — Primaria

2 I,_ o Kin educacion

1o 20 M 40 50 6y T
Edad

FUENTE: Psachuropoulos- Alam 1991,

o5 seis aios se refieren al nimero de anos previos al ingreso en ¢l sistema educativo.
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Para poder calcular este determinante generalmente se formula un supuesto

simplificador: que el ingreso de un profesional de 20 afios dentro de 10 afios serd igual al
de un profesional de 30 afos hoy. Ello por la imposibilidad de obtener informacion de una
cohorte poblacional especifica en el tiempo! 7.
Otra forma ain mds sofisticada de medir los beneficios educativos privados, es la
construccin de una funcién de ingreso del individuo. La tipica funcion de ingresos!®
;:fﬂnfﬂqllﬂ del capital humano) viene dada por:

InY =a +bs + cEX +d EX? +elnH +p

donde Y = Eselingreso individual
S = El nimero de afios de educacion,
EX = Anos de experiencia (Edad - § - 6).
H = Horas trabajadas por semana.
p = Término de perturbacion.

Este tipo de funcién ha sido ajustada por Psacharopoulos!? en Venezuela para

un 40% de las diferencias de ingreso (R2 = 0,4)29. El rendimiento de un afio adicional de
“educacion resulté de 13.7% en 1975, de un 11,2% en 1984 y de 10.7% en 1987. Como
wemos, estos resultados que demuestran la caida de los beneficios de la educacion en

nuestro pais, son consistentes con los presentados anteriormente.

17 Cabe resaltar que para obtener este indicador fue necesario utilizar la informacion "brug” de las
s debido a que la OCET no realiza la sumanzacion necesariz.
wla por Jacob Mincer.
n Steier en 1988 v Alam én 1991,
“"'Lo que representa un ajuste relativamente bueno para este tipo de funciones.
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Separdndolos por sectores piblico y privado. el retorno estimado fue muy similar
v ligeramente superior al obtenido por los trabajadores por cuenta propial L,
En el Cuadro 3 — 6 podemos ver que el salario de los empleados piiblicos ha
caido en relacion al de los del sector privado, siendo a nivel superior donde han mantenido
mayor similitud.

Cuadro 3-6

RELACIDN=IENTRE LOS SALARIOS DE SECTOR
PUBLICO / PRIVADO POR NIVEL EDUCATIVO

Fuente: Psacharopoulos—Steier

1988

Nivel Educativo 1975 1984
Sin educacion 1,02 0,86
Primaria 1.20 0.93
Secundaria 1,03 0,88
Superior 0.99 0.96

Cabe destacar que al ajustar la regresion utilizando niveles educativos en vez de
anios, el R? obtenido es inferior. Ello indicaria segiin Psacharopoulos, que la hipdtesis del

dencialismo” es inferior a la del capital humano en la explicacion de la funcion de
INETESOS en nuestro pais,

=

En cuanto a los beneficios no monetarios, es muy escasa la informacion

y mayor probabilidad de obtener empleo, puede medirse usando como indicador la
e desempleo por nivel educativo. Como vemos en el Cuadro 3 - 7. la tasa de
pleo de los egresados de E.S. es inferior a la tasa de desempleo global de la
economia. Sin embargo. ha venido creciendo a lo largo del periodo, tanto en términos

utos como en términos relativos a la tasa global, Esto indicaria una disminucion de

2] o que refuerza la validez del Ler. indicador que solo consideraba 2 los empleados del sector privado.
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10§ beneficios no monetarios. lo que reforzaria la idea de que la oferta de profesionales
parece haber crecido mds ripidamente que Ja demanda de los mismos.

Cuadro 3—7

TASA DE DESEMPLEQ DE LOS EGRESADOS DE EDUCACION

SUPERIOR ¥ GLOBAL 1971, 1981, 1984)
—
1971 1981 1984
(1) Tasa de desempleo
elobal (%) 5,81 6,04 12.42
|[ (2) Tasa de desempleo
lducacion superior () 2,79 3.91 .94
It Relacion (2) = (1) 0,48 0,65 0.80
% del wdal de desempleados
| con educacion superior : 4] — 5,10 7.60
Fuente: Wrinkler {1990), @ . 35. Tomade de Tovar y Negreiti (1985)

3.3 LOS COSTOS PRIVADOS DE LA EDUCACION.

En esta subseccion se presentan algunas consideraciones sobre los costos
privados de la educacién, dejando el andlisis de los costos piblicos para el proximo
capitulo, dedicado al financiamiento de la E.S..

Como se ha sefialado en el Capitulo 1, el costo privado total (cpt) estd
conformado por el precio que paga el individuo por su educacién (p), por los gastos
ﬁn;:reme:nla}es debidos a la educacion en alimentacion, vivienda y transporte (cpd), por el
Jingreso no devengado por el tiempo dedicado al estudio, o sea el Costo de Oportunidad
{co). sustrayéndole el monto de las transferencias (becas, subsidios) que reciba el

individuo.

En términos de precio, la E.S. se diferencia claramente entre piblica y privada.

iﬁii:mras en la primera €l precio es relativamente insignificante, en la segunda suele
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Tepresentar una porcion importante de los costos privados. Como podemos ver en el
Anexo Estadistico, Cuadro A 3 — 1, en las universidades nacionales el arancel anual era en
1990 de Bs. 80 en la UDO y de Bs. 120 en la UCV que son las de menor precio, y en las
mis costosas de apenas Bs. 920 en la UNA y Bs. 940 en la UNERMB. Esto implica un
precio maximo de Bs. 78 mensuales (Bs. 14 de 1984)22 y un precio minimo de Bs. 7
(Bs.1,2 de 1984) mensuales.2?

En el caso de las universidades privadas, los precios en 1990 variaban de
Bs.16.000 anuales en la UCAB y USM hasta Bs. 40.000 en la UNIMET. Esto es
; uivalr:nua a Bs.1.333 (Bs. 160 de 1984) mensuales.

A nivel de las institucionss no universitarias del subsector, la diferencia de
cios también es notable. Mientras los LU. piblicos varian entre Bs.100 y Bs.850
“anuales, los privados cobran precios entre Bs. 5.000 y Bs.35.000 al ano.

De lo anterior podemos concluir que alrededor del 80% 24 de los estudiantes de
mivel superior paga aranceles de alrededor de Bs.30 mensuales. 5i comparamos estos
precios con los de las instituciones privadas, con los verdaderos costos (como veremos en
# Capitulo 4) o con los otros costos privados a que se enfrenta el estudiante,
gomprobamos que son insignificantes.

Los otros costos privados directos también varian substancialmente entre
instituciones piiblicas y privadas. En las universidades nacionales la alimentacion estd
m ente subsidiada. Por ejemplo, en la U.C.V,, US.B,, y U.C. el precic de una

ida completa es de apenas Bs. 5, mientras el costo verdadero para las mres

0 vimos en ¢l Capitulo 1. lo relevante es el precio en términos reales.
27 mensuales (Bs.4.94 de 1984) es el arance! promedio en la UN. ponderado por la matricula de

‘matricula en instituciones publicas.
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‘universidades se ubica entre Bs.80 y Bs.100. con lo gue el subsidio por almuerzo resulta
entre Bs.75 y Bs.9525, El subsidio con dos comidas diarias y 180 dias hdbiles de clases
&5 de unos Bs.30.000 al afio?® es decir, similar al precio de una universidad privada.

En cuanto al transporte, éste es subsidiado parcialmente para todos los
‘estudiantes del subsector y en el caso de algunas universidades nacionales es
cticamente gratis, por lo que podriamos suponer que el costo adicional —en términos de
ransporte— de estudiar en la universidad es, en promedio. cercano a cero.

El tinico costo directo privado que no estd fuertemente subsidiado es el de la
vivienda para aquellos que provienen de otra ciudad.

Sumarizando lo anterior, consideramos que para la mayoria de los estudiantes del
subsector los otros costos directos son también insignificantes. Incluso en el caso de las
universidades nacionales se puede considerar la presencia de beneficios de consumo
constituidos por los servicios subsidiados antes mencionados, asi como algunos otros
:‘.-5' es como fotocopiado, enfermeria, deportes, eventos culturales, etc.

El costo privado mds importante para la gran mayoria de los estudiantes es. segun
sefialado , el Costo de Oportunidad constituido por los ingresos no devengados en el
tiempo de estudio. Para el presente propdsito éste viene dado por el ingreso que pueden
obtener los graduados de secundaria. Cabe sefialar el hecho de que a medida que se cursa
un ailo de carrera adicional, el Costo de Oportunidad aumenta debido a que el ingreso
cial del individuo es mayor (ver Cohn—Geske. 1990).

El uso del ingreso de los egresados de secundaria como Costo de Oportunidad

ne que los estudiantes universitarios no irabajan. S1 bien esie supuesto parece

5 Informacion obtenida en las propias universidades. Este subsidio se ha ingrementado substancialmente a
s del tiempo, dado que el precio se ha mantenido, sin ajustes por inflacién.
Bs.2.500 mensuales
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ecuado para buena parte de los alumnos de universidades nacionales, su validez es
incierta en el caso de los institutos universitarios. En todo caso se podria considerar como
‘ndicador el medio salario debido a que la mayoria de los estudiantes tienen la posibilidad

'.~- trabajar a medio tiempo.?7

Cuadro 3-8

COSTO DE OPORTUNIDAD DE LA |
EDUCACION SUPERIOR
Nominal Real

ANO Bs, Bs. de 1984
1977 1.197,58 2.649,51

[ 1978 1.362,58 2.820,70
1979 1.537.24 2.820.11
1980 1 831,26 2.733,63 I
1981 1.910,28 245048 |
1982 1.986,46 235670 |
1983 2.025,03 2.269,73
1984 2.044,74 2.044,74 J

Hf 1985 3.087.07 1.876.37
1986 (a) | 2.340.75 1.753,15

" 1987 | 2.594.22 1.629,94
1988 3083,16 1,497 41
1089 4.396.97 1.131,58
1990 6.892.21 1.261.55 u
1991 7.825.55 1.067.36
1092 0.428.00

Cialculos propios.(a) los datos para 1986 fucron

ingzgladm jror no estar disponibles,

Fuente: Coadro 3-5 IPC Bapista uwn‘.’

Enel Cuadro3 -8 velGrifico3—-4  Se puede observar la evolucidon del
”_gresn mediano de los egresados de secundara en términos.nominales y en términos
lllcs (en relacion con el precio de los bienes de consumo), Como se deduce, ver en

terminos reales el Costo de Oportunidad ha caido en un 60% desde 1977.

Loy que en cualguier caso podemas wtilizar al ingreso mediang ol como indicador de T evolueidn
(el Costo Oportunidad,
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S1 como cabe suponer, este fuera el costo fundamental al que se enfrenta el

studiante del sector piblico, se podria explicar parcialmente el crecimiento de la demanda

seurrida en el periodo.
Grifico3 - 4
COSTO OPORTUNIDAD DE
LA EDUCACION SUPERIOR
—=Ad——TRy
5.000.00 +
T.Eﬂﬂ.ﬂﬂ T —_— —_— - Bs, qud_
600000 <+
g 5.000.00 +
= L
- 4 (00,00 =
m 3.000,00
2.000,00
1.000,00
0,00 _
= Vo0 e D = ol e owb W MO e 000 BN g =
= =~ = 90 o0 oo oo 0o o0 00 of- o0 0D =4
A R DR Y T R
Anos

Fuente: Coadro 3 — ' ' v
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Cabe destacar que el incremento en el desempleo de los egresados de
secundaria?® que podemos ver en el Cuadro 3 — 9 disminuye ain mis el Costo de
sortunidad de estudiar en la universidad.

Cuadro3 -9

DESEMPLEQ EGRESADOS SECUNDARIA

Ang Tasa de desemples %
Il 1977 5,43
1980 5,33
1983 9.87
1987 972 |
1991 11,60
Fuente: OUEL Indicadores de Fuerza de Trabajo.Cuadro 45-43
Varios afios. Cdlculos propios. .

3.4 TASA DE RETORNO DE LA EDUCACION EN VENEZUELA.
En nuestro pafs se han realizado varios estudios sobre la tasa de retomo de la
lucacion, la mayorfa conducidos por investigadores extranjeros. En el Cuadro 3 — 10 se
enita un resumen de los principales resultados obtenidos??.

En primer lugar es necesario resaltar el mayor nivel relativo del retorno de la
educacion primaria con respecto a los otros niveles. En el caso de la tasa de retorno
rivada esta diferencia se debe a que aunque sus beneficios son menores 4 los generados

por la E.S., sus costos?" son también significativamente menores.

ue se profundizaria de entrar al mercado de trabajo (odos los estudianies universitarios.
= Pars hallar la tasa de retorno se utiliza la funcion de ingresos especificada anteriormente.
Wy el caso de la TIR privada fundamentaimente ¢l costo oportunidad.
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Cuadro 310

TASA DE RETORNO DE LA EDUCACION EN VENEZUELA (%)

Privada 1975 (b) | 1984 (b)
Primaria i 245 | 243 62 |
Secundaria 150 79,2 12.4 0.9 |
Superior 270 i 15.0 14.9
Universitaria - 731 | 15.6 =
Social

Primana 820 16,4 iy 14,5
Secundaria 17.0 14,6 10,5 9.5
Superior 23,0 11,2 8.7 9
Universitaria = 11,6 10,7 -

Fuente. (a) Shoup (1959) citado por Wrinkler, (b) Psacharopoulos—Steier
(1988}, (c) Psacharopoulos—Alam {_1__991,‘;,

En términos de la TIR, social el diferencial a favor de la educacion primaria es

dlin mayor. Esto se debe a que los costos publicos y sociales de la E.S. son mucho
mayores que los de los niveles inferiores’! pero estin fuertemente subsidiados
teduciendo los costos privados significativamente. Por esta razon es que se utiliza como

indice del nivel de subsidio a la educacién a la diferencia porcentual entre la TIR privada y

social como se refleja en el Caadro 3 - 11

Cuadro 311

INDICE DE SUBSIDIO PUBLICO DE LA EDUCACION POR NIVELES %
Nivel educativo | 1957 1975 1984 1987
Primana = 49 kI E 12
Secundaria 6 18 18 15
S ;

HEnel proximo capitulo se presenta una comparacion del costo en los diferentes niveles.
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La marcada diferencia entre el retorno social de la primaria y el de la ES.. indica

para la educacion , esto implicaria trasladar recursos de 1a E.S.a la primaria.

El otro fendmeno que es necesario destacar es la caida progresiva de las TIR
sociales v privadas. En el caso de la E.S. declinaron en un 30%. Esta caida tiene su origen
amentalmente en la reduccién de los beneficios antes resefiada previamente. Se ha
ado anteriormente que los costos privados de la educacién también disminuyeron en
¢l periodo de estudio y como se verd en el proximo capitulo. lo mismo ha ocurrido con los
s ptiblicos. Por lo tanto, la caida en los beneficios debe haber sido suficientemente
e como para sobrecompensar la caida en los costos y provocar una caida en el
miento de la E.S..

Adin asi, la TIR privada de la E.5. se ha mantenido a un nivel relativamente alto
b) si se la compara con los paises desarrollados3? y con otros paises de América
27 lo que justificarfa la atn altisima demanda por plazas universitarias.

Incluso si se redujera el indice de subsidio del 89%, en que se encuentra
mente. hasta un 34%, la TIR privada se mantendria por encima de la de todos los
es mencionados a excepeidn de Colombia.

Quisiéramos recordar que el uso de las TIR tiene serias limitaciones como vVimos
i'Capftu{n 1. Una de las dificultades no mencionada previamente es que ignoran los
les rendimientos por mejoras en la calidad de la educacién por lo que no son siempre

ena guia para las decisiones piiblicas de inversion en educacion.

erapendice de Leslie-Brinkman (1988).
enting 1 1% (1973}, Chile 10,1% (1982). Colombia 13% (1985} Pera 10.9% (1985). Fuente:
£19541).
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CAPITULO 3. ANEXO ESTADISTICO.

"*t oA -1
e =l
ARANCEL O PRECIO EN LA EDUCACION SUPERIOR (Bs. del1990)
UNIVERSIDADES INSTITUTOS UNIVERSITARIOS
~ Nacionales | Precio | Privadas | Precio Publicos Precio Privados Precio
Anusl Anual Anual Anual
120 |UCAB 16,000 | TUTRC 850 TUDEM 5.000 |l
400 |[USM 16.000 | TUTAG 370 IUESRL 13.000
250 | UNIMET 40,000 | IUTLL 300 [UT1 12.000
200 |[URU 39.000 | IUTC 100 TUTPEC 20.000 “
U 80 |UTEC 28.000 | IUTY 300 IUTSI 12.000
120 |umMv 24000 | IUTLV 300 IUTIN 30.000
i 330 |ucT 1.300 | 0TV 300 IURP 16.000
NESR 600 |UBA 24.000 | TUTPC 200 1US 15.000
600 IUTENAMP| 800 VAL 22.000
EZ | 200 [UTET 800 1SUM 25.000
A00) IUTEG 200 AVEPANE 25.000
" INERG 200 IUTE 200) IUNP 35,000
a 920 UTC 200 [UNE 35.000
400 TUTEC 400 TULM 17.000
940 IUTEM 500
by | 347 IUEB 400
emM 0 "
edin
erado (a) 320
COLEGIOS UNIVERSITARIOS
Pihlicos Precio anual Privados Precio annoal
CvVC 900 CUFT 2.000
CULTCA L.000 cuip 23 (0K
CUFM 100 Cup 15.000
CUR 2.000 CUNIBE 15.000
INAPSL 2.000 . il

] -_  Salo aparecen las instituciones pam_las cuales habia informacidn disponible, -l
(4) Segiin matricula 1990, (b) Promedio de los aranceles disponibles en los TP,

e: OCOAES-OPSU (1991). Cilculos propios.




CAPITULO 4
EL FINANCIAMIENTO DE LA EDUCACION UNLVERSITARIA
EN VENEZUELA

En este capitulo se describe el sistema de financiamiento de las universidades

‘venezolanas utilizando las categorias analiticas desarrolladas en los capitulos teéricos. Se
analiza la evolucion de los gastos y costos publicos, y se presenta un andlisis critico del

ismo de asignacion de los fondos publicos.

CARACTERISTICAS DEL SISTEMA DE FINANCIAMIENTO.

En Venezuela coexisten los dos esquemas “"puros" de financiamiento,
presentados en el Capitulo 2: el financiamiento totalmente piblico y el financiamiento
olalmente privado.

Las Universidades Nacionales, que concentran el 84% de la matricula
universitaria, obtienen més del 90% de su presupuesto de las asignaciones del Ejecutivo.
Los ingresos propios apenas representan entre un 3% y un 9% del presupuesto!

y como veremos mas adelante. los ingresos percibidos del pago de los estudiantes son

proporcionalmente mucho menores,

L En el sector pablico no universitario esta proporcion es mucho menor, alcanzando alrededor del 1% de
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Grifico 4 -1

— — e
UNIVERSIDADES NACIONALES. DISTRIBUCION RELATIVA DEL
PRESUPUESTO CONSOLIDADO DE RENTAS
POR FUENTES DE INGRESO. (1983-1987)
B Aporte del Ejecutivo 91.31% Recumsos por transacciones
financieras 1,54%
il ¥ ingresos propios 5.07% B Otros ingresos 2.08%

! L __ Fuente: OPSU. Boletin Estadistico N*13. Célculos propios.

Grifico 4 -2 -

|[: UCAB. DISTRIBUCION RELATIVA DEL PRESUPUESTO DEL ANO
ACADEMICO 1991-92 POR FUENTES DE INGRESO,

8 Pagos Estudiantes Pregrado

E‘ 73,64%.

= ™ Pagos Esmdiantes Posi-

Ej grado 9.28%.

E K Otos Ingresos Propios 6,79%

B8 Donaciones Privadas 1096
[ Aporie del Eiecutivo 3,80%

Recursos por Transacciones
Financieras 3.890%
B tiros Ingresos [51%

Fuente: UCAB. Administracitn General. Control Presupuestario al 30/6/92. Cilculos propios.
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Por otra parte, las Universidades Privadas se financian fundamentalmente con

los pagos de los estudiantes. La UCAB, por ejemplo, recaudd de esta forma el 83% de los
::1:3-.. os en el afio académico 1991 —92.2 El 90% fueron ingresos propios?, el 4% estuvo
entado por una asignacién gubernamental y el 1.1% provino de donaciones
privadas.

En las demds universidades privadas suele ser ain mayor la dependencia de los
s gstudiantiles?. En ningdn caso el aporte estatal llega al 10% del presupuesto
gorriente. Las donaciones privadas y el aporte gubernamental han tenido mayor
;:_. ortancia en el financiamiento de la planta fisica de las universidades privadas sin fines
de lucro.

Entonces, cabe diferenciar dos subsistemas de financiamiento claramente
renciados. Por un lado tenemos el subsistema de financiamiento totalmente piiblico
conformado por las Universidades Nacignalf:s y por otro lado, el subsistema de

financiamiento totalmente privado conformado por las Universidades Privadas.

41.1. Universidades Privadas.

El submercado de las Universidades Privadas se comporta de forma similar al
esquema tedrico de libre competencia que presentamos en el Capitulo 2. La oferta de

plazas viene determinada por las propias universidades. Estas maximizan funciones-

ncluye los pagos de los estudiantes de posigrado. Fuente: UCAB. Administracion General. Control
eslArio aJ 3'UJ'r ﬁ:"‘gl

g8 ingresos propios diferentes del pago estudiantil estin conformados por el cobro de otros Servicios
entes a la ensefanza- que presta la universidad. ) . -

las instituciones privadas no universitarias ésta es practicamente la (nica fuente de financiamiento,
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tivo diferentes de acuerdo con las caracteristicas de la propiedad. En el caso de
s universidades en que los accionistas retiran las ganancias en forma de dividendos,
fa adecuado utilizar como hipétesis de comportamiento la maximizacion de las
anancias. En aquellas sin fines de lucro pueden existir diversas funciones de acuerdo con
| jetivo de la institucion (p.e.: maximizacion de la calidad, maximizacion del nimero de
48 ofertadas, minimizacion de los costos por alumno, maximizacion de ganancias
Wjeta a la restriceion de posibilitar el acceso a los estudiantes de menores recursos, etc.).
En cualquicra de los casos —que generan diversos niveles de calidad y costo- las
tuciones, al no percibir aportes significativos del Estado o de donaciones privadas,
feben cobrar por sus servicios un precio cercano al costo medio o, por lo menos (si los
tostos de capital fueron subsidiados), al costo variable medio . Si suponemos que, como
ce indicar la evidencia empirica®, las economias de escala no son significativas a partir
fle un cierto punto y el costo medio tiende a igyalarse al costo marginal. entonces el
Subsistema privado tenderia a comportarse como en libre competencia. Sin embargo,
existe una notable restriccién a este supuesto y es el hecho de que en la prictica existen
eras a la entrada de nuevas universidades, ya que es necesaria la aprobacion del
ONU. para abrir nuevas universidades y carreras.
En cuanto a la demanda, ésta viene regulada por el precio y en el caso de ciertas
universidades individuales (UCAB, UNIMET) por sistemas de racionamiento por calidad
dcadémica (pruebas de admision).®
En términos de eficiencia, el subsistema es socialmente subdptimo, sobre todo en

aguellas carreras que generan mayores externalidades. En cuanto al acceso de personas

Ver Psacharopoulos—Woodhall (1986) y Wrinkler (1990)
¥la necesidad de imponer este tipo de racionamientos indica que hay un exceso de demanda a nivel de Las
universidades mis prestigiosas del sector privado,
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ton bajos recursos, existen serias limitaciones. Si bien en algunas umiversidades se
‘ofrecen becas y ayuda econdmica a los estudiantes, ésta no es lo suficientemente amplia
‘como para suponer que la mayor parte de los estudiantes con bajos recursos tiene acceso a
las instituciones privadas.’ Por otra parte, ain cuando en el pais existe un valioso
programa de créditos estudiantiles manejado por EDUCREDITO (institucion privada sin

fines de lucro) éste no cubre una porcién significativa del estudiantado®.

Cuadro 4—1

PORCENTAJE DE LA MATRICULA SUPERIOR EN EL SECTOR |

PRIVADO EN PAISES SELECCIONADOS DE AMERICA LATINA
alrededor de 1985)
Pais Sector privado (% del total)
Argentina 24
Brasil 61
Colombia 60,4
Costa Rica 14,3
Chile 32,3
Ecuador 15.6
Peri il 32,7
Uruguay 0 a
Venezuela 16,8
(a) La ler universidad privada se abrid en 1984,
Fuente: Brunner { 19907, 108

Cabe destacar la existencia de una limitacion adicional al funcionamiento de un
‘mercado privado de libre competencia, puesto que no se trata de un mercado independiente
sino que es sustituto muy cercano del mercado por plazas en el sector piiblico. De modo
gue el comportamiento de las Universidades Nacionales tiene pmfm;das TEPErCUsSIones

e el sector privado. Por ejemplo. en el pais habria una demanda de tipo privado por

U En la UCAB se presta ayuda financiera a alrededor del 109 de los estudiantes. En las demis universidades
privadas el porcentaje suele ser menor,
A Entre 1065 v 1985 EDUCREDITO entregd 4 457 créditos estudiantiles para pregrado, o que representa
dor de un 109 de los estudianies en ¢l sector privado para 1985, pero una porcion insignificante del
estudiantes en estas dos décadas,
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estudios de Medicina, dispuesta a pagar su alto costo, sin embargo la existencia de una
1 pliblica altamente subsidiada, disminuiria la factibilidad de una Facultad de Medicina
privada .

Finalmente, es necesario resaltar ¢l hecho de que en otros paises de Ameérica
ina el sector privado cumple un rol relativamente mds importante en la oferta por plazas
enla E.S.. El promedio de la regi6n se ha incrementado de un 15.4% en 1960 aun 35,2%
en 19857 En Colombia y Brasil, como sefala el Cuadro 4 — | |, esta participacién es
mayoritaria. Esto se explicaria, en parte, por el subsidio parcial del Estado al sector

privado y por los amplios programas de crédito educativo existentes en estos paises. asi

11.2. Universidades Nacionales.

En el caso de las Universidades Nacionales la oferta de plazas es fijada por las

Para regular la demanda, ante la ausencia del mecamsmo de precios. se ha

do al racionamiento via calidad académica utilizando para ello el proceso de pre-

Fuente: Wrinkler (1990}, pag. 10, Se refiere a la mairicula ol de ES.
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ripeidn nacional, Ia P.AA. y exdmenes de admisién institucionales!''. En este sentido
mecanismo de racionamiento parece mads eficiente que el utilizado en Argentina y
ador en que existe ingreso irrestricto a las universidades piiblicas y el "filiro" de los
estudiantes capacitados se realiza en los primeros anos de la carrera. con evidente
sobrecosto en (érminos de recursos utilizados y costo de oportunidad del tiempo de los
diantes. Sin embargo, como veremos mas adelante nuestro Sistema presentaria
iencias en términos de eficiencia y equidad.

El presupuesto publico asignado a las U.N, es preparado preliminarmente en la

jue solicita el Ministerio de Educacion (OPSU) es generalmente ajustada hacia abajo en la
Oficina Central de Presupuesto (OCEPRE) y en el Congreso Nacional.
Una vez fijado de esta forma. el monto global de la asignacion, este es distribuido
entre las universidades a nivel del Consejo Nacional de Universidades (CNLU),
;F_Inrmalmenlﬂ este cuerpo acoge las proporciones de distribucion recomendadas por el
equipo técnico de OPSU, con ligeras vanaciones debidas a las negociaciones politicas
entre las autoridades de diversas universidades.

El criterio de asignacién gue utiliza la OPSU es bdsicamente el de mantener los
patrones historicos de distribucion entre las U.N.. con ligeras variaciones de acuerdo a las
caracteristicas de cada universidad, que generan aumentos no proporcionales en los

COSLOS.

10 1ina excepeion al racionamiento en funcion de la calidad lo constituye el derecho de ingreso directo de
los hijos de profesores v empleados. privilegio establecido en los contratos colectivos de alpunas TN,
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De este sistema no surge ningun incentivo para el mejoramiento de la

fucrividad de las U.N., va que independientemente de su actuacion, su presupuesto
resultara determinado por patrones historicos.

Varias veces en los (ltimos afos se ha intentado introducir formulas técnicas de
asignacion de recursos de acuerdo a pardmetros objetivos basados en los costos
(insumos). El riesgo que implican tales férmulas es como vimos en el Capitlo 2, la
ble creacién una serie de distorsiones en la asignacidn de los recursos premiando a las
Instituciones mds ineficientes (mds costosas). Por ejemplo las férmulas basadas en el
sto unitario por alumno, via cdlculo del costo por seccion. estimularia la creacion de
Secciones pequenias con alto costo por alumno.

Por otra parte, la exclusién de elementos medidores del "output” institucional,
el nimero de egresados), perjudicaria a las universidades con mejores tasas de
eraduacion (caso USB). favoreciendo uni\_fersidades con un alto porcentaje de repitencia.
Bl rechazo de las U.N. a la aplicacién de este tipo de esquemas, sin embargo, no se
herfa sino a gue mientras el sistema de asignacion no incremente el presupuesto
Wsignado a cada una de las UN., lo dnico que obtiene el consenso general es el
mantenimiento del "status quo’,

Lo que resta de este capitulo y buena parte del Capitulo 6 serd dedicado a analizar

‘el financiamiento de las Universidades Nacionales.




Q2

4.2 EL GASTO PUBLICO EN LA EDUCACION UNIVERSITARIA:
CARACTERISTICAS Y EVOLUCION .

El gasto piblico —como ya se apunté— constituye la principal fuente de
ciamiento de las U.N. Por tal razén su evolucion representa un buen indicador del
costo de la docencia universitaria en el sector péblico.

Cuadro 4 — 2

— = — = e R e = - — =

ASIGNACIONES PRESUPUESTARIAS DEL EJECUTIVO

A LAS UNIVERSIDADES NACIONALES. (1970 — 1992}

Asignacion Presupuesiaria
ANO Millones de Bs. (1) | Millones Bs.1984 (2) | por alumno Bs,1984 (3)
1970 4599 16389 26657
1971 534.2 1.708.3 25.010
1972 619.7 1.9323 23,854
1973 937.1 2.817.5 28.007
1974 [.217.1 3.3959 26.102
1975 1.5854 4.038.2 27.450
1976 1.726.6 40053 27.450
1977 2.394 4 5.286.6 28.921
1978 25821 53448 27198
1979 2.003.8 5.327.1 25.613
1980 4.144 8 6.187.2 20814
1981 4 4962 5.788.8 26.595
1982 42517 5.044 1 21.817 |
'l 1983 4. 254 .8 4.802.3 20211
1984 42779 42779 17.590
1985 43344 3.896.4 16.037
1986 17096 3.794 4 13818 |
1987 5.163.3 3.244 .1 12.146
1988 98034 47612 17415
1989 15.266.9 3 G289 140006
1994 25.205,6 4.613.6 14 068
1991 34821.6 4749 5 14.688
1992 432082 ND NI
Nota: a partir de 1990 incluye el presupuesto de los I Pedagdpicos que shor forman parte de Ia
LA L L O

Foente: (1) 1970-1987, OPSU Bolenn Estadistico NY1L (1990); 1987-1992. OQpPsSU

Informacién no  publicada, Programa  Administrative Financiero, (2) Calculos propios
utilizando [PC. Baprsta (1991). (3} Dividido entre matricula UN.
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En el Cuadro 4 — 2 se presenta la evolucion de la asignacion del Ejecutivo en
términos nominales y en Bs. de 1984 uulizando el IPC como deflactor. Como se puede
apreciar, el aporte ha crecido notablemente en términos nominales hasta multiplicarse por
86. Sin embargo, deflactado por el IPC el crecimiento es de solo 156% en el periodo de
estudio. De hecho, calculado de esta forma. decrece durante toda la década de los ochenta
para recuperarse ligeramente a su final. El gasto real por eswdiante ha caido
significativamente, hasta el punto de reducirse a la mitad. El gasto dedicado
‘especificamente a la ensefianza se ha reducido aiin mds drasticamente. En 1985 el
programa “ensefianza’ representaba el 41% del presupuesto de las U.N, y para 1992 se
habia reducido a apenas el 26% del mismo.'' Todo esto nos indicaria que el costo publico
por alumno habria caido en el perfodo tal como sucedi6 con el costo privado.

Cuadro 4 -3

GASTO PUBLICO POR_ESTUDIANTE
EN EDUCACION SUPERIOR.  (1985)

Pais US S
Argentina 601
Bolivia 54
Brasil 052
Colombia 545
Costa Rica 998
Cuba 793
Ecuador 328

- México 1.130
Paraguay 506
R. Dominicana 111
Uruguay 303
Vﬂmzu-::_la I 2.'?-85_

Foenie: Brunner, {1990

ama que mis ha crecido es el de proteccion socioecondmiica gue incluye las ubilaciones y
encias. En 1985 este programa representaba el 199 del presupuesto, para 1991 habia llegado a
ir el 36,29 del mismo, manteniéndose la misma tendencia al crecimiento.

e g e —— r——
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Sin embargo, visto desde el punto de vista presupuestario parece mis adecuado
deflactar la serie utilizando el deflactor implicito del PIB sector gobierno como se presenta
enel Anexo A 4 — 3. Calculado de esta forma, el gasto real se ha venido incrementando y
‘en términos por alumno ha decrecido, pero significativamente menos que caleulado de la
“otra forma (un 26% en el periodo).

El decrecimiento de la inversion real por alumno, aunado al explosivo crecimiento
- de la matricula, explicarian porqué la calidad de la ensenanza ha empeorado en las dltimas
décadas, segiin se considera habitualmente.
Por otra parte. cabe destacar que el presupuesto piublico por estudiante en
Venczuela ha sido tradicionalmente muy superior al del resto de América Latina, segiin
podemos observar en el Cnadro 4 — 3. Atn cuando el gasto por estudiante en délares ha
caido en los ultimos afios'* sigue siendo muy alto si se lo compara con las cifras
correspondientes de los demds paises. y

De las crecientes dificultades del Ejecutivo para mantener su aporte en términos
es han surgido crisis periodicas, con fuertes enfrentamientos entre los gremios
iniversitarios y el gobierno nacional. Sin embargo, es importante resaltar que dichas crisis
10 han sido mds que el reflejo de la crisis fiscal provocada por la caida en el ingreso
getrolero y el abultado servicio de la deuda externa.
De hecho tanto la E.S. en general, como la universitaria en particular han logrado
initener —a pesar de las criticas de diversos sectores de la sociedad sobre su gestion— su

i ipacion relativa dentro del presupuesto nacional y el presupuesto del Ministerio de

Ac1On.

i de unos 1600 délares por estudiante universitario para 1989,
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‘Coadro 4 — 4

RELACIONES PORCENTUALES ENTRE
LOS APORTES DEL EJECUTIVO Y EL PRESUPUESTO

Anios | Educacion | Edye, Sup] Univ. [ Educ Sup.| Univ. Univ. | Inst.Colg,
Nacional Nacional | Nacional | FEducacién | Educacién | Edue, Sup.| Educ. Sup,
(1} (2} (3} (4) (5) (6) (4]
1964 | 10,56 2,71 2.57 25,62 24,36 95,07 4,93
1965 | 11,51 3.21 307 27,90 2670 95.69 431
1966 | 12.16 1,56 341 2928 28,04 95,76 4.24
1967 | 12,62 362 343 2871 27.15 94,58 542
1968 | 13.30 3,06 3,71 29.79 27.92 93.12 6,28
1969 | 13.69 434 4.09 3170 2934 94,14 5,86
1970 | 1622 5.12 4.85 31,58 29 90 94 69 531
1971 | 14,79 4,48 1,18 30,27 28 29 93 46 6,54
1972 | 1545 474 4,28 30,66 7710 00,34 9,66
1973 | 19.08 .84 6,30 35,82 33,02 02,18 782 |
1974 8.03 303 2,67 37,72 3329 £8.25 11,75
1975 | 12,08 4,59 3,08 37.08 201 86,66 13,34
1976 | 12.77 4,59 3.87 35,97 30,33 84,32 15,68
1977 | 13.63 5.49 4.12 40,27 34,66 86,07 13.93
1978 | 14.51 5,09 504 41,25 34,74 84,22 15,78
1979 | 17.08 6,87 5,70 40,23 33,37 82,05 17,05
1980 | 14.20 6,51 5.60 45 86 40.60 §7.35 12.65
1981 | 14.86 6,68 5.00 4494 39.69 88,31 11,69
1982 | 15,13 582 .86 38,48 32,15 83 .54 16,46
1983 | 17.88 6.67 5,60 37.30 31.30 83,01 16,09
1984 | 1689 588 493 3481 29.16 B3.77 1623
1985 | 15.32 5.01 4,19 32,68 27.36 83,72 1629
I 1986 | 13.73 4,56 383 33.25 2793 84.00 16,00
I 1987 | 12.50 3.95 3.25 31,61 26,02 8231 17,69
1988 | 15.07 6,11 5,26 40,56 3491 86.06 1304 |
1989 | 27.71 9.15 8,33 33.02 30,05 91,00 9,00
1990 | 1441 6.61 6,01 4586 41,71 90,96 9 (4
1991 | 17.54 541 4.88 30.87 27 83 90,16 984

(1) Presupuesto Ministerio de Educacion sobre el presupuesio nacional
{2) Aporie a la E.S. sobre presupuoesto nacional.

(3} Aporie a las UN. sobre presupuesio nacional,

{(4) Aporte a la E.5. sobre presupuesto M.E.

(5) Aporte a las TN, sobre presupuesto MoE.
(6} Aporte a las UN. sobre aporte total a la E.S.
[ (7) Aporte a los Institutos y colegios universitarios sobre aporte total a la ES.
' 1964 — B8 OPSU. Boletin Esmadistico N®13 (1990)
1988 — 92. OPSU Programa Administrativo Financiero, Caleulos
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Como podemos apreciar en el Cuadro 4 — 4, las U.N. concentran alrededor de un
tercio del presupuesto del Ministerio de Educacién. aunque su participacion crecid
:'.'I.__i_geramf:ntf: en los afos del auge petrolero retomando luego sus niveles previos. También
sucede que mientras "la participacion del gasto en educacion superior en el gasto piblico
fotal en educacion se mantuvo con variaciones menores, la de los demds niveles se reducia
pricticamente a la mitad, en general en beneficio de los gastos en soporte, planificacion y
inistracion en que incurre el Ministerio de Educacién” (Navarro, 1992).

El cuadro también nos muestra la mayoritaria participacién del aporte de las U.N.
dentro del aporte total a la E.S.. El presupuesto publico de las universidades ha
esentado a lo largo del periodo entre un 95% v un 83% del gasto piblico para todo el

R

nivel superior. Esta proporcién, que habia caido progresivamente en las dos udltimas

Es importante destacar que las cifras presentadas se refieren solo al gasto
ado por el Ministerio de Educacion. El resto del aporte estatal a la E.S. se concentra
el Ministerio de Desarrollo Urbano, el cual se encarga parcialmente de la construccion
e la infraestructura educativa. En los tltimos afios el mismo ha representado entre un 3%
yun 6% del gasto piblico total en ES.12,

En el cuadro 4 — 5!4 podemos apreciar el alto nivel relativo del gasto publico en
acion en nuestro pais si se le compara con el dedicado en otros paises del continente.
zuela es el tnico pais de Latinoamérica que ha dedicado consistentemente a la

acion und proporcién del PNB superior al 5% prescrito por la UNESCO. El

B yente: Fspana (1990), pég. 30
| Tomado de Brunner (1990) y Wrinkler (1990). Ambos utilizan datos de la UNESCO.




-u entaje del PNB dedicado al gasto piblico en E.S. ha estado por encima del 2%, cifra
mbién muy superior a la que dedican otros paises de América Latina y también superior a
:_pmpﬂrcién {en el PNB} del gasto total (ptblico y privado) que dedican la mayoria de los
paises desarrollados a la E.S.15,

Cuadro 4 -5

AMERICA LATINA
GASTO PUBLICO EN EDUCACION COMO % DEL PNB Y DEL
PRESUPUESTO NACIONAL., GASTO PUBLICO EN EDUCACION SUPERIOR
COMO % DEL TOTAL EN EDUCACION . {almiedur&: 1985}

Pais % PNB 9 Presupuesto Nacional G ES=TE (a)
Argentina 2.2 8.6 19,2
Bolivia (.5 = 3.2
Brasil 33 17,2 19.6
I Colombia 2.0 - 19,6 I
Chile 4.5 15,3 20.3
Bewador 3.6 - 17.8
México 2.6 16,2 28,2
Paraguay 15 16,7 23,8
Peri 2.9 - 15.7 —
R. Dominicana 1.8 14,0 20,8
Urug 2.6 9.3 224
21.3 434

También destaca la alta participacién del gasto en educacion sobre el presupuesto

qnacional, asi como el gasto en E.S. sobre el gasto total en educacion. Adn utilizando para
Venezuela las cifras basadas en datos de la OPSU (Cuadro 4 — 2) 18, que son menores que
Jag presentadas por la UNESCO, nuestro pais es el que dedica un mayor porcentaje del

presupuesto educativo a la ES.

i Francia 0.7%: Alemania 1,2%, Japén 0.9%, Gran Bretapa 0.8% y EEUU. 2.3%. Fueme: OECD
(1990), No estan disponibles para los paises de AL
461 g cifras del cuadro 4 — 5 se hasan en datos de la UNESCO.
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Estas cifras demuestran no sélo el alto nivel relativo de la inversién educativa, y
ecificamente universitaria, en nuestro pais, sino también —dada la carencia de cifras
sebre el gasto privado en educacion— la alta participacion del gasto pablico en la inversion

total en E.S.

Cuadro 4 -6

GASTO PUBLICO POR NIVEL EDUC&T’I\’D&S} _l

Nivel Presupuesio % | Matricula % Gasto Pablico
por AlumnolBs.)

Preescolar 705.6094.390 4.3 379496 11,22 1.859.55
Bisica (1%a9%) | 4483808084 | 279 | 2.064 627 61,03 2.171.72
Media, Dhv,
v Profesional 1.096.907.148 6.8 195.295 5.7% 5.616,66 1
Especial 201.645.602 b2 110.015 b AT 1.832.80
Adultos 424.414.744 2.6 314.513 9,20 1,349,473
Superior 5.277.831.021 33,04  318.645 042 16.563,35
Otros Gastos 3.862.767.854 24.0 o — e
TOTAL 16.053.068.843 | 1000 | 3382591 | 1000 3.603.84
Fuente: COPRE (1990). pag. 56. = ||

Volviendo a la distribucién del presupuesto educativo entre los diversos niveles,
g8 necesario destacar, ademds de la ya mencionada alta participacién relativa del gasto en
_"; S de acuerdo a los patrones internacionales, la desigual distribucion entre el gasto
dedicado a los diversos niveles y la matricula atendida en los mismos. En el Cuadro 4 — 6.

ue muestra la distribucién del gasto por niveles en 1985, podemos apreciar como
mientras el nivel de educacién basica (12 a 9° grado), que concentra el 61% de la matricula

tecibe solo el 28% del presupuesto, la E.S. concentrando apenas el 9.4% de la matricula




~percibe el 33% del gasto. En apariencia, la razén principal del relativamente alto
presupuesto por alumno de la E.S. en comparacién con los otros miveles, seria al alto
- ¢osto por alumno del nivel superior, sin embargo estas cifras, tomadas junto con las tasas
‘de retorno por nivel educativo, apoyarian la tesis de la necesidad de aumentar el gasto
pﬁbljc-::r en los niveles basicos de la educacion. Como se sefala en el dltimo capitulo, esta
“distribucion "desigual” del presupuesto piblico en educacién tendria efectos regresivos en

terminos de su distribucidn entre los diversos estratos socioecondmicos.

4.3 LOS COSTOS PUBLICOS DE LA DOCENCIA UNIVERSITARIA.

El célculo del costo publico de la docencia universitaria entrafia numerosas

clasificados en docencia o ensefianza, investigacién y extensién. Como vimos en el
pitula 2, las dos iltimas actividades tienen un componente publico superior a la
Si bien parte del trabajo de investigacion que se realiza en una universidad
eonstituye un insumo para la docencia, su cardcter de bien piblico {cn el caso de que sea
je tipo general) o bien privado (cuando es un trabajo aplicado, de utilizacion restringida a
suarios determinados) v el hecho de que es segmentable tecnolégicamente del servicio de

cencia, hacen necesario que se analice separadamente su financiamiento. Lo mismo

irte con el servicio de extension universitaria.
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Aunque la mayoria de los autores! 7 insisten en la impontancia de diferenciar las
fuentes de financiamiento de los tres servicios por las razones antes mencionadas, para
efectos del cdlculo del costo unitario de la docencia universitaria parece necesario imputar
parte de los costos de investigacitn y extension al costo de la docencia. Ello debido a que
como indica Wrinkler (1990, pdg.26) existen economias de concentracion de dichos
servicios en el recinto universitario y al hecho antes mencionado de que la investigacion es
parcialmente un insumo para la docencia.

Por todo ello se ha disefiado un método de cileulo del costo unitario de la
docencia que es una variante del utilizado por Navarro (1991) v Bracho Sierra (1980).
Utlizando la clasificacidn del presupuesto por programas que presenta la OPSU(ver en el
Anexo estadistico A 4 — 1 el presupuesto de 1990 por programas). se considera el costo
directo de la docencia al total adjudicado al programa "Ensefianza” (01)!%. Para hallar el
" gosto indirecto se ha tomado los tres programas principales que cubren los tres servicios
gonsiderados y calculando la proporcion de cada uno sobre la suma de los tres (en el afio
de 1990 se ha obtenido que el 81.58% de la suma es del programa "ensefanza", ¢l
14,029% del programa "investigacién” y el 4,4% del programa "extensién"). Luego se ha
prorrateado el monto de los demds programas entre los tres primeros de acuerdo con los
‘porcentajes antes descritos. Se asignd al costo indirecto de la docencia: su porcidn de los
s indirectos (constituidos por los otros programas) y un 20% del costo total (directo e
indirecto) de investigacitn y extension. Para 1990 de este cdlculo resulta un costo para la

fdocencia de Bs.23.776,8 millones (85.26% del presupuesto total de las U.N.). Esto

nies, Mavarmo, Bracho Sierra
347.89 millones para 1990,




101

implica un costo anual por estudiante de Bs. 75.502 (Bs.13.271 de 1984) en promedio
para la todo el subsector publico universitario.

Si se separa completamente la docencia de los otros dos servicios, y se prorratea
os costos indirectos entre los tres servicios!%; el costo total de la docencia resulta de
:::iE.T-#‘:?A millones de bolivares. Lo que implica un costo unitario de Bs.69.369 al ano
(Bs.12.697 de 1984).

Es importante destacar que los costos de capital (cc) han sido mayoritariamente
omitidos de estos céleulos. La razén para ello es que la mayor parte de la inversién de
capital en las U.N. es acometida por MINDUR, y aunque se puede obtener el gasto anual
que realiza este ministerio por tal concepto (ver Espana, 1990, pdag.30), calcular el costo
anualizado del capital total de las U.N. requiere informacion de un largo periodo de tiempo
y cdleulos relativamente sofisticados de ingenieria econdmica. En tal sentido cabe limitarse
il cdlculo del costo recurrente anual. De modo que el costo unitario calculado estd mas
cerca del costo variable que del costo medio de largo plazo. Es bueno tener en mente
entonces que todas las conclusiones obtenidas en base a este tipo de cilculos implican un
subsidio de la mayoria de los costos de capital por parte del Ejecutivo.

Por otra parte, es importante destacar que las U.N., ademds de los tres servicios
dsicos antes mencionados. prestan una serie de servicios no asignables al costo de la
docencia universitaria, tales como transporte, comedor, fotocopiadoras, etc. que suelen
estar (ver Cap. 3) significativamente subsidiados.

Estas transferencias, aunque forman parte de costo publico "real” de las UN.,

_T_:_'en ser separadas para el cdlculo del "verdadero” costo de la actividad, Tales subsidios

Utilizando la metodologia de Navarro:



102

forman parte del programa de “proteccidn socio—economica"2?, pero éste incluye partidas
qgue si son parte del costo docente2! Por esta razén?? se ha restado al monto de este
ograma la partida "transferencias” obtenida del presupuesto por partidas (ver Anexo A
. 2}, conformada mayoritariamente por los subsidios antes mencionados.

El costo total anual de la docencia universitaria, una vez sustraidos los subsidios
¥ transferencias asciende a Bs.20.068 millones y en términos unitarios Bs.61.193 por
alumno afio (Bs.11.200 de 1984).

No imputando porcentaje alguno de los costos de investigacion y exiension, el
costo total se reduce a Bs.19.201 millones, en términos unitarios, Bs.58.550 anuales
(B5.10.717 de 1984).

Es importante destacar que aparte de las transferencias y subsidios indirectos
otorgadas en forma de servicios, el MLE. otorga becas a los estudiantes. En 1985, p.e.. se
‘olorgaron un total de 4.952 becas en la E.S. por un monto total de Bs.23.769.600.

En el programa administrativo—financiern de OPSU aparece una estimacion de los
costos unitarios del pre—grado universitario segtin criterios contables de separacion entre
tos imputables al periodo y gastos no imputables?’. Los resultados de este cdlculo para
las ULN. se presentan en el Cuadro 4 — 7. Destaca la similitud entre ¢l costo unitario
-. calculado por esta via y el calculado por el iltimo método que se utilizé en el
'_.:;'a-:-- estudio. Sin embargo, cabe advertir que mientras aqui se han utilizado las cifras

matricula estudianul que publica oficialmente la OPSU. en el programa Administrativo—

Segun o visto ameriormente, esia partida mcluye wdos los: beneflicios de los empleados: v las

erencias a estudiantes,

e las jubilaciones son uno de los costos fundamemales de la docencia en el sector publico. aungue
“indirecto”.

Por sugerencia de la Econ, Da Silva de OPSLL

S P los gastos de jubilacién del personal no {ueron imputados al costo unitario por considerarse no

mputables al costo cormente de la docencia.
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Financiero utilizaron las cifras propias de la matricula que, curiosamente no coinciden con
las oficiales®4,
Cuadro 4 -7

UNIVERSIDADES NACIONALES
COSTO ANUAL POR ESTUDIANTE DE PREGRADO

__anos 1986 /9092
UNIVERSIDADES COSTO ANUAL (Bolivares)
1986 1990 1952
ucv 25979 94,989 117,186
ULA 14,914 79,260 108,025
LUZ 13,720 52,354 64,056
Lc 11.508 48,664 59,204
[810.0) 2,172 56,825 66.206
UCLA 22,120 29,989 35,604
USB 39.071 218,663 268424
UNESR 9498 42,322 48,641
UNET 25,599 57,098 #1,683
UNELLEZ 25,231 B5.042 113,606
UNA 7,228 21,942 15,771
LUINEFM 35215 104,963 92,484
UNERG 10,712 50,495 47,289
UNEG 148 475 204 287
UNERMB 13,546 30,784 49,459 ”
LIPEL T 56,082 49,234
UNEXPO iz e 62,954
PROMEDIO 17,222 58,609 67.028'
|L_Fuente: OPSU. Programa Administrativo-Financiero. ﬂ

Es importante acotar que cualquiera sea la medida que se utilice para medir los

costos, resulta que estos han venido disminuyendo en términos reales a pesar de su
imniento nominal.
En el caso del Cuadro 4 — 7 ¢l costo real promedio anual cayo en un 23% entre

1986 v 199025, mientras en términos nominales crecia en un 240%. Esto no hace sino

3 pe.: para 1990 la matricula atendida para el programa A - F era de 382.990 y la oficial 327 948,
25 n Bs. de 1984,



corroborar la ya anteriormente mencionada caida profunda del gasto real por alumno que

ha venido ocurriendo en los dltimos afios.

4.4 RECUPERACION PUBLICA DE COSTOS.20

Se menciond, al principio de este capitulo, lo poco significativos que resultan los
ii]grtsns propios como fuente de financiamiento para las UN. En el caso de la docencia
universitaria de pre-grado, la recuperacién del costo publico es atn mds insignificante.

Tomando el arancel promedio de Bs. 320 que cobraron las U.N. en 1990 y

compardndolo con el costo por alumno. se verifica que el monto recuperado es
insignificante, Incluyendo las transferencias en el costo, el monto recuperado ascenderia

apenas al 0.44 927 del total . Sustrayendo las transferencias el monto se eleva al 0,52%.

n cualquier caso no supera el (.6% la recuperacion del costo de la docencia?®.

Como se puede apreciar, en nuestro pais, el porcentaje representado por los
estudiantiles sobre ¢l costo pablico por alumno es menor al de la mayoria de los
latinoamericanos, Indicando un nivel de subsidio puiblico por estudiante superior al
de! resto del subcontinente?®, Destaca particularmente el caso e Chile. pais en el cual se

han efectuado importantes reformas para intentar mejorar la eficiencia en el uso de los

recursos dedicados a la E.5..

capimlo 1 para el concepto de recupericion de costos.

nivel de los institutos universitarios la recuperacion de cosios es SUperior.

cordamos que nos referimos al costo recurrente el porcentaje de recuperacion se acerca mds a cero st
layen costos de capital.

s ain si se piensa que Venezuela incurre en los mids altos costos por estudianie. |
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Cuadro 4 —§
PAGO DE LOS USUARIOS COMO PORCENTAJE DEL
COSTO PUBLICO POR ALUMNO EN LA EDUCACION
SUPERLIOR
| (década de los 80) L
LATINOAMERICA OTRAS REGIONES
Paiy % Pais %
Bolivia 1.0 Kenyi 0,0
Brasil 50 Nigeria 12,4
Chile 25.0 India 29.1
Colombia 34 Indonesia 13,0 |
Costa Rica 8.0 Core 234
R. Dominicana 1.0 Pakistian A
Ecuador 2.0 Filipinas 37
P‘ﬂ]’ﬂglldj' .7 Tailandia 6.9
ua}’ 5.0 Turguia 15,0
05

—
Jlmém:z (1987). Apéndice Tabla D-1 pdg. 4748 Para
Ve.nezu{.la el datp presentado es nuestra estimacin, por no estar
dis hlq.mmml‘uenle

En el sector privado, por el contrarie, la recuperacion de costos es significativa.

omo se ha sefialado, en la UCAB, por ejemplo, en el afio académico 91 — 92 la
acion del costo recurrente de la docencia (utilizando el método de cilculo de costos

separa docencia, investigacion y extension) fue de un 93.5%3".

incluye el pago de estudiantes de post grado.




Cuadro A4 -1

PRESUPUESTO DE LAS UN, CLASIFICADO POR PROGRAMAS (1990)

{Milmnﬁ_de Bs.)

Fuoente; QPSL] Pfuggama Admintstrative Financler

Univer- | Ense- Investi- | Exten- | Proteccidn | Servicios| Servicios | Servicios| Planta Fomento | Direccidn Total
sidades | flanza | gacidn sidn | Socio-Eco- | Académi- | Admivos | Generales| Fisica y Institucio-
ngmica. Cos. y Financ, Equipmio, nal.
{1 {2) (3) ) {5 (6) () (8) ) (10 (11
1:910,96{ 538.01 | 9876 | 2.252.40 258,040 42854 | 44521 100,65 49,80 | 382,78 6.466,24 ||
261,30 152,07 | 48,39 1.293 .01 115,02 477,13 303,45 106,90 22287 | 20757 1.78E,60
1.324.45] 14565 | 29.90 962,36 12325 1649, 10 308,34 152,53 13,28 | 403.4% 363257
170,67 26:32 | 39.08 1.306,66 31,06 92°11 B2.53 63,58 T64.71 270,76 2. 751,54
705,12 94,51 | 39.00 1.155.1%8 52,54 138 83 181,23 20,78 811,60 04,87 2.483,95
230,51 2206 | 1554 485,11 24,28 13,81 06,70 2,79 1355 141,18 1.045,63
268,11 20,43 1541 577,03 101,14 131.43 22563 28,67 14,96 55,35 1 408,13
155,29 168:32 5,04 22507 25,58 56,02 44,79 12,50 15,36 2828 607,32
14,01 10,63 12:19 225,35 21,69 3564 48,73 13,55 12,68 [4,37 469,89
147,86 18536 Q.06 270,21 20,65 21,84 74,76 4,30 .00 23,60 583.50
70,62 B.65 4,19 206,24 137,45 R0, 06 121,74 446,02 1322 50,93 736,14
129,40 Z1:53 6,45 104,73 i3, 1o i 38:19 9,25 I5,E5 407,20
41,65 ;36 2,65 85,74 4.61 5,26 24,26 25,00 1.80 4,98 202,41
45,58 13,07 5,65 TS0 S.08 39,68 61,69 5,79 — 41,13 289,27
5175 11,72 784 36,07 4,58 5,47 24,20 7.24 16,80 175,80
261,85 465,11 | 53,40 L2135 125,30 238,25 218:32 B2.36 M52 100,14 2.658.56
: |
34T R0} L3625 | 396,58 | 10,500,75 1065, 15 1.1 985,90 112323, 56 TRANT 36773 [ 185208 | 2788677 ]!

H

"ODLSIAVISH OXANY f O'HLLIAY))




Cuadro A4 -2

— — — —
Univer- | (Gastos de| Materia- | Servicio v | Maguinariag Apories a Inversiones | Pamidas | Otras Oirog
sidades | Personal |les Serv. | Otros Gas |Equipose | Organ. del{Serv, para | rencias  |Financieras | Globales| Aplicac. | Conceptos
v Reparad 1os Deuda |Inmuebles, | Sect Pib, | Formacion Financ. | de Gasto
Paiblica de Capital
(1) 2) 3 4 (5) ) (N (8) (9} (10} (11)

IOV 355520 | 61379 025 162,07 0 63,22 [ 1:406,18 ] 261,83 253,00 B2, 68 | 6.466,24

LA 218196 328,77 0 10821 0,50 95,27 562,46 0 39897 114,34 0 3.788,50

L1TE 204540 301,78 0 198,24 fl 45,93 279,01 1] 230,09 20,63 0 3.632.57

e 100,78 | 22789 1] 30,34 0 11.47 46,79 i 160,02 53,03 i) 2.751.54

S E8] L5911 307,32 1] Lo0, 10 ] 17,00 321,16 ), 40 10,35 T 1] 2.483.95
|[TCLA 470,87 119,02 0 70.34 10.15 | 59,69 92,52 0 213,50 0,33 0 1.045,60

LISE 50,03 | 227,78 4] 168,18 2] P &R, 70 {4 211,84 08,04 16,84 1.49%,13
NUNESE 26945 L2 33 (] 68,11 1] 52.00 30,08 i) 136,65 3170 1.00 Ha7. 31

ONET 203,03 63,00 ] i B 0 3,96 67,85 26,00 G880 0 0 459,89

ENELTEL] 252,92 78,358 4,00 13,05 1,00 4,50 46,38 1) 181,47 1.80 () 583,50
TUNA 286,84 168,18 4,04 02,13 ] 4,20 28,84 LA 04,04 53,00 4.50 736,15

LNEFM 23WE33 54,20 (1 49,16 i 1.9 18,91 1) 2. 12 [1.58 0 407,20

[INERG 55,09 36,97 ] 21,54 i) 12,40 15,03 ] a0, 28 il 0 202,41

LINEG 105,50 T0.59 ] 44,03 0,19 0 7,49 0,8 41,82 18.05 0,70 280, 2%
iUNERMﬁ g5.97 34,04 1] 2%.08 1] 0,16 .56 1] 444 84 109,55 i o A e e
| UNEXPO

TOTAL IS0 17.33 |3:125.36 _3_.315.}13 11i246.93 20,84 436,45 [ 4.350,16 2720 | 2486.87 890,21 46,84 27.886,77

Fuente; OPSL | Programa Administrative Financiere.
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Anexo Ad-—3

ASIGNACIONES PRESUPUESTARIAS DEL EJECUTIVO "

A LAS U.N. en Bs. de 1984, CIFRAS DEFLACTADAS
UTILIZANDO EL DEFLACTOR IMPLICITO DEL PIB
SECTOR GOBIERNO (a) ]
Asignacidon Presupuestaria —n
ANO MM de Bs. de 1984 por alumng Bs.1984 =
1970 1.687.56 24706
1971 1.801.08 22234
1972 1.978.61 19.668
1973 2.800.05 21.591
1074 3.903,39 19.736 1
1975 3.228.92 19.433
1976 3.039.25 16596
1977 3.738.29 19023
1978 4.135.33 19,883
1979 3.800.76 A5.358
1980 4.546,73 20,888
1981 4.376,79 18.930
1982 4.200,74 18.057
1983 4.653,34 10.134
1984 4.277.9 17.607
1985 3.857.60 14048
1986 3.757.16 14.067
1987 347533 12,712
1988 5.760.94 20.537
1989 5.981,86 18.240

{a) Tomado de Baptista (1991) pag.299

Fuente: cuadro 4 — 2. Cilculos ios.




CAPITULO 5.
ESTIMACION DE LA FUNCION DE DEMANDA POR EDUCACION
SUPERIOR EN VENEZUELA, 1977 - 1991.

En este capitulo se construye un modelo econométrico para esumar la demanda
por Educacion Superior (E.S.) en Venezuela, con base en el modelo tedrico desarrollado

en el Capitulo 1. El modelo usa datos de series cronoldgicas de las vaniables estudiadas.

5.1, FORMULACION DEL MODELO ECONOMETRICO.

En la construccion del modelo del Capitulo 1 se han tomado en cuenta variables
sugeridas por el enfoque del Capital Humano y otras sugenidas por el enfoque del
“consumo". Se deducia por otra parte que la tasa de interés no se justificaba como
determinante de la demanda en nuestro pais debido a la inexistencia de un mercado de
¢apitales para el financiamiento estudiantil.

En este seccion se propondra cuales variables de las presentadas en la funcién
(1 —7) serdn utilizadas en la estimacién, de acuerdo con su disponibilidad y su adecuacian

al modelo.

5.1.1 Medicion de la demanda.

Se consideraron inicialmente diferentes variables para medir la demanda. En la
evaluacion del crecimiento del mercado de E.S. realizada en el Capitulo 3, se presentaron

algunas de las variables susceptibles de ser utilizadas a este fin. Las consideradas fueron:
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1) La matricula de las Universidades Nacionales (U.N.); 2) La matricula total de las
universidades; 3) La matricula total de la E.S.; 4) El nimero de solicitantes de cupo en la
preinscripeion nacionall y §) idem en la E.S. total; 6) Los asignados en las universidades
¥ 7) idem en la E.S. total: 8) Los nuevos inscritos en las U.N. y 9) idem en la E.S.
En la bibliografia consultada® se utiliza la matricula v no los solicitantes,
asignados 0 nuevos inscritos como base para construir la variable "demanda". La razon
fundamental es que se considera que no sélo los que ingresan al subsisterna son
demandantes. sino que cada ano el estudiante "demanda" un afio adicional de su carrera.
Ademds, ni los solicitantes ni los asignados constituyen pardmetros adecuados
por no representar una demanda efectiva, sino al conjunto de "potenciales” demandantes
para ingresar al subsistema. Por otra parte. los nuevos inscritos, que si significan una
demanda efectiva, constituyen —en las cifras de OPSU— una variable cuyo comportamiento
e sumamente errdtico y no resulta fiel reflejo del crecimiento del subsector.

Las cifras de matricula de la OPSU no son enteramente confiables, sin embargo
e acepia que constituyen un indicador relativamente bueno para analizar el crecimiento de
la misma.

Aunque —como se ha enfatizado en diversas oportunidades— el objeto de estudio
én esta tesis lo constituyen las U. N., para medir la demanda no se considera adecuado
atilizar a la matricula de las mismas porque ésta se encuentra limitada por restriceiones a la

admision, como se sefiala en el Capitulo 3°. Estas limitaciones de oferta dificultan el uso

! Variable que OPSU denomina "demanda”. _ _

2 Campbell-Siegel (1967). Alexander—Frey (1984) y Leshic-Brinkman (1988). en Jiménez (1987) se cita
un trabajo de Kondrassis v Tseng (1976) para Taiwan donde se wiliza como variable el ndmero de
Em:nmmas de la P.AA.

2 Por la proporcion de solicitantes en la preinseripeitn nacional que son asignados.
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de dicha variable como medida de la demanda ya que su determinacién estd fuertemente
influenciada por argumentos de la oferta. como es el caso del presupuesto universitario

Para poder usar la "matricula” (cualguiera de las mencionadas). como medida de
la demanda, la mayoria de los autores considera como factor crucial el hecho de que
cualquier persona que asi lo deseara pudiera obtener un cupo al costo vigented, Como ya
se ha explicado, este supuesto no seria vilido para la matricula de las U.N.. pero se
considera de mayor validez para el caso de la matricula total de la E.S.®

Por ofra parte, el hecho de que las medidas de costos y beneficios estén
disponibles sélo para los egresados de E.S. en su totalidad, refuerza la necesidad de
utilizar como variable de demanda a la matricula total de E.S.

Sin embargo, el uso de la matricula, en términos absolutos, presenta un problema
adicional. Como se ha sefialado en el Capitulo 3, el crecimiento de la mamicula de las
UN. y de la ES.. contiene un fuerte_ componente demogrifico. Para aislar este
componente poblacional de los determinantes econdmicos de la demanda existirian dos
vias : 1) Incluir como argumento de la demanda al grupo de poblacion relevante; 2)
Utilizar como medida de la demanda un indice de matricula cuyo denominador seria el
grupo de poblacion relevante. Esto es equivalente a pasar a la poblacién del lado izquierdo
como variable explicativa, al lado derecho como denominador de la variable dependiente,

con lo cual estariamos suponiendo que la funcién es homogénea de grado 1 en términos de

4 De hecho el coeficiente de comrelacion simple entre la matricula de Universidades Nacionales y ¢l
presupuesio de’las mismas ¢s de 086 v al efectuarse una regresion con ¢l presupuesto como variable
explicativa nos da un B—coadrado de 0,73 y una significacion individual de la varable muy alia (0 = 595
con 12 grados de libertad),

5 Campbell-Siegel (1967) pag. 486 y Alexander-Frey (1984) pag. 102, quiencs consideran que de no
cumplirse esta condicion, no se podria utilizar ¢l método de minimos cuadrados ordinarios:

5 Bl supuesto utilizado es que cualquier bachiller, que posea los recursos necesarios para afrontarla,
puede oblener un cupo en alguna de las instituciones de E.S del pais (no necesariamente en la que deseaba).

Al
il |I]

e
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la poblacidn’, es decir que un cambio en la poblacién relevante no produce cambios en la
composicién de la misma que puedan afectar la matricula,

I.a poblacion relevante para construir el indice de matriculacién es, en términos
ideales, el nimero de bachilleres (sin grado universitario) dentro del rango de edad en que
generalmente se estudia E.S. (p.e.: 18 — 24 afios). En nuestro caso la imposibilidad de

obtener datos confiables de la variable antes mencionada, obliga a utilizar 1a poblacion total
para el rango de edad escogido. Esto tiene el claro inconveniente de que buena parte de los
mdividuos carecen de titulo de bachiller y por lo tanto no constituyen parte de la demanda
potencial por estudios superiores®. La variable finalmente utilizada es el nimero de
individuos entre 15 y 24 afos?.

Por lo tanto, nuestra variable para medir la demanda de E.S. estd conformada por

la relacion entre la matricula total de Ia E.S. (numerador) y la poblacion entre 15y 24 anos

10{denominador).

5.1.2 Medicion de los determinantes de la demanda.

En el modelo tedrico presentado en el Capitulo 1, los determinantes de la
demanda eran : 1) Los beneficios monetarios; 2) Los beneficios no monetarios; 3) Los

costos privados totales (precio, Costo de Oportunidad y otros costos) en relacion al resto

T Campbell-Siegel ( 1987). pag. 486,
¥ Lo que implica que nuestro supuesto de homogeneidad de grado uno en esa variable se debilita debido a
guc puede cambiar la proporcion de bachilleres en el rango de poblacién estudiado.

Tomado del cuadro N°I de Indicadores de Fuerza de Trabajo (ver bibliografia). La poblacion entre 18 y 24
A0S n:; st pudo obtener para Wdo el perivdo de estudio debido a que 1la OCEL uniéh esie intervalo con el de
15 a 1% aflos.

10 Varios antores, ver Jiménez (1987) pags. 80-81 y Leslie-Brinkman (1988) pigs.214-217, utilizan un
indice de estas caracieristicas.

Eassame—es - =
rE

S =




de los precios de la economia; 4) El ingreso familiar, v 5) Las
culturales de la familia.

Muy pocos estudios intentan estimar la demanda con las variables no monetarias.
De hecho la mayoria (Alexander-Frey (1984), pig97 y Heath-Tuckman (1987),
pdgs.229-233) utilizan sélo los costos y una variable que represente las restricciones de
ingreso, dejando de lado la teoria del Capital Humano! !. Por las dificultades de medicién
que implica (mds atn en nuestro pais), tampoco serdn incluidas en nuestra regresion las
variables no monetarias . Pero, si serdn incorporados los beneficios monetarios
‘esperados, para de esta forma contrastar la hipotesis de la Inversion en Capital
‘Humano.'2.

Nuestros argumentos serdn entonces : 1) Los costos; 2) Los beneficios
monetarios: 3) El ingreso familiar.

(Cabe ahora revisar la medicion de cada una de estas variables:

5.1.2.1. Medicién del costo.

En los Capitulos 3 y 4 se revisaron algunos datos sobre los costos de la =

‘educacion en Venezuela. De su andlisis se concluyd que a nivel de las UN. el costo ™
privado estaba constituido fundamentalmente por el Costo de Oportunidad (C.0.)de los |
salarios no devengados durante el periodo de estudio. Los precios en las U.N. son J

insignificantes y los otros costos privados directos estin fuertemente subsidiados. De alli

11 Aungue los costos son parte de la misma, también lo son de 1 woria del “consumo”. \ |
12 Aungue los beneficios esperados como determinante de 1a demanda también corroboran la hipotesis del
filtro,
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que la variable de costos que determina fundamentalmente a la demanda privada por
educacion en las UN. resulta el C.O.. A nivel de institutos universitarios publicos, si bien
el subsidio piblico no es de la misma magnitud que en las U.N., el anilisis es
fundamentalmente el mismo.

Como se ha sefialado, este analisis no es viilido para las instituciones privadas de
E.S. (universidades e institutos universitarios), ya que en éstas el precio pasa a constituir
un elemento importante al igual que los otros costos privados (vivienda, transporte,
alimentacion).
Auin tomando en cuenta esta situacion se ha decidido utilizar como unica variable
de costos en nuestra regresion al C.0.13. Las razones son: 1) Buena parte de los
estudiantes de E.S. estudian en instituciones piblicas para las que este supuesto es vilido;
2) Al promediar los costos de las instituciones piblicas con las privadas resultaria una
‘media muy poco representativa de los "vardaiiﬁms costos” de ambos submercados: 3) Por
las razones sefialadas en la seccion anterior no parece conveniente separar las instituciones
publicas del resto; 4) El C.O. constituye inclusive a nivel de universidades privadas el
“elemento proporcionalmente mas importante de los costos (ver Capitulo 3); 5) Por dlumo,
pero no en importancia, en nuestro pais por la falta de estadisticas no se dispone de datos
‘confiables sobre las variaciones en los precios de las instituciones de E.S. privada a lo
largo del periodo de tiempo estudiado, ni de los otros costos privados directos.
Para medir el C.O. utilizamos el ingreso mediano (mensual) de los egresados de

educacion media (ya presentado en el Capitulo 3)14,

13 para gjemplos de estudio en que usa la misma variable ver Jiménez (1987), pag.81 v Leslie-Brinkman
il?ﬂﬁ] pég. 2100

4 para ejemplos de estudio en que se usa la misma variable ver Timénez (1987), pAg81 y Leslie |
Brinkman (1988) pag.216. Alexander—Irey (1984) usan comao variable para medicién al desempleo {(en

nuestro caso de los cgresados de secundaria). Para los propositos de esta tesis —que requiere estimar la




Para establecer la relacién entre los costos de la educacion y el precio del resto de

los bienes (como se menciond en el Capitulo 1, se utilizard el Indice de Precios al
Consumidor (IPC) que estima el B.C.V.15, Por lo que la variable finalmente utilizada esel
costo de oportunidad deflactado por el IPC.

5.1.2.2. Medicidn de los beneficios y el ingreso familiar.

La variable incluida en nuestra regresion para medir los beneficios de la E.S. es la
relacion entre el ingreso mediano de los egresados de este nivel y los egresados de
secundarial ©, como ya se presentd en el Capitulo 3. §i bien esta es una medida bastante
simple. cumple con los objetivos de mostrar la evolucion de dichos beneficios en el
periodo! 7, que es el punto de interés en términos de nuestra regresion, Esta variable no
permite "probar” la teoria del Capital Humano, ya que no garantiza que los mayores
ingresos del nivel superior sean producto de los conocimientos adquiridos. Pero en todo
caso si probaria que el individuo actia como si percibiese (para decirlo a la manera
friedmaniana), aunque sea parcialmente, a la educacién universitaria como una

inversién! 5.

elasticidad-costo de la demandzi— esta variable resultaba claramente inadecuada por lo que s aplica ka medida
més utilizada (el ingreso no devengado),

15 Tomado de Baplista (1991), pag.291,

6 Variable utilizada por Alexander—Frey (1984).

17 Variables mas complejas como los beneficios actualizados o el perfil edad-ingreso por nivel educativo
np aportan elementos adicionales en este sentido.

L8 Afin cuando los mayores beneficios se produzcan por kas "credenciales” obtenidas.
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Finalmente, la vanable utilizada para medir el ingreso familiar es el ingreso
familiar medio nacional’”. Esta variable tiene la limitacién de que es un promedio de
valores relativamente dispersos debido a las profundas desigualdades existentes en nuestro
pais. Sin embargo, dado que el estudio se basa en series de corte cronolGgice, la variable
permite recoger —aungue sea parcialmente— la evolucion de la restriccién presupuestaria de

las familias??. Se asume que las demds fuentes de financiamiento variardn a la par de esta

variable.

8.2, ESTIMACION DEL MODELO.

Aungue se hicieron pruebas con diferentes especificaciones del modelo,
finalmente se utilizé una funcién homogénea (de dpo exponencial) tal como 21

Rt = As CO% +IFB » BEd » =

Para ser estimada se tomaron los logaritmos. quedando??:

logRt = log A + & log CO + B log IF +0 log BE + log p

siendo

Rt = Relacion matricula—poblacion.
A = Intercepto

CO = Costo

19 Obtenido del cuadro 45 de los Indicadores de Fuerza de Trabajo de la OCEL Se utilizan cifras del ler.
‘nmesire de cada anio para las tres variables explicativas ya que coincide con el ano académico utilizado.

20 En un estudio de corte transversal, como el hecho por Navarmo (1989). s¢ utilizan los niveles de ingreso
familiares por institucion educativa de acuerdo a la informacion presentada por OPSU.

21 Este tipo de funcion ha sido la mas utilizada para estimar este tipo de demanda. Alexander—Frey (1984)
atilizan la forma logarimmico—reciprocs.

22 Fsta forma funcional tene la veniaja de que los coeficientes oblenidos serdn las elasticidades. Los
resultados también serin presentados en forma lincal.
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IF = Ingreso familiar
BE = Beneficios
p = Término de perturbacion

Las hipétesis ya esbozadas sobre el signo de los coeficientes son

o< 2) B >0y 3)d =0

5.2.1 Resultados de la regresion.

PERIODO: 1977 - 1991 (15 observaciones). Regresion logaritmica

Variable dependiente: relacion matricula educacion superior—poblacion 15 — 24 anos,

FARIAELES (a) | COEFICIENTE ERROR ESTADISTICO - t SI;SNIFI{MC[DN ”
| EXPLICATIVAS ESTANDAR | - 2 COLAS
iercepo vy | -3.164927 | 12163 2,6020 0,025
Costo (CO) -0,176049 0,0702 -2.5056 0.029
|l Ing. Familiar (IF)|  0,230041 (.0733 3,1361 0,009
Beneficios (BE) | 0,455856 0,2269 2,0089 0,070
R? 0.9713 Estadistico F 124.53
R2 ajustado  0,9636 Durbin-Watson 2.3703

NOTA: En el anexo estadistico aparecen las series cronologicas de las vanables
lutilizadas y los resultados completos de la regresion logaritmica.
(a) Todas las variables expresadas en forma de logaritmo natural.

:. altos niveles relativos de los coeficientes de correlacion miltiple (R y R? ajustado),

asi como del estadistico F permiten afirmar la significacion conjunta de las variables del

En cuanto a la significacién individual de las variables.
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1) El intercepto es significativo con un 23 = 0,05 (contraste de dos colas)
2) La variable costo es significativamente menor que cero para un o = 0,025
3) La variable ingreso familiar es significativemente mayor que cero paraun o = 0,05
4) La variable beneficios es significativamente mayor que cero para un o = 0.05.

Por lo que podemos concluir que todas las variables son significativas (con un
“error tipo | aceptable), siendo "beneficios” la de menor significacion individuoal.

El estadistico Durbin—-Watson (a pesar del reducido nimero de observaciones)
- nos permite rechazar la hipotesis de autocorrelacion serial con un nivel de significancia de
0,01 (du = 146 ; 1-du = 2.54).

La alta significacion tanto de la regresién como de los coeficientes individuales

parecen reflejar [a no existencia de multicolinealidad?4 entre las variables explicativas.

5.3, ANALISIS DE LOS RESULTADOS. ~

La pnimera conclusion general que podria obtenerse del ajuste, es gque una vez
ado ¢l componente poblacional del crecimiento matricular, las variables econémicas
iadas parecen explicar en un alto porcentaje (96%) los cambios de la demanda por
5. Ello validaria la aplicacién de la teoria econdémica de la educacién al estudio de dicha

demanda en nuestro pais. Sin embargo, el uso de un modelo combinado incluyendo

Nivel de significancia,
l covarianzas en el anexo A 5 -2,




En cuanto a las variables individuales, el modelo arroja interesantes resultados.
En primer lugar, la significacion de la variable C.0. fue muy alta en todas las variantes, en
cuanto especificacion, del modelo utilizado. Esto apoya la tesis expuesta sobre la
importancia de esta variable en la determinacion de la demanda en un contexto de gratuidad
como el que impera en Venezuela?3,

La baja elasticidad—costo de la demanda (-0,176) parece adecuada considerando
la caracteristica inercial de este tipo de demanda. El tinico resultado con el que cabe
compararla en nuestro pais, es con el obtenido por Navarro (1989) quien utilizé datos de
corte transversal para el afio 1985, usando como variables los costos privados totales y la
distribucién del ingreso por institucién. La elasticidad—precio?® para el conjunto de los
estudiantes obtenida por Navarro es de -0,13. con cinco diferentes elasticidades de
acuerdo con el estrato de ingreso (desde -0,22 para el mds bajo, hasta -0,036 para el
mas alto). Sus resultados son relativamente similares, si se toman en cuenta las diferencias
¢n la metodologia y en las variables utilizadas.

Si comparamos este resultado con estudios realizados en diferentes paises (ver
Cuadro A 5 —4), podemos notar que en pricticamente todos los casos la demanda también
tesultd ineldstica a los costos privados.

En las diversas especificaciones del modelo realizadas, la elasticidad-costo varid
e -0.10 hasta -0.4527 de acuerdo con la forma de la funcién y las variables explicativas
utilizadas, lo que apoya alin mds la tesis de la rigidez de la demanda ante cambios en los

precios (costos).

2 Serfa inieresanie estudiar el impacto de esta variable especificamente sobre ¢l grupo de estudiantes de
¢4 ingresos pard analizar si es necesario (o no) que les sean subsidiados parcialmente estos costos.
e aproximada por Navarro tomando la proporcion de la clasticidad-costo equivalente a la que
enta el precio en el costo privado total.

Ia variable beneficio y con el ingreso real. Ver anexo A 5 - 3.
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La significacion del ingreso familiar como variable explicativa parece confirmar la

preponderancia de esta fuente en el financiamiento de los costos privadoes de la educacién.
Sin embargo. en las especificaciones alternativas del modelo su significacion fue muy
inferior. El valor de la elasticidad—ingreso obtenido (-0.23) tampoco estd alejado del
‘obtenido en estudios similares para otros paises (ver Cuadro A 5-4 ).

La significacion de la vanable beneficios pareceria confirmar la tesis de que
también en nuestro pais la E.S. tiene un componente de inversion, lo que si bien no
‘necesariamente apoya la tesis del Capital Humano —ya que es también compatible con la
hipdtesis del "filtro"— tampoco permite rechazarla.

Las implicaciones de esta "validacién” de la tesis de la inversién en nuestro pais
-serian poderosas ya que justificarian las politicas de Crédito Educativo que proponen que
la E.S. se financie con el retorno privado que genera. En caso de que la E.S. constituyera
fundamentalmente un bien de consumo, el financiamiento mediante Crédito Educativo no
tendria sentido?®,

En el capitulo siguiente se ahondard en las implicaciones de los resultados

obtenidos sobre la politica de financiamiento.

5.4, LIMITACIONES DE LOS RESULTADOS.

Segun se ha visto en la primera seccion, €l modelo nene varias hmitaciones que

se reflejan en los resultados, Entre las mis importantes cabe sefalar:

28 va que el estudiante seria reacio a endendarse al no percibir la existencia de un retomo monelario

w
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1} El nimero de observaciones por no ser suficientemente alto, limita la validez
de los estadisticos utilizados. Por ejemplo el Durbin-Watson no e¢s muy confiable con sélo

15 observaciones y 3 variables explicativas. Sin embargo, no fue posible obtener una serie

mds amplia ya que los datos de C.O. e ingreso familiar de antes de 1977 no estin
~disponibles, y la matricula del 92 todavia no ha sido calculada. Por otra parte, casi todos
los trabajos consultados adolecian de esta limitacion2Y,

2) La utilizacién del C.O. como variable de costos limita la validez de los
resultados para analizar cambios en el precio de la educacion.

3) El uso del ingrese familiar medio como restriceion presupuestania no permite
recoger el problema de la desigualdad en la distribuciéon del mismo. La data de serie
“croneldgica utilizada no permitié caleular elasticidades por estrato socio—economico (como
en el caso de Navarro (1989) lo que resta poder analitico a los resultados.

4) En general, la escacez y poca confiabilidad de buena parte de la data disponible
en el pais. conducen a que se deba relativizar los resultados a la calidad de la informacién
utilizada.

A pesar de las limitaciones senaladas, el modelo presentado se puede considerar
como una aproximacion atil para reforzar estudios mds elaborados como el de Navarro
(1989) y permitird desarrollar algunas implicaciones importantes sobre el esquema de

financiamiento de la E.S. en nuestro pais.

29p ¢ - Alexander—Frey (1984) utilizaron trece observaciones y Campbell-Siegel ( 1967) sdlo noeve,
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CAPITULO 5. ANEXO ESTADISTICO.

Cuadro A 5—1

SERIES CRONOLOGICAS DE LAS VARIABLES
UTILIZADAS EN LA REGRESION

ANO Et cO IF BE
(1) (2) (3) (4)
1977 DO9188 264951 2.140 2.6289
1978 0,09564 2820.70 2527 2,.3591
1979 {0,09860 282011 2.897 24476
1980 ), 100 2733.63 3.489 22472
1981 0,10192 2459 48 3 878 2.2485
1982 i, 10764 2356.69 4.072 2.3237
1983 (,10328 2269.73 4.065 2,1695
1984 ), 10049 2044,74 4,434 22510
1985 (), 10854 1876.37 4579 2,2406
1986 012180 1753,15(k) 4,934 2.2619(a)
" 1987 0,12041 162994 5.674 22265
1088 ,12534 1497 41 6.617 2,0549
1989 0,13453 1131,58 B.8E7 1.8013
1990 0.13719 1261.55 12.385 1.8256(a)
F 1991 {),13990 1067 36 o 15.712 1.,6309(a
{1) Matrfcula Total de Educacion Superior (Boletines Estadisticos OPSU)
Dividido enire Poblacion 15 a 24 afios.

{2} Ingreso Mediano Educacion Seundaria. (Informacion no publicada.

Cuadro 64. Encuesta Hogares por Muestreo OCE] Céleulos propios)
deflectado con el TPC (Baptista (1991),pag.291). Excepto (b) dato interpolado
por no estar disponible.

(3) Ingreso Familiar Medio Nacional. (Indicadores de Fuerza de Trabajo,

Cuadro 45, OCET)

{4) Ingreso Mediano de la Educacion Superior dividido entre Ingreso Mediano de
la Bducacitn Secundaria (Informacidn no publicada. Cuadro 64, Encuesta
Hogares por Muestreo. OCEL Calculos propios). Excepto (a), Ingreso Medio

Educacion Superior entre Ingreso Medio Educacién Secundaria, por la imposi-

bilidad de obtener el Ingreso Mediano de la Educacion Superior en eses afios.

“ (Indicadores de Fuerza de Trabajo. Cuadro N°1 OCEI)
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Cuadro A 5-2

RESULTADOS COMPLETOS DE LA REGRESION LOGARITMICA
ANOS 1977 - 1991 15 Observaciones
Variable dependiente log Rt I
VARIABLE | COBEFICIENTE ERROR ESTADISTICO | SIGNIFICACION
(LML}
ESTANDAR t 2 COLAS
log A -3,1649272 1,216341() -2,6020065 0,025
log CO -0,1760489 (,0702600 -2,5056768 0,029
log IF 02300413 0,0733510 3,1361719 0,009
log BE (4558565 0,2269175 20089083 0.070
R? osim, | | 2187858
& i Dresviacion estandar
R“ Ajustado 0.963597 % 14V deoeidisetis {),135983
Error Estancar 5 Suma de los cuadrados 5
de la Regresion il e los residuos L
Esiadistico 2370361 Estadistico F 124,5279
Durbin—Watson _
Matriz de varianzas V COVATIANZAS
ALA 147948544 | A, CO 007642977
AL IF -0,08730675 A, BE -0,20527471 _||
CO,CO 000493647 €0, IF 0,00405039
CO,BE 000601320 IF , IF 0,00538037
IF . BE 0,01409892 BE, BE 0.05149157
GRAFICO RESIDUOS
[ANOS| REAL | ATUSTADA | RESIDUQY B oo i gismasiigiin
77 (238731 | 234787 | 000045 || d s e
1978 | -2,34721 | -237001 | 002280 W NN ] o e |
1979 | -231671 | -232175 | 000505 o
1980 | -220319 [ -231244 | 001925 A i
1981 | -228353 | 226005 | 001428 | A
1982 |-222000 | -223551 | opoest f| J -
1983 | 227027 | 226059 | -000068 | . H.. JI T B
1984 |-221188 | 220541 | 000647 || L. . ol
1985 |-222061 | 218499 | 003562 | @S 4
1986 | -2.10536 | 213154 | 004619 | b
1987 | -2,11688 | -2,11376 | 000312 L P
1988 | -207671 | 200002 | 002332 o ;
1989 | -200599 | 201827 | 001228 S
1990 | -198641 | -197959 | -000682 | . i
1991 |-1.96681 | -194686 | -0.01995 0
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Cuadro A5 3

REGRESION LOGARITMICA. Periodo 1977 — 1991, (15 [}b'iewa::mnf:ﬁ} t
No ___Noincluye variable beneficios. variable beneficios.

[VARIABLES (a) | COEFICIENTE | ERROR | ESTADISTICO -t | SIGNIFICACION
_ EXPLICATIVAS ESTANDAR 2 COLAS I
Inlercepto (A) 0,7182839 | 0,2835119 2,5335232 0.026
|| Costo (CO) -0.4496810 | 0,1197125 -3,7563423 0,003
[ ng. Familiar 17| 0,0596629 | 0,1286581 0,4637323 0,651
I RrR2 0,943226 R? ajustado 0,933764
Durbin—-Watson 2028011 Estadistico F 09 6R107
Error estandar de Media de la Variable
la Regresion 0,034597 dependiente -2,187858
Desviacion estandar Suma de los cuadrados
de la V.dependiente 0,135983 de los residuos 0,014698

: INOTA: El ingreso familiar real, que fue la variable ingreso wtilizada, resulté no signiﬁcu!ﬁ en eﬂ
sion. -




ESTIMACIONES INTERNACIONALES DE EMANDA POR EDUCACION  (Regresiones Econométricas)
Pais 6 AUTOR | Fecha |@ Tipode | @) VARIABLE MEDIDA | MEDIDA ELASTICIDADES
Region Data Insimcion | ST o CT| DEPENDIENTE INGRESO PRECIO PRECICIINGRESO

, Campbell- , Indice Matricula- Ingrese . 4
EE.ULL Siegel 192763 E.S. ST Poblacion Paamilias Arancel -0.44 1.2
EE.UU, Alﬂm ;‘rﬁ_ 1970-83 MBA ST Indice M-P S Araical -0.64 Lo

B E.S. : = .5 e

EB LI Clotfelter 1970 Pblica ET Indice M-P —_— Arancel )
- ! . Chros costos 1,6
CALIFORNIA | Hoenack 1967 N oT Indice M-P | o= P © —
. Lehr— ] ~ ) 07
L > M- __=8 o
OREGON Nt 196074 E.S. | Indice M-P Arancel ©
: A Indice Matriculs- Costo Oportunidad -0.8
R darntn ||13559-65 E.S. e {14 — 24 afios) Otros costos ()
COLOMBIA | Birdsall | 1967-68| TE CT | Gasto en Educacion [‘P@““”i Lﬂrﬁﬁﬁ;ﬁ Inelastico| (334
]
A - Indice Matricula- Ingreso Costo Total
MALAWI 53 TE: - -0,52 e
e 1285 et por Hogar—Poblacion | Padre Privado
; v > : Ingreso (Oiros costos 0
7 NP = —_—
MAILI Birdsall 19%2 INE: a7 Indice M-I Familiar Pt o 26
FILIPINAS Lm“gﬂimﬂ 1968 T.E. CT | Afos de Educacion | "S5 |Costo Oporunidad | -0.05 | 0,111
e Kondrassis— o N°de presentantes | Ingreso 1
a5 Tseng 1?_5{}_59 il 3t PLACA. per capita Arancel 0.383
TANZANIA Tan 198 T.E. CT | Gasto en Educacidn Ir{ffhf —_— — | 0,03
VENEZUELA | Navamo | 1983 ES. C1 Matricul: Igmso | eoviouPrivaties | DU3 | —
ula Familiar

FUENTE: Alexander—Frey (1984}, Campbell-Siegel (1967), Leslie—Brinkman (1988}, Jiménez (1987} y Navarro (1989),

() s

-

{b) 5.T. = Setie de tempe; C.T. = corte tamsversal, (¢) = Cambio en el Indice M=P por incremento de 1005,

= Educacion Superior; MBA = Maestria en Negocios: UN, = Universidades Nacionales; T.E. = Todos los niveles educativos.

szl




CAPITULO 6.
EVALUACION DE LA EFICIENCIA DEL SISTEMA DE
FINANCIAMIENTO DE LAS UNIVERSIDADES

En este capitulo se utilizardn log elementos de andlisis desarrollados en los
capitulos anteriores para realizar una evaluacién general del sistema de financiamiento
actual y de la posible ganancia de eficiencia mediante la implantacion de un esquema
alternativo de financiamiento. También se presentardn algunas consideraciones sobre la

equidad en ambos esquemas.

6.1 EFICIENCIA EXTERNA,

El estudio de 1a eficiencia referida a la cantidad vy fuente de los recursos invertidos
en Educacion Superior (E.S.) de modo gue se maximice el bienestar social, es lo que se

~conoce en la literatura econdmica como eficiencia externa.

En cuanto a la cantidad global de recursos que se invierten en la educacion
universitaria, es necesario resaltar las siguientes consideraciones surgidas de los Capitulos
dvd:

1.- El monto de los recursos dedicados a la educacion universitaria no ha crecido
en términos reales, habiendo decrecido significativamente el monto por alumno. Si bien
esta afirmacion se basa en la inversion piblica—tal como fue presentada en el Capitulo 4

el panorama es similar si se incluye a todo el sector umversitario.
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2.- A pesar de la caida progresiva de los costos tanto piblicos como privados, el
extraordinario crecimiento por alumno de la matricula y del niimero de egresados parece
ser una de las causas de la caida en los beneficios, que segiin la evidencia presentada por
Psacharopoulos habria producido una reduccion en la Tasa de Retomo (TIR) de la
inversion en el sector (Capitulo 3).

3.- También de acuerdo a la evidencia presentada por Psacharopoulos la TIR de
la E.5. se mantiene en niveles relativamente altos, siendo en cambio la TIR social
significativamente menor. (La TIR social de la educacion primaria es casi el doble que la
de la E.S.).

Estas  consideraciones permiten presentar las  siguientes  conclusiones
preliminares:

I.- Parece necesario aumentar la inversion dedicada a la docencia universitaria
por alumno (en términos reales) de modo de recuperar los niveles previos!. Wrinkler
(1990, pag.38) sostiene que las tasas de retorno son buenos indicadores sobre la eficiencia
en cuanto al nivel de oferta de plazas universitarias, pero no permiten analizar el retorno de
la mversion en mejorar la calidad de la educacidn. Sugiere que en paises como el nuestro,
donde se ha reducido significativamente ¢l costo real por alumno?, puede obienerse un
rendimiento significativo con este tipo de inversidn, La elevacion del monto invertido por
alumne requiere. o una disminucion en el crecimiento de la matricula acompanada de
incrementos reales en la inversion, o una reduccion de la matricula. o un aumento mas que

proporcional del gasto real sobre |2 matricnls. Esta dltima operon parece imposible —con el

L Camo va Tuera planteado, se poede inferir una caida en los niveles de calidad. de la reduccion en el sasi
por alumin,

i} 3 a
= Ny precisamente por mejoras en la producividad.
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esquema de financiamiento actual- dadas las restricciones presupuestarias que ha
‘enfrentado el Estado en los altimos tiempos.

2.- La fuerte caida de los beneficios de la E.S. y el incremento en la tasa de
“desocupacién de sus egresados reforzaria la tesis de reducir el ritmo de crecimiento de la
matricula (p.e.: de modo gue se mantenga una tasa de escolarizacion estable). Sin
‘embargo, es poco lo que se puede afirmar sobre la existencia o no de un exceso de plazas
universitarias, ya que esto requeriria de una estimacién sobre el monto de las
‘externalidades generadas, excede las posibilidades de este trabajo. Por otra parte, $1 se
‘considera que éstas son reducidas. los resultados que se presentan mas adelante podrian
sugerir la existencia de una matricula excesiva.

3.- El nivel relativamente alto que tendria la TIR privada en relacion a la social® y
la importancia de los beneficios como determinante de la demanda privada, sugieren que
una buena porcion de la inversion que actualmente realiza el Estado podria ser acometida
por los usuanios, especialmente si dispusieran el crédito necesario en aquellos casos de
personas de escasos recursos. No existe justificacion, en términos de eficiencia, para que
el Estado no pueda trasladar parte de los costos a los beneficiarios.

4.~ 8i como la evidencia considerada indica, las TIR social de pnmaria y
secundaria son superiores a las de la E.S., pareceria adecuado incrementar la inversion
relativa en los niveles bidsicos atn a costa del nivel superior.

Esta posicion se ve reforzada por el menor costo por alumne a estos niveles y los
altos niveles de matricula atendidos. Mds atin, se ve reafirmada por los graves problemas
de cobertura que se presentan a los niveles pre-escolar, bdsico y medio. S6lo uno de cada

tres ninos en edad pre-escolar asiste 4 la escuela y la tasa de escolandad en secundaria es

¥ Debida fundamentalmente aque los costos privados se encuentran altamente subsidiados.

-p;_'

1.
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de apenas el 38%* . Esta problemdtica ha venido profundizdndose en los dltimes afios,
como se extrae de un trabajo realizado recientemente por Luis P. Espaia: "El crecimiento
de la poblacion desatendida entre 1982 y 1988 ha sido para pre-escolar y bisica en
conjunto de un 24%. Sélo en bésica del 36% y en pre-escolar 5% dado que en este nivel el
crecimiento de la tasa de escolaridad se mantuvo hasta 1986, cayendo en los 2 afios
siguientes. En suma, para 1988 mds de un millén quinientos mil nifios entre 4 y 12 anos
no asistieron a la escuela"?

Asi como la inversién a los niveles pre-escolar y bisica parece prioritaria en estos
momentos (por supuesto acompanada por una mejora en la eficiencia interna de la misma),
hay otras dreas. como la salud y la reduccién de la pobreza critica, a las que la sociedad
venezolana parece considerar como de mixima prioridad en estos momentos. Todo ello
presiona a la biisqueda de fuentes de ingreso alternativas a nivel de la E.S.piblica. Como

se acota mas adelante, estas demandas se ven apuntaladas por consideraciones de equidad.

40 o oo o S e o o e e o o o o e oo s sl s sl e s sl o R R R R R R R ok

El anilisis previo —basado en la evidencia recogida en los Capitulos 3 y 4 asi
como el andlisis tedrico presentado en el Capitulo 2, apoyan el uso del aporte de los
usuarios como fuente de financiamiento de la E.S. publica. En el Capitulo 2 se
presentaron dos esquemas principales para este tipo de aporte: el Subsidio Selectivo y el
Crédito Educative. Se concentra la atencion en el primer esquema para luego efectuar

algunas consideraciones sobre el segundo.

4 Fuente: Navarro (1991) pag. 181,
3 Espafia (1990), pag.26.
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El esquema de Subsidio Selectivo no es otra cosa que el cobro parcial de la
docencia universitaria a aquellas personas que deseen estudiar y tengan los recursos
disponibles para costear sus estudios. A aquellos estudiantes que por restricciones
temporales de ingreso no puedan pagar el precio fijado, se les ofreceri una beca por ese
monto, y adicionalmente se le entregard a la universidad una cantidad para "internalizar”
las externalidades generadas®.

Se utilizard la elasticidad—costo de la demanda privada estimada en el Capitulo 5
para hacer predicciones sobre los efectos que una politica de este tipo pudiera tener sobre
la matricula, y sobre la tasa de recuperacion del costo piblico y los ingresos recandados.
Antes de presentar las estimaciones cabe realizar algunas precisiones sobre los
supuestos y limitaciones del modelo:

1.- Se supone que la elasticidad—-Costo de Oportunidad (C.0O.) de la demanda por
E.S., calculada en el Capitulo 5, constituye una buena aproximacion de la elasticidad-
precio de la demanda por educacion universitaria.

El uso del C.0. como variable de costos fue justificado en su momento por ser el
‘componente fundamental del costo privado al que se enfrentan la mayoria de los
estudiantes de la E.S. Sin embargo, cabe hacer notar la limitacion adicional implicada en
suponer que los cambios en un componente del costo privado —como lo es el C.O. —
tengan un efecto de la misma magnitud sobre la demanda gue los cambios de otro
componente: el precio. Aln asi parece razonable, tanto en términos” tedricos como en
términos de su comparacion con resultados de estudios similares’. el uso de esta

‘estimacién como aproximacion a la verdadera elasticidad—precio.

6 pydiera ser diferente de acuerdo a la carrera.
T Ver anexo A 5 — 4.
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2.- Como se ha mencionado, otra importante limitacién del andlisis es el uso de

una elasticidad estimada en el mercado total de E.S. para proyectar efectos en el mercado
de educacién universitaria. Segin lo explicado en el Capitulo 4, existen numerosas
razones metodol6gicas para el uso del mercado global de E.S. en la regresién. Por otra
parte, es razonable pensar que a pesar de las diferencias entre ambos mercados, su
comportamiento ante incrementos en los precios es similar.

3.- Un tercer supuesto que se utilizard en esta seccién, es que al nivel de la
matricula vigente las economias de escala se habrian agotado. por lo que ¢l costo marginal
seria constante e igual al costo medio recurrente. Como ya se ha senalado, este supuesto
aunque no estd respaldado por evidencia empirica en nuestro pais, s lo estd por diversos
estudios a nivel internacional que indican que s6lo a niveles de matricula relativamente
bajos. el sistema universitario puede lograr rendimientos a escala crecientes. Cabe deducir
que el importante crecimiento de la matricula ocurrido en las Gltimas décadas, el cual no
parece haber sido acompafiado por crecimiento en la inversion de capital, habria realizado
las economias existentes a niveles inferiores de matricula. De todas formas el relajamiento
de este supuesto no alterarfa en forma significativa la mayoria de los resultados.

En el Capitulo 2 se sefalaron las condiciones en las que el subsidio selectivo
generaria un mayor ingreso o ahorro fiscal. Se menciond que mientras més ineldstica (ante
“cambios en los precios) sea la demanda por E.S. mayor serd el ahorro generado. Nuestra
‘estimacidn de la elasticidad—precio (-0,176) parece lo suficientemente baja como para
permitir obtener importantes ingresos mediante ¢l cobro parcial a los estudiantes, Cabe
destacar que la estimacion de la elasticidad obtenida por Navarro (1989) impiica una

demanda atin mds ineldstica (-0,13) por lo que seria mayor la capacidad de generacion de

e
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mgresos por incrementos en el precio. Por otra parte, la literatura revisada (Anexo A 5 -
~4) parece indicar que es razonable asumir el caracter ineldstico de la demanda.

Aungue la simulacién serd basada en la elasticidad—precio estimada, se
presentardn también algunos resultados a niveles alternativos de elasticidad-precio de
acuerdo con los patrones internacionales.

Otra condicion para que el subsidio selectivo genere importanies ingresos (que
estd relacionada con la anterior) es que exista un exceso de demanda al precio vigente®,
Como se sefialé en el Capitulo 3, ésta parece ser la situacién de la demanda por cupos en
las Universidades Nacionales (1J.N.) (ver Cuadro 3 — 4).

Se procede ahora a efectuar la simulacion simple utilizando como elasticidad-
precio de la demanda nuestro valor estimado de -0,176. El andlisis se realizard en base a
los datos del afio 19907 y las cifras utilizadas estin en Bs. corrientes de ese afio.

En primer lugar se discutirdn los efectos de la fijacion del precio de acuerdo con
¢l costo medio (o marginal dado el anterior supuesto).

De acverdo a los calculos presentados en el Capitulo 4, éste seria de unos
Bs.72.500 al ano en caso de que se incluyeran como parte de los costos a los subsidios y
transferencias a estudiantes, y de Bs.61.200 en caso de que éstos se sustrajeran. Por otra
parte el arancel o precio que el estudiante pagaba en 1990 era de unos Bs.320 anuales.

Si se incrementara el precio hasta cubrir el costo unitario, la disminucién
porcentual en la cantidad demandada seria de 61,51% (incluyendo las transferencias) y de
un 60.36% (si no se incluyen las transferencias). Tomando como cantidad demandada

original a la matricula de las U.N. en 1990 de 327.948 estudiantes, la reduccién en la

3 Ver liménez (1987), Se refiere al precio en una politica de financiamiento totalmente publico,
9 Ultimo afio para el cual toda la dita relevante se encontraba disponible.
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matricula seria de 201.721 estudiantes en el primer caso y de 197.949 en el segundo.
Estos resultados no permiten discernir qué parte de la reduccion se debe a personas
excluidas por falta de recursos econdémicos o a personas para las cuales el beneficio
marginal privado resulta inferior al precio. De alli que no se pueda establecer ninguna
conclusion sobre la optimalidad del nivel de matricula vigente. Lo que si destaca de los
resultados es que un sistema de libre competencia excluiria a la mayoria de los estudiantes
(que actualmente conforman al sistema de U.N.

La cantidad demandada en libre competencia —126.227 segiin la simulacién— es
evidentemente suboptima ya que excluye a cualquier individuo cuyo beneficio esperado de
estudiar sea superior al precio, pero que tenga restricciones temporales de ingreso que le
mmpidan asumir el costo. Por otra parte al no tomar en cuenta a las externalidades
generadas el sistema subdotaria a la sociedad de capital humano.

Cuadro 6 —1

=REDUEC10NES PORCENTUALES EN LA MATRICULA Y
NIVEL DE MATRICULA (cantidad demandada)
A DIVERSOS NIVELES DE PRECIO.

Precio anual | % disminucion matricula | Cantidad demandada

| 320 1] 327.948
1.000 18,18 268.327
I 2.000 21.57 237.533
4.000 35,91 210177

5.000 38,36 202.147
10.000 45 45 [78.896
16.000 49 80 164.630
20.000 5701 [58.366
30,000 55,04 147 445
40.000 57.26 140165
50.000 58,01 134.754
60.000 60,20 130.523

Fuente: Cileulos 105,
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En el Cuadro 6 — | se puede apreciar las reducciones en la cantidad demandada (o
si se quiere, en la matricula) generadas por diversos niveles de precios. Igualmente se
presenta la cantidad demanda a cada uno de los precios, bajo el supuesto que la cantidad
demanda original es la matricula vigente.

Se puede apreciar que el incremento de la caida porcentual es menor a medida gue
crece el precio, Esta es una caracteristica de la simulacion por utilizar una elasticidad tnica
basada en la regresion logaritmica.

Para analizar los posibles ahorros fiscales como consecuencia de Ia susttucion de
la politica de financiamiento totalmente piiblico por una politica de Subsidio Selectivo sin
empeorar los niveles de equidad del sistema actual debemos hacer el supuesto extremo de
que a todas aquellas personas que no puedan pagar el precio fijado se les becard por el
monto del mismo!?, Sin embargo, cualquier relajamiento de este supuesto (p. e. el
establecimiento de becas parciales) redundaria en un incremento del ahorro generado.

En la primera columna del Cuadro 6 — 2 se presenta el monto de los ingresos que
se pueden recaudar a diferentes niveles de precio, tomando en cuenta el porcentaje de
individuos que desea y tiene los recursos necesarios para pagar dicho precio. Tal monto
también representa el monto de ahorro fiscal o ingreso adicional ~como quiera gue se le
llame— que generaria una politica de Subsidio Selectivo.

Lo primero que salta a la vista es que, a pesar de las fuertes reducciones en la
cantidad demandada que genera el incremento del precio. y de la estricta politica de
mantenimiento del nivel de equidad que hemos supuesto, se generarian significativos
ingresos de aplicarse una politica de este tipo. Sin embargo, podemos apreciar que

inclusive bajo una politica de fijacién de precios de acuerdo al costo medio recurrente no

L0 Criterio 1omado de Navarro (1989}
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s¢ alcanzaria a recuperar el 40% de los costos de la docencia universitarial!. Esto
implicaria —supeniendo que la actual matricula es dptima (o deficitaria}- que sera necesario
que el Estado financie mds del 60% del costo de la docencia con el objeto de corregir las
fallas del mercado.

Cuadro 6 - 2.

INGRESO ANUAL OBTENIDO BAJO UNA POLITICA DE SUBSIDIO
SELECTIVO Y RECUPERACION DEL COSTO PUBLICO DE LA
DOCENCIA UNIVERSITARIA,  (Bs. de 1990).

Precio Ingreso por cobro Recuperacitn del costo de Ia docencia.
a estudiantes I 1
Bs.fafio MM Bs. il T Il
320 104,04 D44 0.52
lr 1000 268,33 1,13 1,34
2.000 47507 .99 237
4.000 840,73 3.54 .19 |
—=.000 1.010,73 4.25 5.04
10.000 1,788.,96 752 8.91
16.000 7.634 08 11,08 13,13
20.000 3.167,32 13.32 15,78
30,000 447335 _ 18,60 22,04
40,000 5.606,60 23,58 27,94
500000 6.737,70 28 34 33,57
61200 7.95501 33.46 39,64
72.500 | 915147 W/ - )
1 = Costo de la docencia universitaria incluyendo transferencias (Bs.72.500).

1T = Costo de la docencia excluyendo transferencias (Bs.61.200).
Fuente : Calculos i0s. ||

Obviamente, s¢ podrian obtener recursos adicionales si se relaja el supuesto de
que los estudiantes que no puedan pagar el precio estipulado serdn becados

completamente. Se podrian establecer diversos niveles de precio de acuerdo con los

0 1o gue es lo mismo, el 28,5% del presupuesto total de las TN,
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recursos de los individuos con lo cual la cantidad de ingresos podria incrementarse
}:éf;gnificaﬁ vamente.! 2

En el Grifico 6 — 1 podemos apreciar el funcionamiento bdsico del esquema de
Subsidio Selectivo. El caso mds general seria la fijacién de precios en base al costo
marginal (medio) que viene dado por Pj. El incremento del precio desde Py (precio

‘vigente} en gratuidad, hasta Py produce una disminucién en la cantidad demandada de

197.948 alumnos (en el Grifico desde F hasta D) guedando la matricula en 130.523
estudiantes. El ingreso recaudado viene dado por ABDO siendo en este caso de 7.955,91
MM Bs. (0 el 39.64% de los costos de la docencia).

El subsidio a los estudiantes viene dado por BCDF o lo que es lo mismeo 12.114 |
‘MM Bs., inferior a la cantidad del subsidio actual que es de 19.965 MM Bs. El ahorro

fiscal es entonces de 7.851 MM Bs. equivalente al incremento de ingresos.! 3

Una forma alternativa de enfocar el esquema de Subsidio Selectivo es la

Siguiente:

I.- Se otorgard un subsidio de forma tal que se cobre un precio inferior al costo
medio (marginal) en la proporcion necesaria para gue los individuos "internalicen” las
externalidades. Este podria ser un porcentaje diferente de los costos de cada carrera.

2.- Se otorgaran becas o créditos educativos a aquellos individuos que no puedan

costear el precio fijado de acuerdo al criterio establecido en el punto anterior.

L

2P e.: Si se fijara un arancel diferencial con dos tarifas una de Bs. 61.200 y otra de Bs.20.000, ¢l ingreso
recandado seria de Bs 8 5127 MM. Es decir Bs. 577 MM mis gue si se hubiera fjado on arancel nico de
Bs, 61.200

13 De Bs.104.9 MM a Bs.7.955.9 MM,
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En el Gréfico 6 — 2 aparece representada una politica de este tipo. El precio fijado

es de Bs.20.000 al afio (lo que supondria la existencia de externalidades extremas) con el
cual la cantidad demandada es de 158.366 estudiantes. El ingreso recaudado es de
Bs.3.167.3 MM, lo que representa el 15.78% del costo de la ensefianza universitaria. El
subsidio por externalidades es de unos Bs.13.511 MM (ACHG en el Griéfico). El monto
de las becas (o créditos) necesarios para posibilitar el acceso a los estudiantes de bajos

recursos es de Bs, 3.391 MM.

Como se puede apreciar, el esquema de Subsidio Selectivo seria superior a la
pratuidad en términos de eficiencia externa y es por lo menos igual en términos de
igualdad de oportunidades!4. Es mejor en términos de eficiencia porque permite ahorrar
tecursos fiscales con usos alternativos (aunque sea dentro del mismo sector) y sustituirlos
por recursos provenientes de los usuarios, para quienes la inversion en educacidn genera
beneficios monetarios que permiten recuperar la inversion y obtener una tasa razonable de
rentabilidad. Es equivalente a la gratuidad en términos de igualdad de oportunidades
porque garantiza que todas aquellas personas que tienen acceso en el sistema actual lo
mantendrdn con la nueva politica.

Los ingresos generados podrian utilizarse de diversas maneras. 51 se considera
que la matricula actual es deficitaria se podrian utilizar para ampliar el nimero de cupos en
¢l sector. Por ejemplo con los ingresos generados por el cobro de Bs.20.000 al ano, se

podrian ofrecer 50.000 cupos adicionales completamente becados.

4 Como veremos en la seccién dedicada a la equidad, ¢l esquema pareceria también ser superior en
(erminos de mejorar la distribucidn del ingreso.
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Sin embargo, como ha sido sugerido no existe evidencia de que se deba mmvertir
en ampliar el sistema de U.N.. Lo que si pudiera tener cierta justificacion es el incremento
de la inversién real por alumno con el objeto de recuperar los niveles existentes en décadas
anteriores. En el caso del ejemplo anterior se incrementaria el gasto real por alumno en
poco mds del 12% para 1990.

Orra alternativa planteada es trasladar recursos hacia sectores prioritarios como es
el nivel primario de educacién. Siguiendo con el ejemplo anterior, con los ingresos
recabados se podria incrementar la matricula de educacion bdsica en mis de medio millon
de estudiantes.!d

Las estimaciones anteriores fueron realizadas en base a una elasticidad-precio
estimada de -0,176. Analizaremos brevemente a continuacion la sensibilidad del presente
‘andlisis a cambios en la elasticidad.

Cuadro 6 -3

INGRESOS PERCIBIDOS POR FEL ESQUEMA DE SUBSIDIO
SELECTIVO A DIFERENTES NIVELES DE PRECIO, CON

DISTINTOS SUPUESTOS S0OBRE LA ELASTICIDAD-PRECIO DE LA
DEMANDA,

=

Elasticidad—precio de 1a demanda
013 | 0176 | o044 | 06
Precio
Bs. / ano Monto recaudado (MM de 199()

320 (a) 104,54 104,04 104,94 104,94
1.000 282,79 268,33 198,64 165,54
2.000 516.85 47507 202,85 21843 l
5.000 1.147,03 1.010,73 48021 31513

10.000 2.096,40 1.788.96 721,23 41581 !l
20.000 3.831,51 3.167,32 1.063,28 361,98
40.000 7.002,71 5.606.60) 1.567,56 72396
61,200 10.013.79 | 7.955.91 1.989,07 858,21
(&) Precio vigente
__ Fuente: Cilculos propios.

Caleulo basado en el costo real por estudiante tomado de Espana (1990), pig.33.




En el Cuadro 6 — 3 se presentan los resultados del esquema con supuestos
diferentes acerca del valor de la elasticidad. Como es l6gico, en la medida en que
suponemos una demanda mds eldstica ante variaciones en los precios, el monto de los
ingresos recaudables disminuye. En el primer caso se podria recuperar casi la mitad de los
costos de la docencia si se fijara el precio de acuerdo con el costo marginal. En el dltimo la
recuperacion de costos seria de apenas 4,3%!°.

Para tener una idea de lo que implica una elasticidad—precio de -0,6, basta con
mencionar que —bajo este supuesto— de fijarse el precio igual al costo medio se reduciria la
cantidad demanda en un 96%. Dicha reduccién es a todas luces desproporcionada si se
toman en cuenta los considerables beneficios que ain genera la educacion y la
considerable proporcién de estudiantes de las clases media y alta que estudia en las
N7

De cualquier forma, los ingresos generados son muy significativos si se los
compara con los que se perciben actualmente. Es necesario recordar que los montos
calculados representan la cantidad minima que se pueda obtener de cada precio. Si se
establecieran escalas graduales de precio, el ingreso recaudado seria siempre mayor.

Cabe resaltar que un esquema como el presentado podria incrementar ain mds la
eficiencia si en vez de becar a aquellos estudiantes con restricciones de ingreso s¢ les
otorgara un Crédito Educativo. Sin embargo, la politica de crédito debe ser administrada
correctamente ya que de lo contrario se convertirfa en una beca’ “oculta”" con lo cual
desvirtuaria su objetivo, e inclusive podria implicar un costo superior @ un Simple

programa de becas. Segiin un estudio realizado por Albretch y Ziderman para ¢l Banco

16 Afin asi un aumenio significativo si se considera que actualmente es de apenas 0.44%.
17 Yer seccion 6.3, Alrededor del 309 de los estudiantes de las TN, provienen de colegios privados, la
mavoria de los cuales son pagos. '
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Mundial'® este es el caso del programa de crédito educativo existente en las LLN.
venezolanas. Para 1991 la tasa de interés nominal de dichos créditos era de 4% de lo que
resulta una tasa de interés real negativa en un 23%. De acuerdo a las estimaciones del
trabajo mencionado. el erédito en realidad implicaba una beca "oculta” por el 93% de su
monto, Agregindole a esto las pérdidas por no recuperacion y los costos administrativos,
los autores concluyeron que el costo del crédito para el Estado era de 108% del monto del
mismo, por lo cual hubiera sido menos costoso otorgar becas.

Es importante puntualizar que asi como se pueden lograr importantes ganancias
en eficiencia por focalizar los subsidios al costo de la ensefianza en aquellos estudiantes
que asi lo requieran, el mismo principio es vilido para aquellos servicios universitarios no
directamente vinculados con la docencia tales como el caso de los comedores
universitarios, enfermeria, transporte pablico, etc, los cuales estan altamente subsidiados.
Sien vez de otorgar subsidios masiw.:_-s a estos servicios, se otorgaran subsidios
directos (p.e.: "vouchers" alimenticios) a aquellas personas que asi lo requirieran, se
podrian lograr significativas mejoras de eficiencia en ¢l uso de los recursos. Los ahorros
en estas dreas se podrian destinar a otorgar becas que cubrieran buena parte de los otros

costos privados que dificultan el acceso a los estudiantes de menores recursos.

6.2. EFICIENCIA INTERNA.

En la seccién anterior se analizé la eficiencia desde el punto de vista de la cantidad

y fuente de los recursos utilizados en la docencia universitaria. A continuacion se presenta

1% Albreich, D y A, Ziderman (1991 Defermed cost récover)

o -ation: student Joan programs in
‘developing countries. B.M., Discossion papers # 137, Washington,
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una breve discusion sobre lo que se denomina la eficiencia interna, es decir, aquella que se
refiere a la maximizacion del “producto” generado por el sector universitario dados los
TECUrsos que posee.

Son aspectos de la eficiencia interna: la eficiencia intrasectorial en la asignacion de
los recursos entre universidades y la eficiencia intrainstitucional en el uso de los recursos

dentro de una universidad especifica.

Cuadro 6 - 4
DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL PRESUPUESTO POR PROGRAMAS ||
EN LAS LLN.

Programas 1985 | 1986 1990 1992
Ensenanza 41,00 | 38,71 26,35 26,03
Investigacion 6,60 | 5,98 4,53 4.25
Extension 1,50 1,44 1,42 L35
Proteccion Socioeconémica | 19,10 | 26,51 37.66 33,10
Direccion y Servicios (a) - 22,26 | 2341 29,20

{(a) Agrupa a los programas: Servicios administrativos, servicios generales. fomento
y direccion institucional, Para 1985 no esté disponible por diferente clasificacion

de los programas,

Fuente: OPSU. Programa Administativo - Financiero.

Como ya se menciond en el Capitulo 4, tanto el sistema de financiamiento de las
U.N., basado casi exclusivamente en el aporte estatal, como el mecanismo de asignacion
de dicho aporte entre las diversas instituciones, carecen de incentivos adecuados al
estimulo de la eficiencia interna.

La forma de distribucién de los recursos basada en patrones histéricos!®, sin

tener presente pardmetros objetivos de medicion de la productividad. no ofrece ningun

19 para el momento de escribir estas lineas la directora de OPSU, Elizabeth Caldera | anunciaba que de
ahora en adelante el presupuesto se elaborard con criterios racionales diferentes al historico y a los
“mordiscos”, Sin embargo no se aprobd ningin mecanismo de asignacion basado en parimetros objetivos,
por 1o gue cabe dudar que se vaya a racionalizar verdaderamente el gasio.
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incentivo para mejorar el uso de los recursos. debido a que Ia mayor 0 menor eficiencia no
tendrd repercusion en el gasto asignado.

Este esquema en el que no se "rinden cuentas" a la sociedad, ha estimulado la
burocratizacién de las universidades, el uso irracional de los recursos y la creacién de una
alianza gremial entre alumnos y profesores con fines de maximizar el gasto publico
dedicado a las U.N.

Un reflejo de esta situacién lo constituye la progresiva disminucion del gasto
dedicado a la ensefianza mientras se incrementan los gastos burocrdticos, el gasto en
jubilaciones y las transferencias a servicios estudiantiles altamente subsidiados2".

En el Cuadro 6 — 4 se aprecia como el porcentaje del presupuesto dedicado
directamente a los servicios fundamentales que prestan las universidades (ensefianza,
investigacion y extension) se ha reducido considerablemente. En contraste, el gasto en el
programa "Proteccién socio—econdmica” que incluye las jubilaciones y transferencias ha
crecido significativamente. al igual que el gasto en direccion y servicios.

Mientras no exista un control de la sociedad y los usvarios sobre la forma como
se asignan los recursos es predecible que esta tendencia contimie.

Un indicador aproximado de esta tendencia a la burocratizacién parece
constituirlo el nimero relativamente grande de empleados?! que presentan las U.N. en
relacidn con las privadas, Para 1990 en las U.N. habia un promedio de 11.45 estudiantes
por cada empleado. En contraste, el promedio en las universidades privadas era de 34,61

estudiantes por empleado??, Adn si se piensa que las universidades privadas pudieran

20 Como es el caso de los comedores universitarios.
21 Se refiere a personal administrativo, técnico y obrero, : _
22 En la UCV la relacion era de 9.2 estudiantes por empleado y en la UCAB de 45,53, Fuente: OPSU.
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estar subdotadas de personal. las cifras parecen indicar la presencia de exceso de personal
en el sector publico universitario.

Una de las dificultades para medir la eficiencia interna de las universidades lo
constituye la carencia de estudios sobre la "produccion” o la calidad de las mismas. Sin
embargo podemos utilizar algunos indicadores que sirven como aproximacion a las
mismas.

Cuadro 6— 5

]l UNIVERSIDADES NACIONALES. Relacion entre matricula
de un afio y las sumatorias de los egresados de los 5 afios si

ANO MATRICULA ~ 3 BGRESADOS RELACION (%
70 - 71 68.305 25.304 37.18
71 - 72 §1.006 29 134 15,07
5% 93 100,508 32.238 3205
73— 74 130.102 36.015 27,68
i[ 74 _75 147.112 38715 26,32
75 - 16 166.155 42.027 2529
76— 171 183.135 44 688 24 40
7718 196.5 16 47832 24,34 ”
7% — 79 207.986 49 436 23,77
79 — 80 207528 53 500 2583
30 — 81 217 666 58.672 26.96
81— 82 231,205 65.530 28,43
82 - 83 237.617 68.766 78,94
83 - 84 243200 75.495 3104
84 — 85 742 960 76.194 31.36
85 — 86 274 604 84716 30.85 |

[ Fuente: OPSU. Boletin estadistico N"13. |

En el Cuadro 6 — 5 se presenta la relacion entre la _rnatn’cuia de un afo y los
epresados de los 5 afios siguientes en las U.N. siendo éste un indicador aproximado de la
tasa de graduacién de las mismas. Como se puede apreciar, apenas entre el 25% y 306 de
los estudiantes se gradian en el tiempo establecido, lo que implica una alta tasa de
repitencia o desercion. Este es un sintoma de la existencia de problemas de eficiencia

interna en las U.N. En parte podria ser explicado por la politica de incremento de




145

matricula, que conlleva un sistema de admisiones con escasos requerimientos académicos.
También podria indicar una caida en el nivel de la calidad de la ensefianza que como se ha
sefialado, se explicaria parcialmente por la caida de la inversion real por alumno en
docencia.

Otro factor explicativo lo constituye el hecho de que los estudiantes enfrentan

costos explicitos muy bajos?? en caso de repetir.

Cuadro6-6
RELACION DE EGRESADOS 1990 / NUEVOS I'NSERITUS 1986. ||
% T
Univ. Macionales 33 Univ. Privadas 51
ucv 34 UCAB 56
ULA 42 USM 48
LUZ 42 UNIMET Bl
Uc 33 URU 71
DO 549 LITEL 67
UCLA 31 UET 41
USB 65 LMV 57
UNESE 23 UBA T2
UNET 24
UNELLEZ 3
UNEFM 3l
UNERG 15
LINA 5
UNERMB 53

| Fuente: OPSL. artamento de Estadisuea, Célculos 105,

En el Cuadro 6 — 6 se presenta otro indice de graduacion®, esta vez por

instituciones. Se aprecia c¢6mo las universidades privadas , poseen un findice

significativamente mas alto que las U.N.

23 Tanto monetarios como académicos.
24 1y relacion entre los epresados de un afto y los nuevos inscritos. 3 afios anies.
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Entre las U.N. destaca la USB, que tiene una alta tasa de graduacion
probablemente debido a los altos requerimientos académicos de admision y a la estricta
politica académica de la permanencia sin desmedro de su reconocida calidad y exigencia.

Debido a que los egresados constituyen el "producte” del sector universitario, las
bajas tasas de graduacion implican costos excesivos por egresado generando ineficiencia
en ¢l uso de los recursos. El cobro de la ensefianza o la implementacién de un efectivo
sistema de Crédito Educativo podrian contribuir a mejorar este indicador al elevar los
costos explicitos de la repitencia. Igualmente una politica de incentivos presupuestarios a
aquellas U.N. que logren una mayor tasa de graduacién, incentivaria a las mismas a elevar
dicho indicador. Este tipo de politica ha dado excelentes resultados (en términos de
eficiencia) en Holanda?3,

En cuanto a los costos unitarios, la diferencia entre las universidades piblicas y
privadas ¢s notoria. En el Anexo A 3 — E.del Capitulo 3 se aprecia como el precio cobrado
por las universidades privadas —que es un buen reflejo de los costos unitarios— es mucho
menor que el costo unitario del sector piblico, de unos Bs.61.200 en promedio para
aquel ano?®, Navarro (1991) calculd los costos unitarios de la ensefianza®’ para 1987
obteniendo un promedio para las U.N, de Bs.18.398 (a precios de 1987) y de Bs.17.909
para la UCV. 8i se compara con el costo unitario que obtuvo para la UCAB de apenas
Bs.6.575. se observa que un estudiante de la UCAB costaba casi 3 veces menos que un
-estudiante de las U.N.

En términos de egresados los costos del sector privade son todavia menores

tomando en cuenta las tasas de graduacion descritas previamente.

25 Ver Albretch-Ziderman (1992),
20 13 UCAB y USM cobraban apenas un 26% del costo unitario en las UN,
27 Separandolos de los de investigacion y extension, al igual que nosotros.
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La dificultad para comparar estos costos unitarios consiste en gue no podemos
medir la naturaleza y calidad del servicio que prestan las diferentes instituciones. Sin
embargo podemos hacer algunas aproximaciones.

En parte la diferencia se podria explicar en t€rminos del elemento docente, El
nimero de estudiantes por profesor tiempo completo equivalente?® es de 209 en
promedio para las U.N_, de 13,4 para la UCV, de 39.9 para las universidades privadas en
su conjunto y de 28,4 para la UCAB2?

Adin asi la diferencia no parece provenir de este factor inicamente. Mds aiin si se
piensa que se han calculado los costos umitarios sustrayendo los costos de investigacion y
extension.

Tampoco es explicable en base a los subsidios y transferencias ya que estos
también fueron sustraidos en el presente.

Parte de la explicacion pudiera provenir de los importantes beneficios
socioecondmicos de los contratos laborales en el sector oficial. La UCAB es la (nica
universidad privada que ofrece jubilaciones y sus condiciones son menos "generosas” que
las otorgadas por las U.N.

Pudiera pensarse que una buena parte de la explicacion viene dada por la alta
ineficiencia interna en el sector publico universitario. Ninguna de las explicaciones antes
presentadas justifica que el servicio de ensefianza sea mds costoso en las U.N. que en las
privadas. En ambos sectores hay universidades de diversos tipos y dentro de ellas carreras
de alto prestigio y reconocida calidad, por lo que no parece factible que sea esta dltima la

fuente de las diferencias. Aungue como ya se ha expresado. no se posee una medida

2% Para que sean comparables se llevan a esta unidad comin, de lo contrario las universidades privadas
ohtendrian una relacion menor debido a la alta promocion de profesores a iempo convencional que poseen.
29 Fuente: Navarro (1991),
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concluyente del nivel de calidad, una aproximacién tal como lo indica Sanfuentes (1988)
viene dada por el nivel académico de los alumnos que ingresan a una universidad
suponiendo que, ceteris paribus, los mejores alumnos intentan ingresar a las mejores
universidades.

En el Cuadro 6 — 7 se presenia el porcentaje de estudiantes que obtuvieron un
Indice Académico, calculado a partir de la P.ALA. y el promedio de bachillerato, superior a
60 puntos. Este es un buen indicador del nivel académico de los alumnos al ingresar a las
universidades. Como podemos apreciar, los sectores publico y privado tienen una
proporcitn similar de alumnos con altos indices. Alin mas, dos universidades privadas, la
UCAB y la UNIMET estdn muy por encima del promedio del sector piiblico y la UCAB
solo es superada por la USB.
Cuadro 6 — 7

Porcentaje de alumnos con Indice Académico mayor a 6() sobre
el total de alumnos que ingresaron a las diferentes

universidades en 1987 - 88

Universidades
Macionales
ucy 68,7 UCAB T9.6
ULA 312 [I5M 10,3

|| LUZ 27.1 UNIMET 65.6
uc 34,0 URU 295
Do 259 UTEC 46,8
UCLA 43.0 UCT 16,2
USB 89,7 UTMV 12.3
UNESR 12.9 UBA 217
LINET B9 ' II
UNELLEZ 52
UNEFM 148 |
UNERG L9 |
LINA 3.2
UNERMB 38 ‘
Total Universidades 34,4

[~ Fuente: OPSU. Boletin Estadistico N°13, Tomo 111, Parte B, pag. 1150 |

' Ciilculos propios.
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Si aceptamos este indicador como una aproximacion al nivel de calidad de las
universidades, debemos concluir que las diferencias en calidad no explican las diferencias
en log costos unitarios.

Cabe suponer que la eficiencia interna de las U.N. puede ser significativamente
mejorada si se introdujeran elementos de competencia entre las mismas y con las
universidades del sector privado.

En este sentido se sugiere la implantacién de mecanismos de asignacion del
presupuesto que estimulen a la productividad. Tal seria el caso de férmulas de asignacion
que incluyan elementos como la tasa de graduacién y la proporcion de estudiantes de alto
indice académico que escogen una determinada universicad.

También pudiera pensarse en otorgar becas de Subsidio Selectivo en forma de
"voucher" de modo que el estudiante escoja la universidad que desee (entre las que lo
admitan) y pague de esta forma su prf:fit_:ﬁ“. De igual forma pudiera implementarse el
esquema de crédito educativo. Un esquema interesante podria ser el otorgamiento de
"vouchers" en la primera mitad de la carrera y de crédito en la segunda mitad®!. De esta
forma se reduciria sustancialmente el riesgo de no pago del crédito.

Por tltimo, en aras de mejorar la eficiencia tanto interna como externa del sector
universitario, se deberia estudiar la posibilidad de incluir a las universidades privadas
como parte de un esquema global de financiamiento por parte del Estado. A aquellas
universidades que sean consideradas académicamente buenas %e les podria entregar un
aporte directo de modo que "internalicen” las externalidades que generan. A mﬁﬁ'..lﬂlj‘_gﬂ

plazo se podria pensar en incluirlas dentro del programa de “vouchers" o Crédito

30 Una propuesta similar sugirio el entonces Ministro de Fiducacion Dr. Gustavo Roosen en un foro en Ta
UCAB en noviembre de 1991,
31 Que es la politica de EDUCREDITO.
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Educativo estatal. Esto podria mejorar la eficiencia externa del sistema de contribuir a una
mejor asignacion de recursos y la interna por el nivel de competencia que pudiera generar.
Ademds representaria una via menos costosa para que el Estado amplie la matricula
universitaria en el pais, permitiendo el acceso a estudiantes de bajos recursos.

De esta forma, el Estado podria ayudar a corregir los problemas de eficiencia de
las universidades privadas permitiendo incrementar el nimero de profesores a tiempo
completo. También podria mejorar el nivel de calidad de algunas universidades al
condicionar el financiamiento a indicadores de calidad como el esbozado previamente.

Cabe recordar que en cualquier caso el Estado no puede relegar su funcién de
principal financista de la educacion universitaria, ya que dicho rol es imperativo tanto en

términos de eficiencia como de igualdad de oportunidades.

6.3 ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA EQUIDAD DEL ESQUEMA DE
FINANCIAMIENTO VIGENTE.?2

En las secciones anteriores se senalé que como el esquema de financiamiento de
las universidades parece altamente cuestionable desde el punto de vista de la eficiencia en
el uso de los recursos de la sociedad. También se demostré cémo esquemas alternativos,
como el Subsidio Selectivo permitirian obtener importantes ganancias en eficiencia
manteniendo el mismo nivel de igualdad de oportunidades que el .sistema'ﬁgﬂnta. En esta

seccion se sefialan algunas consideraciones sobre la equidad del sistema vigente.

32 Psta seccidn se basa fundamentalmente en Navarro (1991) y (1992), v Wrinkler (1990),
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Cuadro 6 — 8.

NIVEL SOCIOECONOMICO DE LOS ESTUDIANTES COMPARADO CON LA
DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR ESTRATOS (1987)
ALTA | MEDIA | MEDIA | OBRERA | MARGINAL
ALTA BAJA

POBLACION 1,02 4.46 14,10 42,37 38.05 |
U. NACIONALES 5.86 21,69 4291 27.13 241
U. PRIVADAS 22,27 38.64 32,39 6,48 0,22
MEDICINA 9.25 2771 41,04 20,50 148

| Fuente: Navarro (1991), pig.183. l

En el Cuadro 6 — B se presenta la distribucién por nivel socio econémico de los

estudiantes en las universidades piblicas y privadas comparandola con la misma
clasificacién®? para la poblacién de Venezuela. Comparando dicha distribucién para las
umversidades publicas con las privadas se puede tener una idea aproximada de lo que
sucederia si se cobrara segtin el costo unitario en las U.N. ¥ no se ofreciera practicamente
ayuda financiera. La comparacion indica que el sistema actual es significativamente
superior al sistema de financiamiento privado en cuanto a su capacidad de lograr igualdad
de oportunidades en el acceso 4

Sin embargo en el Cuadro 6 — 9 podemos apreciar como las clases media y alta
estin sobre—representadas por un factor 3 a 6 veces el de su participacion en la poblacién
total. En cambio las clases obrera y marginal estin signifiuativamentﬁ.sub—rﬂpresentadas

{especialmente esta altima).

33 La clasificacion en ambos casos utilizo ¢l método Graffar modificado desarrollado por el Dr. Mendez
Castellano. Las variables utilizadas para clasificar a las familias son: fuente y nivel de ingreso [amiliar,
nivel de instruccion de la madre. profesidn del padre v caracteristicas de 1a vivienda. Navarro (1991),

34 Navarro (1991).




Cuadro 6 - 9.

ALTA | MEDIA MEDIA | OBRERA | MARGINAL
ALTA BAJA

U. PUBLICAS 5,75 4,86 3.04 0,64 0,063

L. PRIVADAS 21,583 860 2,30 (.15 (0,006
MEDICINA 9.07 6,21 291 0,48 0.039

(a) Representa el % de estudiantes en an nivel socioecondmico dividido por el % de

familias en ese mismo nivel en la poblacidn venceolana,
Fuente: Cuadro 6 ~ 9, Cilculos propios.

En algunos casos especificos la situacién es particularmente desigual. Por

ejemplo. en la carrera de Medicina la clase alta estd sobrerepresentada por un factor de 9.
Analizando individualmente a las universidades, las diferencias se acentian, Si

tomamos como muestra representativa a los admitidos en el perfodo 1986-87, utilizando

los datos de OPSU de clasificacion St}cigecnnémica. obtenemos los resultados que
aparecen en el Cuadro 6 — 10. Es notoria la diferencia entre las universidades del sector
piblico: mientras en la USB el 89% de los admitidos pertenecen a las clases media y alta
en la UDO solo un 42% provienen de esa extraccion social. La UCY nos ofrece un caso
intermedio en el cual el 68% de los admitidos son de extraccion media y alta. En
cualquiera de los casos las clases media y alta estin claramente sobrerepresentadas.
Destaca el caso de la USB. cuya composicidn social es bastante similar a la existente en
una universidad privada con estrictas politicas de admision como la UCAB, e inclusive
con una mayor representacion de las clases alta y media que la existente en algunas

universidades privadas con politicas abiertas de admision como es el caso de la USM.
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Cuadro 6 — 10.

DISTRIBUCION POR ESTRATO SOCIOECONOMICO DE LOS ADMITIDOS

EN 1986—87 EN UNIVERSIDADES SELECCIONADAS. (%)
UNIVERSIDADES ALTA v MEDIAS OBRERA y MARGINAL
Publicas
DO 42 58
Ucy 68 a2

USB 89 11
Privadas
UCABR 90 10
USM 23
UNIMET 2

POBLACION B0

| Fuente: OPSU. Boletin Eﬂlﬂiﬁﬂllm N 13, Tomo I1-A, pﬁga-’;‘\?ﬂ. Cileulos propios,

Esta desigualdad en el acceso a la educacidn universitaria, contrariamente a lo que
aparenta, no parece tener mayor relacién, tomada globalmente, con las politicas de
admision de las U.N33, Segtin un estudio realizado por Alves y Vizcaya (1990)3¢ Ia
distribucién socioecondmica de los solicitartes de cupo en la preinseripeion nacional y la
de los asignados no es significativamente diferente.37

La explicacion parece mds bien provenir de las desigualdades surgidas en los
niveles primarios y secundario de la educacion.?® En los mismos ocurre un proceso de
seleccion que margina a los estudiantes de menores recursos, originado entre otras por las

siguientes causas: 1) Desercion de los estudiantes de escasos recursos por los altos costos

33 Obviamente si tiene influencia en universidades como la USB con politicas muy selectivas de
admision,

36 Citado por Navarro (1991). Alves A, y L. Vizcaya (1990), El acceso a

de clase social en Veneruela, UCAB.

37 En la UCV en 1986-87 Ia distribucion por clases fue como sigue: clase alta y media alta: solicitanies
16%. asignados 17%: clase media baja: solicitantes 46%, asignados 46%; clase obrera; solicitantes 34%,
asignados 33%; clase marginal: solicitantes 3%, asignados 3%, Fuente: OPSU. Boletin Estadistico N® 13.
Cilculos propios.

38 Navarro (1991) y Wirinkler (1990).




privados a que se enfrentan. 2) Baja calidad de gran parte de la educacién primaria y

secundaria en los planteles oficiales. |

La presencia mayoritaria en las universidades de estudiantes de los sectores
medios y alto, conduce a que la politica de gratuidad signifique en la prictica una masiva

subvencién a los sectores privilegiados de la sociedad.

Gréfico 6 — 3. r

" DISTRIBUCION DEL GASTO PUBLICO EN EDUCACION POR ESTRATO |
SOCIOECONOMICO EN CADA NIVEL EDUCATIVO. 1986 |

goen@n U8 8 B 8y 8
= = = = =
A N e W

50,00
L 100,00

1
1 1 I

WW

| Preesc, -f/

einar. W 7
Secund, § -/[7/

[0
£S5 ROt

Poblac. i§ -efff /727724

H Alto y Medio-Alto [ ] Medio-Bajo [ Trabajador ] Marginal

Fuente: Navarmo (1992)

En el Grifico 6 — 3 tomado de Navarro (1992, pdg.8) se puede apreciar la
distribucién del gasto piblico por estrato socioecondmico’” en cada nivel educativo,
Utilizando como criterio de equidad el definido por Fields*? segiin el cual un programa de

gasto es equitativo si los diferentes grupos de poblacion tienen acceso al programa en

39 Utilizando los mismios criterios explicados previamente,
40 Citado por Navarro (1992). Fields. G (1975) Higher education and income distribution in a less
developed country, Oxford Papers. Julio.
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proporcion a su importancia relativa en la poblacidn global, en nuestro pais el gasto en
educacién superior seria claramente regresivo. Tanto asi que, por ser una importante
proporcion del gasto total en educacién, su efecto convierte a éste (ltimo también en
TEETESIVO.

Si se piensa ademads que alrededor del 30% de los estudiantes de las U.N#!
provienen de colegios privados, en la mayorfa de los cuales se cobra por lo menos una
porcidn de los costos, parece evidente que el sistema actual produce efectos perversos en
la distribucién del ingreso.

Para promover el acceso mas igualitario & la ES. y una distribucién mds
equitativa del gasto educativo pareceria entonces adecuado trasladar gasto del nivel
superior hacia los niveles basicos. Esto se podria lograr, manteniendo el nivel de inversidn

universitaria que existe en la actualidad, si se aplicara una politica de Subsidio Selectivo,

41 En las privadas representan alrededor de un 70% . Fuente: OPSL. Boletine Estadistico N13. Tomo IT1-A.
pag 484,
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CONCLUSIONES

La evidencia tedrica y empirica que hemos presentado a lo largo de este trabajo
tiende a confirmar la hipétesis fundamental que nos planteamos como base para la
elaboracion del mismo. El esquema actual de financiamiento de la Educacién Superior
(E.S.), basado en la "gratuidad" del servicio de docencia universitaria estarfa incurriendo
en costos superiores a los que generarian esquemas altérnativos de financiamiento,
tomando en cuenta que dichos esquemas mantendrian por lo menos las mismas
condiciones de "igualdad de oportunidades” que el sistema actual. En particular, la
aplicacion de un esquema alternativo como el de Subsidio Selectivo implicarfa una mejora
en la eficiencia del sistema.

En términos tedricos demostramos la necesidad, tanto en términos de eficiencia
como de "igualdad de Dpurmnidadﬁ:s“,‘dﬁ que el Estado asumiera un rol fundamental en el
financiamiento de la docencia universitaria. Vimos cémo el sistema de financiamiento
privado y la libre competencia son claramente ineficientes y contrarios al principio de
igualdad de oportunidades. y que por lo tanto generan un nivel de inversién en ensefianza
socialmente subdptimo. Por otra parte qued6 demostrado tedricamente que el esquema de
"gratuidad” adolece de serias deficiencias generando sobrecostos evidentes en el logro de
sus objetivos fundamentales: el acceso igualitario y la promocion de la movilidad social.

Los resultados de la estimacion de la funcién de demanda de la E.S. basada en
determinantes de la Teoria del Capital Humano y de la Teoria del Consumo parece validar
el uso de variables econémicas en la explicacion del comportamiento de la demanda. En
particular la alta significacion de la variable Costo de Oportunidad reflejarfa su i

como determinante de la demanda. Por otra parte la significacion de la variable beneficios
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monetarios indicarfa que los mismos constituyen un factor en la decision de invertir en
educacion. También reflejaria que los usuarios estarian dispuestos a acometer los costos
educatives en la medida en que obtuvieran un retorno aceptable por dicha inversion.

En cuanto al esqguema de financiamiento vigente, resalta la disminucién en el
gasto publico real por alumno, consecuencia fundamental del vigoroso crecimiento de la
matricula en los dltimos afios. A pesar de lo anterior, nuestro pais continia siendo uno de
los que mds fondos piblicos invierte en el sector universitario tanto en términos absolutos
como en relacién a los otros niveles educativos, si se le compara con los demas paises de
América Latina. Sin embargo dada la dificultad para inerementar el gasto real por alumno y
la necesidad de incrementar el gasto piblico en otras dreas de creciente prioridad
[_-:du::aciﬁn primaria, pobreza critica, etc.) se plantea la necesidad de revisar el actual
sistema de financiamiento y de buscar alternativas eficientes para la recaudacion de
fondos. N

En cuanto a la capacidad de recaudar fondos con un esquema alternativo como el
Subsidio Selectivo, nuestros resultados indican que seria significativa, pudiendo alcanzar
a un 40% del costo total de la docencia universitaria, o lo que es lo mismo, a un 28,5% del
presupuesto de las Universidades Nacionales (U.N.). Si tomamos en cuenta gue
actualmente se recupera sélo el 0,5% de los costos de docencia universitarial se
comprueba que las ganancias de eficiencia pueden ser muy significativas. Es importante
enfatizar que el subsidio selectivo garantiza el mismo nivel de igualdad de oportunidades

de acceso que el sistema actual, y la evidencia parece indicar que inclusive podria mejorar

L0 el 0.38% del presupuesto total.
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su equidad®, pudiéndose obtener notables ganancias de eficiencia antes de que sea
necesario enfrentar el dilema eficiencia vs. equidad.

Por dltimo quisiéramos mencionar que, aunque no ha quedado demostrado,
nuestros resultados parecen indicar que el establecimiento de mecanismos que promuevan
la productividad en las U.N.3 pudiera generar importantes mejoras en la eficiencia interna
de las mismas, tomando en cuenta las claras deficiencias que presentan de acuerdo a

algunos indicadores de productividad.

2 La evidencia pmmmmﬁemqmmnmﬂm pibiice ot Slice, m _:
3 En el capitulo 6 se mencionan wmgw s
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