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RESUMEN

El objetivo del presente estudio fue explorar las caracteristicas de
personalidad de trabajadores que han sufrido accidentes laborales en una

empresa petrolera operadora del pais.

Las variables empleadas fueron: Caracteristicas de Personalidad,
evaluadas con la medicién de 20 rasgos de personalidad, a través del
Inventario Multifasico de la Personalidad de Minnesota (MMPI), Escala de
Locus de Control de Levenson (Internalidad-Externalidad, versién Romero
Garcia) y tres subtests de la Escala de Inteligencia para Adultos de
Wechsler Revisada (WAIS-R) (Ordenacién de Dibujos, Completacion de
Dibujos y Diseno con Cubos). Se consideraron igualmente variables
demogréaficas o personales (Edad, Anos de Experiencia, Nivel de

Instruccién y Estado Civil).

La muestra estuvo constituida por 180 trabajadores de la Divisién
de Occidente de una empresa Petrolera operadora del pais,
pertenecientes a las organizaciones de Transporte, Talleres Centrales,
Mantenimiento y Construccién y Perforacion. Fue utilizado un Disefio
Exploratorio, comparativo (dos grupos experimentales y uno control), Ex

post facto y de campo. Los datos fueron analizados mediante

Xiv



estadisticos descriptivos, anélisis de porcentaje, Prueba Chi cuadrado

para K muestras independientes y andélisis de varianza de una sola via.

Se encontré que las Caracteristicas de Personalidad son similares
para los diferentes grupos de trabajadores. Sin embargo, se encontraron
diferencias estadisticamente significativas entre el grupo de trabajadores
que habia sufrido dos o més accidentes laborales y el grupo que no habia

sufrido accidente alguno dentro del trabajo.

Los trabajadores que habian sufrido dos o mas accidentes
mostraron una menor Introversién Social, una mayor aunque baja Fuerza
del Ego y no atribuyeron en gran medida las causas de su conductas a
factores casuales como el Azar o el destino, a diferencia de los
trabajadores que no habian sufrido accidentes. Al parecer las variables
demograficas o personales y las variables cognitivas, no estan

relacionadas con la ocurrencia de accidentes laborales en esta muestra.
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MARCO TEORICO

‘La Seguridad e Higiene en el trabajo, es una de las tareas de gran
importancia dentro del contexto industrial, especialmente en la Industria
Petrolera, por su complejidad. Este componente del funcionamiento de la
organizacién, estad intimamente relacionado con la solucién de grandes
problemas, entre los cuales se encuentra el aumento de la productividad,

amén de la conservacion de la salud y de la vida de los trabajadores.

Los accidentes laborales acarrean consecuencias tales como: pérdida
de horas-hombre, pérdidas econdémicas, desequilibrios ambientales vy
pérdidas humanas, entre las mas importantes; ademdas de problemas
sociales debido a que su efecto va mas alld del funcionamiento de la
organizacién y trasciende al bienestar de la familia y la salud de la nacién.
Es por esta razén que los accidentes laborales o su prevencién deben ocupar
un lugar preponderante dentro de una organizacién. En el caso particular de
la Industria Petrolera, aunque se han adoptado politicas y programas de
prevencion y control de riesgos y de que se ha mantenido la tendencia a
reducir tanto el nimero de accidentes como el indice de severidad, su

ocurrencia sigue siendo todavia un factor de preocupacion.



Los accidentes, en general, tienen diversas causas. Unos son
originados por fendmenos naturales, no controlables por el hombre y se
califi(;an como de fuerza mayor o y de caso fortuito, siendo estos ultimos
los imprevisibles; otros tienen origen en las condiciones fisicas y mecéanicas
inadecuadas existentes en el ambiente de trabajo, los cuales se pueden
prever; y por ultimo, se encuentran los relacionados con el hecho humano,

el cual se ha destacado como factor importante.

Para prevenir y reducir el nimero de accidentes las empresas deben,
ademés de crear condiciones de trabajo seguras, promover un
comportamiento adecuado en "todos" los trabajadores. Para eso se debe
tener en cuenta que existen diferencias individuales: no todos los sujetos
bajo las mismas condiciones se comportan de igual modo. Andélisis
estadisticos sobre los accidentes laborales, han demostrado que la
distribucion de los mismos no es homogénea, sino que son unos pocos
trabajadores quienes sufren la mayoria de los accidentes, bajo las mismas
condiciones de riesgo. Las estadisticas también sefalan que un buen
porcentaje de los accidentes laborales son debidos a actos inseguros por

parte de los trabajadores.

En este sentido, Rosales (1.989) realiz6 un andlisis estadistico sobre

accidentes laborales, en el periodo 82-87. Encontré que, un 52,3 % de



accidentes son debidos a actos inseguros del trabajador, en contraste con
un 47,7 % debido a condiciones inseguras. Esto ilustra la importancia de
abordar el elemento humano, dentro del estudio y prevencién de la

accidentalidad en el trabajo.

En una revisién de las estadisticas de la empresa, durante los afos 86
al 90, se observd en el drea de Occidente un descenso en el nimero de
accidentes, asi como en la proporcién de accidentes en las organizaciones
de Operaciones y de Mantenimiento y Servicios. Todo esto seria alentador,
si los costos y el indice de severidad de los accidentes también
disminuyera, y ain més, si no se vieran afectados por igual, la produccion

y el clima emocional entre los empleados.

Por otra parte en un estudio realizado por Blanco y Castilla (1.989) en
la misma empresa, se observé que se realiza poco énfasis en la exploracién
de la personalidad y otras variables psicoldgicas, para efectos de la
evaluacion de pre-empleo de los trabajadores. Tales variables personales
pueden ser necesarias, unas mas que otras, para estimar el desempeio
6ptimo de un trabajador en una determinada actividad. Lo detectado en
este estudio fue especialmente observado en trabajadores de némina diaria,
quienes por desempenar actividades puramente operativas, se encuentran

mas expuestos a condiciones desencadenantes de accidentes laborales y



donde el acto seguro del trabajador debe prevalecer. Precisamente esta
poblacién de trabajadores necesitaria de un examen mas minucioso de sus
habilidades, destrezas, actitudes, caracteristicas de personalidad, asi como

de otras variables.

Estos andlisis estadisticos apuntan a la necesidad de definir y
describir la implicacién del factor humano en la ocurrencia de accidentes,
debido al incremento observado de accidentes debidos a fallas humanas

(Acto Inseguro).

Este estudio, precisamente tiene como propdsito definir y describir
el factor humano implicado en la ocurrencia de los accidentes, en términos
de los rasgos de personalidad caracteristicos del sujeto propenso a sufrir

accidentes.

ACCIDENTES EN EL TRABAJO

Es necesario definir con precisién lo que se va a entender como
accidente. Un accidente es un suceso eventual que altera el curso regular
de las cosas. La definicién de accidentes estd asociada a la definicion de

acto inseguro y condicién insegura.



Segln la Ley Orgénica de Prevencién, Condiciones y Medio Ambiente

de Trabajo se entiende como accidente laboral a:

... todas las lesiones funcionales o corporales,
permanentes o temporales, inmediatas o
posteriores o la muerte, resultante de la accién
violenta de una fuerza exterior que puede ser
determinada o sobrevenida en el curso del trabajo
por el hecho o con ocasi6én del trabajo; seré
igualmente considerado como accidente de
trabajo, toda lesién interna determinada por un
esfuerzo violento, sobrevenida en las mismas
circunstancias. (Art. 31).

Un acto inseguro se define como "la violacién de un procedimiento
seguro comunmente aceptado, el cual permitié u ocasioné directamente la
ocurrencia del tipo de accidente" (Guia de Codificacién de Accidentes de
Trabajo, PDVSA, 1991, p. 1). Cuando se determina la causa de un
accidente como acto inseguro, lo que se pretende decir es que el factor
humano (la conducta), es el determinante del evento. Cuando un accidente
ocurre en un ambiente de trabajo, no sucede en el vacio, necesita de una
condicion insegura que se entiende como "... la condicién mecénica o fisica

insegura, determina el factor fisico o circunstancia que permitié o facilité la

ocurrencia del accidente" (p. 8).

Estas definiciones nos permiten identificar los distintos tipos de

causas posibles de los accidentes, asi como las combinaciones que permitan



la ocurrencia del fend6meno, ya que en muchas ocasiones se determina que
un accidente puede deberse a la combinacién de una condicién y un acto

inseguro.

En esta misma linea W. Hammer (1976), como resultado de sus
estudios e investigaciones realizadas acerca de los errores que pueden ser
causantes de accidentes, elaboré un cuadro donde muestra dichos errores,
que pueden ser antecedentes de accidentes al generar condiciones o actos
inseguros:

1.- Improvisacién de procedimientos debido a la carencia de los
mismos.

2.- Seguimiento de procedimientos prescritos pero que Sson
incorrectos.

3.- Fallas al seguir los procedimientos correctos.

4.- Carencia de una adecuada planificacién de condiciones poco
usuales.

5.- Falta de comprensidn de los procedimientos.

6.- Activar prematuramente o intempestivamente un equipo.

7.- Errores de criterios, especialmente durante los periodos de

tension.

8.- Componentes delicados o piezas instaladas incorrectamente.



9.- No respetar las limitaciones que estén establecidas para la carga,

la velocidad o cualquier otro pardmetro.
. 10.- Carencia de herramientas 0 equipos adecuados.

11.- Interferencia en los hébitos normales de trabajo.

12.- Carencia de datos que faciliten tomar decisiones a tiempo y
correctamente.

13.- Dificultad en la realizacién de las actividades debido a
condiciones 0 equipos inseguros.

14.- Falta de concentracién, debido a condiciones o0 equipos
inseguros.

15.- Error o retraso en el manejo de los controles.

16.- Error o retraso en la lectura de los instrumentos.

En un estudio realizado por Cruz (1991) en la empresa en estudio,
se concluyd que el analisis de los accidentes ocurridos en una de las areas
de la misma en el periodo 85-90, permiti6 determinar los actos y las
condiciones inseguras asociadas con las lesiones. Se reunieron las causas
de los accidentes en cinco grupos:

1.- Métodos: Procedimiento o practica cominmente aceptada por
todos para realizar una tarea.

2.- Entorno: El escenario fisico o ambiente laboral donde se

desenvuelve el trabajador.



3.- Equipo: Maquinas, herramientas o instalaciones con las cuales se
interactda durante la tarea.
4. Supervisién: Factores que dependen directamente del lider o
lideres de la actividad.
5.- Trabajador: Aquellas causas que dependen exclusivamente de los

individuos directamente expuestos al riesgo.

De los actos inseguros, Cruz (1991) sefala entre las causas
directamente relacionadas con la conducta de los trabajadores, las
siguientes:  posicién insegura, uso impropio de manos, caminar con
inseguridad, descuido, falta de conocimiento, exceso de confianza, omitir

equipo de proteccién, procedimiento inadecuado y disposiciéna arriesgarse.

Entre las fallas que atafien a los demdas agentes causantes de
accidentes, el autor menciona las siguientes: falta de inspeccién,
instrucciones incorrectas, fallas de equipo, defectos ocultos en los equipos,
herramienta defectuosa, iluminacién deficiente, superficie inadecuada o

resbaladiza, disefo inadecuado, falta de mantenimiento y otras.

Estos autores, Hammer (1976) y Cruz (1991), toman en
consideracion los mismos factores para ellos implicados en la ocurrencia de

los accidentes laborales. Hammer (1976) hace una aproximacién al



fendmeno de una manera global, enumerando los factores antecedentes de
los accidentes. Cruz (1991), en cambio sistematiza las causas de los
accidentes en cinco categorias que incluyen las factores enumerados por

Hammer (1976).

Desde otra perspectiva, Blake (1970) clasifica las causas de los
accidentes en dos categorias: Acto y Condicién Insegura. El acto inseguro
segun este autor "es la violacién de un procedimiento de seguridad
comunmente aceptado, que causa el accidente” (p. 82). Algunos ejemplos

de actos inseguros son los siguientes:

- Obrar sin autoridad; descuidar al advertir o
asegurar.

- Obrar o trabajar a velocidad que no preste
seguridad (demasiada lentitud, demasiado aprisa,
arrojar materiales).

- Hacer que los dispositivos de seguridad no
funcionen (retirar, desajustar, desconectar).

- Utilizar equipo no seguro, emplear las manos en
lugar del equipo, 0 hacer uso del equipo en forma
no segura (descargar sin cuidado, colocar,
mezclar, combinar).

- Asumir una posicién o postura no segura (estar
de pie o trabajar debajo de objetos pesados
suspendidos en alto, levantar peso curvando la
espalda).

- Trabajar en equipo en movimiento o peligroso
(limpiar, ajustar, aceitar).

- Distraer, molestar, dar sorpresas (refir y jugar de
manos).

- No emplear las prendas de seguridad o los
dispositivos de proteccién personal... (p. 82).



Ademas de éstos, Blake (1970) define las caracteristicas mentales o
fisicas que permiten o causan el acto inseguro. A éstos les llama el factor

personal de inseguridad, que se enumera a continuacion:

- Actitud impropia (desprecio de las 6rdenes, falta
de comprensiénde las instrucciones, nerviosidad,
excitabilidad).

- Falta de conocimiento o de habilidad
(desconocimiento de la préctica segura, falta de
habilidad, etc).

- Defectos fisicos (visidn y capacidad auditiva
defectuosas, fatiga, intoxicacién, hernia, debilidad
cardiaca)... (p. 82).

Para Blake (1970), la condicién fisica 0 mecanica inseguraes "... la
condicién del agente que podria ser protegida o corregida” (p. 81). El
agente es el objeto o sustancia mds intimamente relacionado con el dafio.

Este tipo de condiciones se las clasifica de la siguiente manera:

- Agentes impropiamente protegidos (no
protegidos por completo, o protegidos en forma
inadecuada).

- Agentes defectuosos (asperos, resbaladizos,
agudos, ...).

- Arreglos o procedimientos riesgosos dentro,
encima o alrededor del agente (almacenamiento
inseguro, congestién, sobre carga).

- lluminacién impropia (luz insuficiente, destellos
deslumbrantes).

- Ventilacién impropia (insuficiente cambio de aire,
fuente de aire impura).
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- Vestidos o0 aparejos inseguros (guantes
defectuosos o carencia de ellos, ... zapatos,
mascarillas, ropas flojas o cednidas)... (p. 81).

Segun los puntos de vista anteriormente expuestos un accidente no
es un evento unicausado, es multicausado y debe ser enfocado desde
diferentes disciplinas. Las variables de personalidad, entre otras, dentro del
factor humano, son competencia de la Psicologia al igual que otras variables

y representan sélo un tipo de causa dentro de un sistema causal.

Al hablar del factor humano en esta investigacién se estd haciendo
referencia especificamente a la personalidad de los trabajadores, entendida

en términos de rasgos o caracteristicas de personalidad.

TEORIA DE LA PERSONALIDAD

La Personalidad ha sido a través de la historia de la Psicologia el
constructo mas dificil. de definir. Sin embargo para fines de esta
investigacion la definird como: "La organizacién Gnica de caracteristicas que

determinan la norma tipica o recurrente de conducta de un individuo"

(Whittaker, 1976, p. 569).
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En esta definicién estdn implicitos tres supuestos. En primer lugar,
se supone que la personalidad es Unica para cada individuo, es decir,
ninguna personalidad es igual a otra; en segundo lugar, la personalidad es
considerada como si estuviera compuesta de muchas caracteristicas
diferentes dentro de una organizacion particular. Por dltimo, la organizacién
Unica de las caracteristicas se ve como determinante del modelo tipico o

consistente de conducta.

Aunque no hay dos personalidades iguales, se pueden definir rasgos
0 caracteristicas comunes y diferenciarlos de rasgos individuales. Rasgos
comunes son aquellos que aparecen en mayores o menores cantidades en
todos, son disposiciones mas generales que los héabitos o las actitudes,
respecto a los cuales las personas de una poblacién pueden compararse.
A diferencia de éstos, los rasgos individuales, son caracteristicas de la
conducta que no las poseen todas las personas y puede que no existan en

mas de un individuo.

Sobre la base de las caracteristicas comunes, halladas
fundamentalmente a través de andlisis factoriales, se ha logrado definir una
serie de dimensiones de personalidad, que re(inen caracteristicas que suelen
presentarse juntas en la conducta de los individuos. Este razonamiento

esta sustentado en la teoria de Rasgos y Factores.
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Asi mismo otros constructos han sido supeditados y se ha llegado
a afirmar que son funciones de la personalidad. Un ejemplo de ello son los
constructos de inteligencia, aptitudes, habilidades, entre otros. Asi, se ha
llegado a afirmar que "la inteligencia es una funcién de la personalidad
considerada como un todo y responde a otros factores ademas de aquellos
incluidos bajo el concepto de las habilidades cognitivas” (Wechsler, 1981,

p. 2).

Es importante resaltar que la presente investigacién asume como
parte de su basamento tedrico la Teoria de Rasgos y Factores ya que la
misma supone la existencia de un gran nimero de dimensiones que, en su
mayor parte, se cree que son comunes a todos y lo que pretende esta
investigacion es determinar las dimensiones o rasgos comunes de las

personas propensas a sufrir accidentes laborales.

Teoria de Rasgos y Factores

Primeramente se definird que se entiende por Rasgo: es una
"caracteristica heredada o adquirida que es consistente, persistente y
estable” (Wolman, 1984, p. 283). Es una unidad empleada para
caracterizar a la estructura de la personalidad y hace referencia a la

consistencia de las respuesta del organismo en una variedad de situaciones
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(Pervin, 1986). Este concepto expresa un nivel de organizacién en la
conducta que es superior al de los actos especificos y al de las respuestas

habituales.

La teoria se fundamenta en la idea de que estos rasgos conforman
una estructura jerarquica dentro de la personalidad constituyéndose en
rasgos generales, de grupo y especificos. Los rasgos generales son un
conjunto de caracteristicas que comparten la mayoria de los sujetos. Los
de grupo son caracteristicas que poseen s6lo un grupo de la poblaciény los
especificos son caracteristicas particulares que presentan pocos sujetos.
Los rasgos de grupo son los que se intentan determinar en el grupo de

trabajadores accidentados en la presente investigacion.

Esta teoria permite identificar las dimensiones bdasicas de |Ia
personalidad propensa a sufrir accidentes, pero no se debe olvidar, como ya
se ha mencionado, que un accidente no es un evento unicausado; los
estimulos ambientales, caracteristicas organizacionales y otros factores,
deben tomarse en consideracién en cuanto pueden cambiar la accién de los

rasgos de personalidad.

Es por la cantidad de variables que interactian, que diversas

corrientes han generado diferentes enfoques para el estudio de los
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Accidentes. Cada una define las variables a analizar y proponen los
determinantes para explicar la conducta, de acuerdo a sus supuestos

bésicos.

ENFOQUES SOBRE LOS ACCIDENTES

Enfoques para el Analisis de los Accidentes:

Existen diversos enfoques que intentan estudiar la ocurrencia de los
accidentes laborales, con la finalidad de identificar posibles variables
asociadas con dicha ocurrencia. Entre estos enfoques se propone un tipo de
anélisis desde un enfoque sistémico que engloba los principales aportes del
enfoque psicolégico y del socioldgico, llamado enfoque Psicosocial, que
parte del principio de la multicausalidad de los accidentes, tomando en
cuenta la continuidad del fenémeno accidentalidad y asumiendo un punto
de vista de accidn-prevencion. (Documentos Técnicos del Ministerio del

Trabajo y Seguridad Social, Espaina, 1983).

Segun este enfoque, en el anélisis de accidentes laborales se deben

considerar los determinantes bdasicos de los fenémenos psicosociales,

tomando como tales aquellos elementos que se encuentran en cualquier
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situacion de trabajo. Los determinantes considerados son a saber: las

actitudes, las motivaciones y las interrelaciones humanas.

Para la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), existen otros
determinantes de la situacidn de trabajo a saber: los factores psicosociales
(organizacién, condiciones de trabajo, y tipo de trabajo) y los factores
humanos (factores endégenos y factores exdgenos), que seran explicados

mas adelante.

Para la OMS el medio psicosocial y las condiciones de trabajo
desempenan un papel de creciente importancia para determinar el estado
de salud de la poblacién laboral. Para demostrar la importancia de ésto,
describen los tipos de estimulos psicosociales presentes en los puestos de
trabajo vy los factores humanos que constituyen efectos positivos vy
negativos sobre la salud vy las diferentes repercusiones que trae el

exponerse a estos estimulos.

Dentro de los factores psicosociales se encuentran dos categorias de
estimulos psicosociales:

1.- Organizacién y condiciones del trabajo donde se incluyen: horario
de trabajo, estilo de mando, salario, posibilidades de ascenso, grupo de

trabajo y tamano de la empresa.
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2.- Tipo de trabajo: Dentro de ésta se incluyen los siguientes:
automatizacion, monotonia, responsabilidad (autonomia) y el uso de las

aptitudes.

Todos estos Factores Psicosociales inciden de distintas maneras en

el individuo, que superard o no la situacién segun su capacidad de tolerancia
y adaptacion a estos estimulos. Por otra parte, se encuentran los Factores
Personales como codeterminantes de la situaciéon de trabajo, que la OMS
clasifica de la siguiente manera:

1.- Factores Endégenos: Edad, sexo, patrimonio genético,
antecedentes psicoldgicos, vulnerabilidad, aptitudes y deseos.

2.- Factores Exégenos: Vida familiar, cultura y sociedad.

Los efectos de los factores psicosociales tamizados por los factores
humanos pueden dividirse en dos grandes categorias:

A.- Cambios Psicolégicos del Comportamiento, que comprenden:
hostilidad, agresividad, ansiedad y depresién, lentitud, satisfaccién o
insatisfaccion en el trabajo, pasividad, alcoholismo y abuso de drogas.

B.- Trastornos Fisicos o Psicosomaticos, como la fatiga, dolores de
cabeza, dolores de nuca y espalda, propensién a la \llcera gastrica,

hipertensién, cardiopatias y otros.

17



Cabe preguntarse si el fendmeno de la accidentalidad puede ser
tomado como un cambio psicolégico del comportamiento, resultante de la
interaccidn de estas variables. Andlisis desde esta perspectiva, permiten el

estudio de los fendmenos asociados con la accidentalidad.

Para estudiar los accidentes desde este punto de vista, la OMS
propone la identificacién de los elementos del disfuncionamiento del
sistema y el desarrollo de métodos adecuados para analizar los mecanismos
de ocurrencia de los accidentes. A continuacidén se desarrolla un esquema
donde se mencionan los posibles determinantes del disfuncionamiento,
discriminados en cinco niveles:

1.- Empresa:

-Falta de ajuste del desglose administrativo de las unidades
funcionales.
-Coordinacién insuficiente de las actividades.
-Problemas de comunicacién.
2.- Servicio:
-Mala reparticién de las tareas.
-Insuficiencia de las reglas.
-Inestabilidad funcional.
-Inestabilidad Social.

3.- Grupo de Trabajo:
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-Mala Circulacién de la informacién en el grupo.
-Cohesioén defectuosa del grupo.
4.- Puesto de trabajo:
4.1.- Fallos en el material:
-Senalizacion.
-Avisos y drdenes.
-Relacién érden-senal.
-Estado del material.
4.2 .- Fallos en la Organizacién del trabajo:
-Constrefimientos temporales.
-Exigencias de trabajo excesivas.
-Conflictos de criterios.
-Diferencias de status en las tareas elementales.
4.3.- Fallos en las condiciones ambientales:
-Ruido.
-Deficiencias de iluminacién y ventilacién.
4.4.- Fallos en las caracteristicas del trabajador:
-Caracteristicas individuales estables (agudeza visual,
edad, defecto de plasticidad funcional).
-Representacidn y actitudes.
-Estados transitorios perturbadores (fatiga y

alcoholismo).
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Desde el punto de vista de la OMS, el quinto nivel, que sen’a_el
individuo, no es considerado por los autores; sin embargo, sélo es tomado
en cuenta en el analisis del puesto de trabajo, poniendo de manifiesto asi
el poco conocimiento de los factores humanos implicados en la ejecucién
del trabajo y la falta de un enfoque que integre las variables psicoldgicas en

una forma mas profunda.

Existe otro enfoque (Consejo Venezolano de Prevencién de
Accidentes, 1987), que intenta un estudio mas completo acerca de los
factores involucrados en la ocurrencia de los accidentes laborales. En este
enfoque se consideran factores antecedentes y consecuentes. Entre los
antecedentes se mencionan: (a) Los factores atévicos y del medio como
son los defectos congénitos o negativos debido al medio. (b) Los defectos
de operacion como por ejemplo la accién de otra persona, trabajo
mecanico, movilizacién de materiales, uso de vehiculos de carga, entre
otros. (c) Condiciones mentales y psicoldgicas inadecuadas, que se refiere
a cualquier anormalidad ocasionada por problemas mentales y psicolégicos.
(d) Condiciones fisicas inadecuadas. (e) Actos Inseguros entendidos como
cualquier acto de un individuo que propicia o provoca el accidente. (f)
Deficiencias supervisorias. (g) Condiciones Hombre-trabajo-grupo, cualquier

factor que rompa el equilibrio entre estos elementos y (h) Condiciones
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inseguras que se refieren a cualquier riesgo presente en el ambiente de

trabajo.

Como consecuentes se consideran las siguientes variables: (a) Tipo
de accidente: golpeado contra, golpeado por, atrapado, caida, haciendo
esfuerzo, intoxicacién, contacto con corriente eléctrica, entre otros. (b)
Agente: maquinaria, herramientas, sustancias quimicas, equipos de
transporte, equipos eléctricos, entre otros. (c) Lesiones: (c.1) Tipo de
Lesion: Contusiones, heridas, fracturas, enfermedades profesionales, entre

otros. (c.2) Parte del cuerpo: cabeza, espalda, manos, pies, entre otros.

De estos andlisis se desprende la necesidad de implementar o
desarrollar desde diversas perspectivas la exploracién de variables y
procesos implicados en la ocurrencia de los accidentes, no sélo para un
analisis mas profundo, sino para desprender de éstos las variables que
deben ser estudiadas como posibles determinantes de los accidentes. Esto
es aun mas necesario desde un perspectiva psicolégica, pues el fen6meno

de la accidentalidad esta determinado en gran medida por el factor humano.
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Enfoques sobre la Causalidad de los Accidentes:

Existen posiciones polarizadas en cuanto a la causalidad de los
accidentes laborales. Algunos de ellos insisten y optan por aspectos
internos o externos al individuo, de manera casi inflexible y cerrandose ante
fa influencia de una combinacién de factores inherentes a éste, tanto a nivel

personal y psicolégico como a nivel fisico y ambiental.

Por su parte las teorias ambientalistas consideran que las causas de
los accidentes dependen Unica y exclusivamente de las caracteristicas del
medio ambiente externo al individuo, mientras que otros enfoques plantean
que las caracteristicas internas propias del sujeto, en un momento dado,

pueden estar directa 0 indirectamente relacionadas con la ocurrencia de

accidentes.

Dentro de la teoria ambientalista la actividad laboral efectiva de
un individuo es reflejo - de su medio ambiente fisico y organizacional.
Segun esta teoria el medio ambiente laboral juega un papel primordial en la
causacion de los accidentes. Entre los elementos que deben considerarse
estan: buenas relaciones humanas dentro de la organizacién, salarios, clima
organizacional, medio ambiente natural, agentes protegidos

inadecuadamente, agentes defectuosos, iluminacién y ventilacién
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inadecuadas, equipos de proteccidoninadecuados, procedimientos inseguros

y otros.

Un enfoque que no es comunmente aceptado es el que considera la
evaluacion de todos aquellos factores aleatorios que inciden en la
ocurrencia de accidentes. Se afirma que la explicacién a través de variables
aleatorias no es mas que el reconocimiento de la ignorancia de los factores
determinantes de los fenomenos. Asi, Tiffin-Mc Cormick (1969) sefalan

que:

Los accidentes no ocurren sin razén alguna. Al
tratar de ellos y al tener que resolver los
problemas que crean, no se resuelve nada
atribuyéndolos a la mala suerte o la casualidad.
E! concepto de suerte se utiliza, en relacién con la
conducta humana, unicamente cuando los
factores a que verdaderamente se deben los
accidentes son desconocidos, 0 cuando por
alguna razon no hemos podido ejercer un control
adecuado sobre factores desconocidos. A medida
que estos factores relacionados con los
accidentes industriales se van aclarando mas a la
luz de la investigacion estadistica, el concepto de
suerte o casualidad se hace menos necesario
(p.425).

Constituye una generalizacién el decir que los accidentes no se
distribuyen aleatoriamente, es ma&s, parece observarse que los sufren

algunos sujetos con més frecuencia que otros, como resultado l6gico de una
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combinacién o confluencia de circunstancias (Blum y Naylor, 1987). La
posicion de estos autores refleja el principio de la propensién a sufrir

accidentes.

EL ENFOQUE SOBRE LA PROPENSION A LOS ACCIDENTES

La propensién a los accidentes es una hipdtesis sobre el
comportamiento, la cual sostiene que la conducta generadora de accidentes
es una caracteristica consistente en algunas personas que puede
predecirse. Esta hipdtesis constituye una teoria implicita de la personalidad

del sujeto propenso a sufrir accidentes.

Los rasgos personales del sujeto son tomados en este enfoque como
la base para explicar el por qué ha ocurrido un accidente. Esta teoria surge
cuando se observa que la propensién a los accidentes laborales parece
darse en una pequefia proporcién de trabajadores. Para no partir de
proposiciones puramente subjetivas se ha tendido a aplicar diversas
pruebas (sensoriales, psicomotrices, de inteligencia, de personalidad) para

observar si los resultados obtenidos estan relacionados con los accidentes

sufridos (Faverge,1975).
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Es asi como ciertos autores por ejemplo Drake (1937, c.p. Blum y
Naylor, 1988), explica la propensién a los accidentes sobre la base de

déficits sensoriales y motrices, concluyendo que:

Los empleados que tenian una ejecucién mas
répida en las pruebas motoras que en las de
percepcidn sufrian mds accidentes, y, a lainversa,
quienes tenian una ejecucidén mas rapida en las
pruebas de percepcién que las de nivel motor
sufrian menos accidentes. (p.737).

Sobre esta base, Drake (1937) informa que la seleccién de nuevos
empleados a partir de pruebas motoras y de clasificacién e inspeccién visual
reducen los accidentes en un 70%. Asi mismo, plantea que esta teoria es

aplicable a todos los tipos de accidentes.

Anastasi (1970), afirma que se ha estimado que alrededor de un
88% de los accidentes industriales han sido causados por factores
humanos. Estas causas incluyen no solo los procedimientos operativos
inseguros, sino también la inspeccién defectuosa del equipo o material. De
este modo, aun en un accidente atribuido a fallas del equipo pueden
rastrearse en ocasiones errores humanos. En relacién con este aspecto se
han estudiado numerosas variables tales como la inteligencia, nivel
educativo, aptitudes especiales, caracteristicas emocionales y sociales,

actitudes, deficiencias sensoriales, caracteristicas fisicas y de salud,
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experiencia en el trabajo, edad, sexo y antecedentes socio-econémicos.
Aunque se han podido establecer unas pocas relaciones bien definidas,
con frecuencia los resultados son dificiles de interpretar debido a que un

gran namero de estas variables se interrelacionan.

Mintz y Blum (1949, c.p. Blum y Naylor, 1988), descubrieron una
cantidad considerable de reportes poco cuidadosos sobre accidentes,
razonamientos ilégicos y falta de familiaridad con la teoria estadistica que
trata de explicar la propensién a los accidentes. Su anélisis muestra que
del 60 al 80 por ciento de los accidentes reportados parecen atribuirse a
factores impredecibles y que del 20 al 40 por ciento restante deben
atribuirse al componente de susceptibilidad a los accidentes que incluyen

tanto caracteristicas personales como condiciones ambientales.

Arbous y Kerrich (1951, c.p. Blum y Naylor, 1988) hicieron también
una busqueda minuciosa de la bibliografia sobre el tema de las estadisticas
y la propensién de los accidentes. Como los autores anteriormente citados,
creen que el conocimiento de este concepto apenas estd en sus primeros
estudios y en algunos aspectos el tema ha sufrido una inversién debido a
las malas interpretaciones, concluyen que "la propensién a los accidentes

es un producto de la imaginacién resultante de pensamientos

anhelantes” (p. 737). Esto conduce a formar una opinién sobre la
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prevencién de los accidentes, puesto que significa que la propensién que
tiene un individuo a los accidentes en un conjunto de circunstancias, dar
pocaé indicaciones de la propensién en otras circunstancias. Esto no quiere
decir que la propensién a los accidentes no exista, como dicen los autores;
en todo caso no se ha logrado definir ni evaluar sus dimensiones y sus
elementos constituyentes, ni se ha desarrollado una técnica para hacer un

usoO mas practico de ella.

Mosinger (1967, c.p. Faverge, 1975), propuso el término
accidentabilidad que representa cierta tendencia individual a tener
accidentes. El autor sugiere adoptario en lugar de "predisposiciéon" o
"propensién”, a fin de evitar toda discusién existente acerca de

determinantes innatos, constitucionales, no modificables.

Ademas de lo apuntado por Monsinger (1967), existen otros tipos de
inconvenientes que no han permitido el avance de los estudios en cuanto a
este tema. Algunos autores han considerado los accidentes como un hecho
aislado, limitdndose en sefalar el hecho en siy sin considerar la globalidad
del fenébmeno de la accidentalidad; otros lo han considerado como un
fenémeno global, pero sus estudios han tenido fallas metodolégicas. En
general se puede afirmar que los antecedentes de éstas observaciones

pueden ser las siguientes:
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1.- Falta de interés al estudiar las variables implicadas, especialmente
las psicolégicas.
"2.- Falta de reconocimiento del fenémeno de la multicausalidad.
3.- Falta de adecuacién de los modelos explicativos (metodolégicos,
técnicos, entre otros) aplicables al fenédmeno.
4.- Falta de un enfoque integrador que reuna las investigaciones y los

hallazgos acerca del fen6meno.

Una investigacién que apoya lo anteriormente dicho es la de Judi
Komakiy col. (1978), quienes sefalan entre otras cosas, que los problemas
mas frecuentes respecto a los estudios psicolégicos en el drea de la
Seguridad Industrial son los siguientes: (a) Las dificultades para implementar
disefios de grupos. (b) La fijacién de criterios para clasificar los accidentes.
(c) Lo costoso de la investigacién y (d) Lo dificil de seguir una metodologia,

sobre todo en cuanto al control de las variables.

Para fines de este estudio se entendi6 la propensién a accidentes
como sinénimo de accidentabilidad, ya que se partié6 del supuesto de que
los rasgos de personalidad son estables mas no rigidos, y pueden ser
modificados en el tiempo mediante diversas circunstancias ya sean

terapéuticas o no.

28



De todos los factores relacionados que determinan los accidentes, se
tomaron para esta investigacion los factores personales o demogréficos y
de personalidad, considerando factores cognitivos relacionados. Sin
embargo, no se pretende llegar a la conclusién de que todos los accidentes
tiene su origen en factores relacionados son el individuo, ni que puedan
explicarse solamente en virtud de estas variables, simplemente se propone

destacar el factor humano en relacidén a la ocurrencia de los accidentes.

Una de las razones que justifica el enfoque de la propensién de
accidentes que se adoptd, es el hecho de que la mayoria de los accidentes
industriales han sido causados por factores humanos; es decir, por algo que
una persona hizo u omitid6 hacer, como se ha venido observando en

diversas investigaciones' y estudios estadisticos mencionados

anteriormente.

Es importante destacar que para este estudio se hizo necesaria una
sobresimplificacién para la clasificacibn de la causa manifiesta del
accidente, por lo cual s6lo'se tomo el factor humano (acto inseguro) y no

la combinacién de éste con factores ambientales (condicién insegura).

Por ejemplo Blake (1970) afirma que la idea de esta

sobresimplificacién es falaz, "por que se apoya en una suposicién falsa,
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consistente en que los dafios relacionados con la ocupacién son, en casi
todos los casos, el resultado de condiciones de inseguridad o de actos no
segurbs" (p. 84). Sin embargo, los resultados de minuciosas
investigaciones senalan que los accidentes son en su mayoria el resultado
de una combinacién de una condicién insegura corregible y de un
comportamiento humano defectuoso. Esta posiciébn equivoca lleva a la
conviccién de que son dos los factores esenciales en todo caso de dafo,
partiendo del supuesto de que si se pudiera eliminar la condicién riesgosa no
habria dafio. De igual modo, si el comportamiento fuese perfecto tampoco
habria dafio. Como ninguna de las dos cosas es posible, el maximo de
eliminacién de accidentes podria ser alcanzado solo haciendo todo lo
posible por minimizar el riesgo y al mismo tiempo, cuidar con esmero que

la conducta del trabajador fuese efectiva y segura.

A pesar de esto, a través de la sobresimplificacion lo que se pretende
es depurar el fenémeno, separando los efectos de la condiciones inseguras
de los actos inseguros, siendo esta Gltima la variable que compete a este
estudio. Esto se hace por falta de otra metodologia que permita ver el

fendmeno sin segmentarlo.

Retomando el punto de vista de la propensién a accidentes, se han

realizado innumerables investigaciones que buscan determinar qué
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caracteristicas consistentes o rasgos de personalidad estan asociados con
la ocurrencia de accidentes laborales. Algunas han apoyado la hip6tesis de
la prc')pensién a accidentes, incluso otras han identificado rasgos de
personalidad especificos. Asi mismo, hay autores que no apoyan este
enfoque e investigaciones que tampoco han arrojado datos que lo

confirmen.

Tradicionalmente entre las investigaciones dedicadas a este tema, se
han propuesto una gran cantidad de variables asociadas a la accidentalidad.
Por ejemplo Faverge (1975) hace referencia a algunas caracteristicas
individuales, de las cuales muy pocas pueden ser observadas a simple vista,
sino que se infieren, por ejemplo: carécter, actitudes hacia el trabajo y otras
que aunque se registran no siempre son tomadas en cuenta, como son
edad, nivel de instruccién, circunstancias anormales de trabajo, presiones,

entre otras.

Se han encontrado numerosas investigaciones que subrayan la
importancia de variables demogréaficas o personales como relacionadas con
el fenémeno. De éstas podemos mencionar la investigacién de R. H Van
Zelst (1974), quien establece la relacion existente entre la edad y la
experiencia con la tasa de accidentes. En su estudio comparé la tasa de

accidentes en dos grupos de empleados: unos que permanecieron en la
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empresa durante cinco afios, y otros que fueron contratados al mismo
tiempo pero fueron abandonando progresivamente sus empleos; asi
pudie}on demostrar que dicha tasa disminuyd para ambos grupos durante
los primeros cinco meses, pero después del periodo inicial de ajuste la tasa
de accidentes es notablemente mayor para el grupo inestable que para
aquel que se mantuvo en la empresa. Al mismo tiempo demostré que al
descartar la experiencia en el trabajo, la edad se asociaba en forma positiva
con dichas tasas: entre los jovenes, éstas eran mas elevadas que para los

grupos de mayor edad.

Asi mismo Schulzinger (1954, c.p. Grimaldi-Simonds, 1978) informa
que el nivel de accidentes disminuia a medida que los afos del grupo
aumentaba. Esto apoya estudios anteriores, resumidos por Tiffin (1947,
c.p. Grimaldi-Simonds, 1978) y es probablemente consecuencia de un
aumento de experiencia que acompana al aumento de edad, mas una
disminucién probable en la irresponsabilidad, impulsividad y en la osadia.
Otro estudio realizado por Surry (1969, c.p. Grimaldi-Simonds, 1978) indica
una disminucién constante en niveles de lesiones para los empleados, desde
las edades de 20 hasta 70 anos. Estos resultados sugieren al parecer, que
a medida que el trabajador aumenta en edad, los accidentes disminuyen.
Stevens (1929, c.p. Grimaldi-Simonds,1978) en un estudio realizado,

determind que la frecuencia de accidentes aumentaba con el paso de los
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afios, lo cual contradice lo encontrado por los autores antes mencionadqs,
Y que el operario maduro queda incapacitado para trabajar un periodo
maydr de tiempo, después de sufrir un accidente, que el empleado mas
joven. Shorosbree (1933, c.p. Tiffin-Mc Cormick, 1969) publicé
estadisticas de una industria que muestra que los operarios que flevan mas
tiempo de servicio, estdn expuestos a un margen mayor de accidentes.
Segin el autor cabe pensar, que tal vez esto, se deba a que los
trabajadores se van habituando al riesgo y por lo tanto ponen menos

atencion que los empleados de menor experiencia.

En cuanto a la edad del trabajador, aunque la mayor parte de los
estudios encontrados muestran una disminucién en el numero de
accidentes de trabajo a medida que aumenta la edad, otros estudios
muestran que esto no siempre es asi. Podemos decir que el empleado
joven a lo mejor por estar menos habituado o familiarizado con los posibles
riesgos que encierran el uso de las distintas méquinas, estd mas expuesto

a situaciones en que ocurren accidentes con frecuencia.

Al parecer la antigiedad en un empleo es un factor importante que
incide en la accidentalidad de un empleado. En un estudio realizado por
Viteles (1967, c.p. Faverge, 1978), se encontré6 que la proporcién de

accidentes para aquellos trabajadores con menos de 3 meses, es mayor que
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para aquellos que tenian més tiempo. Con respecto a esta variable, Faverge
(1978) expresa que resultados como el de la investigacién de Viteles, se

puede deber a diferentes razones:

1.- En parte, el efecto podra deberse a la
influencia de la edad de los trabajadores, que
aumente por término medio con la antiguedad
(p.67).

2.- En parte, el efecto podrd deberse a la
inestabilidad de los nuevos trabajadores, que
preferentemente afectaria a la gente accidentable
(p. 68).

3.- En parte el efecto podra deberse al cambio en
la naturaleza del trabajo, cuando la gente gana
antigledad es objeto de cambios internos en la
empresa,... y en ocasiones tales cambios se
hacen por beneficiar a los mas antiguos cuando
una plaza queda vacante (p. 69-70).

4.- Las personas aprenden a evitar los accidentes.
Si consideramos las relaciones entre el hombre y
su medio como de adaptacién permanente,
encontramos que el accidente es un signo de
reajuste incompleto (p. 70).

Otra variable demogréfica que se ha estudiado es el Estado Civil.
Con respecto a la relacién entre ésta y la accidentalidad se han realizado
diversos estudios, como el de Shaffai-Sahrai (1973, c.p. Simond-Grimaldi,
1978) donde se llegé a la conclusién de que los trabajadores casados estan
mas estabilizados y sienten una mayor responsabilidad, lo que les hace
preocuparse por las consecuencias de un accidente, lo que supone, que

tengan un menor numero de accidentes en comparaciéon con los
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trabajadores solteros. Por supuesto el nimero de factores, agregan los

autores, que pueden influir en esto es muy grande.

Leigh (1986), luego de una revisién bibliogréfica, aplicé un anélisis de
regresién a los datos encontrados. Cuando las variables del trabajo fueron
omitidas de la regresidn, la edad, los afnos de escuela y el status marital
fueron predictores significativos de la ocurrencia de accidentes. Cuando las
variables relativas al trabajo fueron incluidas, ni la edad, ni los afos de
escuela, ni el status marital resultaron significativas; mientras que las
variables relativas al trabajo si. Las limitaciones en las habilidades
requeridas para el trabajo estaban positivamente asociadas con la
probabilidad de un accidente, mientras una experiencia reciente de divorcio
estuvo negativamente relacionada con la probabilidad de tener un
accidente. El autor concluy6 que las caracteristicas del trabajo son mejores

predictoras de los accidentes industriales que las caracteristicas personales.

En cuanto a las variables de personalidad que se han estudiado en
relacion a la accidentalidad se han encontrado gran cantidad de éstas como
asociadas. Fetterman (1946), en un estudio realizado afirma que algunos
accidentes estdn relacionados con ciertos tipos de desérdenes de
personalidad, por ejemplo las psicopatias, tendencias depresivas y

problemas psiconeuréticos. Las personas que presentan estos cuadros
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frecuentemente son agresivas y presentan resentimiento hacia la autoridad.
El autor concluye que proveer condiciones adecuadas de trabajo y
considerar las personalidades de los trabajadores, ayuda en la prevencién y
tratamiento de los accidentes industriales. En esta misma linea Enelow
(1968), afirma que la depresion, la personalidad histérica, la personalidad
dependiente e inmadura, la pseudo-autosuficiencia, la tendencia alcohdlica
y la personalidad sociopéatica son rasgos psicoldgicos que interactian con
la dimensién fisioldgica, fisica ,social y ambiental, para que ocurra el
fenémeno de accidentalidad. Una de sus conclusiones fue que algunos
determinantes psicolégicos pueden ser estudiados para prevenir y alertar

a los supervisores en la prevencién de accidentes.

Ghosh y Banerjee (1970), partieron de la suposiciéon que los factores
humanos contribuyen significativamente a la causacién de los accidentes
industriales. El factor humano fue definido en funcién de las siguientes
variables: Inteligencia, Velocidad y Precisiénen la Coordinacién Viso-motora
y Capacidad de Discriminacion Visual. Para el estudio de estas variables
compararon dos grupos, une de trabajadores accidentados y otro de no
accidentados. En cuanto a los resultados se encontraron diferencias
significativas entre las medias de los dos grupos para las variables de
inteligencia y coordinacién ojo-mano. No se encontraron diferencias

significativas para la discriminacion y velocidad visual.
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Por su parte, Hersey (1937, c.p. Simond-Grimaldi, 1978), encontré
cierta evidencia concreta acerca de la relacion entre la inadaptacion
perso‘nal y la susceptibilidad a los accidentes. M&s de la mitad de los
accidentes ocurrieron cuando el trabajador se encontraba emocionalmente
alterado, es decir, preocupado, receloso, etc. Al parecer, tales estados
emocionales provenian de dificultades experimentadas en el hogar. Se
encontrd, que algunos obreros que habian sufrido accidentes, eran también
susceptibles a fluctuaciones bastantes periddicas y regulares del humor o

estados emocionales.

En un trabajo realizado por Rivera (1983), se estudian las causas de
la propensién a los accidentes en un grupo de obreros industriales. El

estudio concluye sefalando que:

Existen factores relacionados con el ajuste de la
personalidad del individuo en las esferas personal
y familiar ligadas a la propensién a los accidentes

los obreros propensos a los accidentes
investigados, son sujetos con predominio de la
afectividad, manifiestan inestabilidad emocional
y tendencia a la ansiedad, son ademas sujetos
que tienen o han tenido conflictos en el hogar,
matizados esencialmente por malas relaciones con
los padres (p. 23).

Igualmente se concluye que los factores intelectuales no son

determinantes en la propensién a los accidentes y sugiere la realizacion de
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un estudio que precise la definicion de toda una serie de variable_s
especificas de la personalidad antes mencionadas, valoradas de forma

general en este estudio.

Por otra parte, Mathur y Paliwal (1986) estudiaron tres factores de
personalidad: la Histeria, la Hipocondriasis y la Depresién, como
responsables de los accidentes laborales. Se estudiaron trabajadores de una
textilera, divididos en dos grupos: accidentados y no accidentados y se les
administrd la version hindd del Mini-Multi del Inventario Multifasico de la
Personalidad de Minnesota (MMPI); las medias y desviaciones estandar
fueron calculadas para los dos grupos, siendo las mismas comparadas. El
grupo de accidentados resultd significativamente méas alto en las tres
escalas que el grupo de no accidentados, mostrando que los trabajadores
accidentados tienen una mayor tendencia a exhibir conductas

caracteristicas de histeria, depresién e hipocondriasis.

Asi mismo Hansen y Col. (1989) construyeron y probaron un modelo
causal de la relacién entre los accidentes laborales, datos biogréficos,
personalidad y factores cogpitivos y encontraron que la habilidad mecénica,
es una variable directamente relacionada con el acto inseguro e
indirectamente con la ocurrencia de accidentes. Asi, a través de la escala

especial de Ajuste Social del MMPI, se encontr6 que las actitudes
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sociopdticas, exagerada masculinidad, irresponsabilidad, relaciones sociales
superficiales, alcoholismo, actitudes agresivas, impulsividad, problemas
con IE; autoridad, ademas de extrema extraversién, estaban directamente
correlacionadas con la ocurrencia de accidentes. Otra variable de
personalidad reportada por Hansen (1988) como relacionada con la
ocurrencia de accidentes es la neurosis, de la cual la alteracién de la

atencidn seria uno de sus sintomas.

En una investigacién dirigida por Sutherland y Cooper (1991), en una
muestra de operadores de una industria petrolera y de gas que sufrieron
accidentes en el ultimo afo, se reporta que la personalidad tipo A,
caracterizada por el rasgo de neurosis, estad asociada con la ocurrencia de
accidentes, insatisfaccién en el trabajo, pobre salud mental y altos niveles
percibidos de stress en el trabajo y el hogar a diferencia del tipo B y otros
tipos de personalidad mas estables. Se reporta también relacion entre
extraversion y accidentes, observandose igualmente cierta relacién entre
introversion, personalidad ambivalente e incidentes sin lesiones personales.
No se encontraron diferencias significativas entre los diferentes niveles de

stress percibidos y la introversion y extraversion.

Resumiendo, se puede sefalar que las investigaciones con respecto

a las variables que se han asociado con la ocurrencia de accidentes
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laborales, se pueden simplificar en tres grupos: las demogréficas o

personales, las de Personalidad y las variables intelectuales.

Autores como Stevens (1929), Shorosbree (1933), Tiffin (1947),
Viteles (1967), Surry (1969), Schulzinger (1954), Shaffai- Sahrai (1973),
Van Zelst (1974) y Faverge (1975), han encontrado evidencias empiricas
acerca de la relacién de las variables demogréaficas: Edad, Anos de
experiencia (Antigliedad), Estado Civil y Nivel de Instruccién, con la

ocurrencia de accidentes laborales.

Con respecto a la Edad existen posiciones encontradas; algunos
autores senalan que a mayor edad, menor es el nimero de accidentes; otros
afirman que a mayor edad, mayor es el nimero de accidentes, sefalando
que quizd esto se deba a que los trabajadores de mayor edad se van
habituando al riesgo y ponen menor atencion. Igualmente existen posiciones
polarizadas, con respecto a los afos de experiencia y su relacién con la
ocurrencia de los accidentes. Algunos autores seflalan que existe una
relacion directamente proporcional entre estas variables, otros sefialan que

la relacion es inversa.

En lo referente al Estado Civil, existe un consenso al sefalar la

relacion existente entre esta variable y los accidentes laborales. Los autores
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sefalan que los trabajadores que mantienen o han mantenido algun tipo de
relacion marital, sufren un nimero menor de accidentes en comparaciéon con

los trabajadores solteros.

En relacion al Nivel de Instruccién, se ha encontrado que ésta est4
asociada con los accidentes. Es importante sefialar que autores como Leigh
(1986), admiten que existe una relaciéon entre esta variable y los accidentes,
cuando se controlan estadisticamente las variables relativas al trabajo.
Igualmente sefala que al controlar este tipo de variables, la Edad y el Status

marital son también predictores significativos de la ocurrencia de accidentes.

En referencia al grupo de variables de Personalidad, autores como
Hersey (1937), Fetterman (1946), Enelow (1968), Ghosh vy Banerjee
(1970), Faverge (1975), Rivera (1983), Mathur y Paliwal (1986), Hansen
y col. (1989) y Sutherland y Cooper (1991), sefialan la relacién existente
entre éstas y la ocurrencia de accidentes laborales. Los autores incluyen
dentro de estas variables a las siguientes: psicopatias, depresién, problemas
psiconeurdticos, agresién y resentimiento hacia la autoridad, histeria,
personalidad dependiente e inmadura, pseudo-autosuficiencia, alcoholismo,
inadaptacién personal, predominio de la afectividad, inestabilidad emocional,

ansiedad, hipocondriasis, exagerada masculinidad, irresponsabilidad,
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relaciones sociales superficiales, actitudes agresivas, impulsividad, extrema

extraversion y neurosis.

Por ultimo, existen posiciones polarizadas con respecto a la relacién
entre los factores cognitivos y los accidentes laborales. Autores como
Ghosh y Banerjee (1970), senalan una relacién directa entre algunas
variables intelectuales como: la inteligencia y precisién en la coordinacién
ojo-mano y la ocurrencia de accidentes, igualmente sefala que no hay
relacion entre algunas variables cognitivas como la capacidad de
discriminacién visual y los accidentes. A diferencia de los anteriores, Rivera
(1983) no hallé relacién entre los factores intelectuales y la ocurrencia de
accidentes y Hansen (1989) encontrd una relacién indirecta entre éstos y

los accidentes.

De los hallazgos de estas investigaciones se puede afirmar que un
accidente no es mas que un producto de una conducta especifica y estas
conductas se rigen bajo la dindmica de personalidad de cada sujeto. Es por
ésto que la presente investigacion pretende definir qué rasgos de
personalidad, incluyendo dentro de éstos a los cognitivos, son

caracteristicos de las personas que han sufrido accidentes laborales.
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METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
PROBLEMA

¢ Existen diferencias en cuanto a los Rasgos de Personalidad, Locus
de Control {Internalidad-Externalidad), Capacidad de Planeamiento vy
Anticipacién, Discriminacién Visual de Detalles y en la Capacidad de
Abstraccién, entre trabajadores que no han sufrido accidentes laborales,
trabajadores con un accidente laboral y trabajadores con mas de dos

accidentes laborales ?.
HIPOTESIS
HIPOTESIS GENERAL |
Los trabajadores que no han sufrido accidentes laborales mostraran
rasgos de personalidad diferentes a los trabajadores que han sufrido un

accidente laboral y a los trabajadores que han sufrido mis de dos

accidentes laborales.
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HIPOTESIS ESPECIFICAS-

1.- Lc;s trabajadores no accidentados obtendrén puntajes significativamente
diferentes, en la Escala de Hipocondriasis del MMPI, en comparacién con
los que han sufrido un accidente laboral y los que han sufrido més de dos
accidentes laborales.

2.- Los trabajadores no accidentados obtendran puntajes significativamente
diferentes, en la Escala de Depresion del MMPI, en comparacién con los
que han sufrido un accidente laboral y los que han sufrido més de dos
accidentes laborales.

3.- Los trabajadores no accidentados obtendran puntajes significativamente
diferentes, en la Escala de Desviacién Psicopatica del MMPI, en
comparacioén con los que han sufrido un accidente laboral y los que han
sufrido més de dos accidentes laborales.

4 .- Los trabajadores no accidentados obtendran puntajes significativamente
diferentes, en la Escala de Masculinidad-Femineidad del MMPI, en
comparacion con los que han sufrido un accidente laboral y los que han
sufrido més de dos accidentes laborales.

5.- Los trabajadores no accidentados obtendran puntajes significativamente
diferentes, en la Escala de Paranoia del MMPI, en comparaciéon con los que
han sufrido un accidente laboral y los que han sufrido mas de dos

accidentes laborales.



6.- Los trabajadores no accidentados obtendran puntajes significativamenfce
diferentes, en la Escala de Psicastenia del MMPI, en comparacién con los
que han sufrido un accidente laboral y los que han sufrido mas de dos
accidentes laborales.

7.- Los trabajadores no accidentados obtendran puntajes significativamente
diferentes, en la Escala dé Esquizofrenia del MMPI, en comparacion con los
que han sufrido un accidente laboral y los que han sufrido més de dos
accidentes laborales.

8.- Los trabajadores no accidentados obtendran puntajes significativamente
diferentes, en la Escala de Hipomania del MMPI, en comparacién con los
que han sufrido un accidente laboral y los que han sufrido mas de dos
accidentes laborales.

9.- Los trabajadores no accidentados obtendran puntajes significativamente
diferentes, en la Escala de Introversion Social del MMPI, en comparacién
con los que han sufrido un accidente laboral y los que han sufrido méas de
dos accidentes laborales.

10.- Los trabajadores noaccidentados obtendran puntajes significativamente
diferentes, en la Escala de Alcoholismo del MMPI, en comparacién con los
que han sufrido un accidente laboral y los que han sufrido mas de dos
accidentes laborales.

11.- Los trabajadores no accidentados obtendran puntajes significativamente

diferentes, en la Escala de Conflicto con la Autoridad del MMPI, en
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comparacion con los que han sufrido un accidente laboral y los que han
sufrido mas de dos accidentes laborales.

12.-Los trabajadores noaccidentados obtendran puntajes significativamente
diferentes, en la Escala de Fuerza del Ego del MMPI, en comparacién con
los que han sufrido un accidente laboral y los que han sufrido més de dos
accidentes laborales.

13.- Los trabajadores no accidentados obtendran puntajes significativamente
diferentes, en la Escala de Organicidad del MMPI, en comparacién con los
que han sufrido un accidente laboral y los que han sufrido mas de dos
accidentes laborales.

14.- Los trabajadores no accidentados obtendran puntajes significativamente
diferentes, en la Escala de Ansiedad del MMPI, en comparacién con los que
han sufrido un accidente laboral y los que han sufrido mas de dos

accidentes laborales.
HIPOTESIS GENERAL Il

Los trabajadores que no han sufrido accidentes laborales mostraran
un Locus de Control (Internalidad-Externalidad) diferente en comparacién

con los que han sufrido un accidente laboral y los que han sufrido mas de

dos accidentes laborales.
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HIPOTESIS ESPECIFICAS

1.- Lc;s trabajadores que no han sufrido accidentes laborales obtendrén
puntajes significativamente diferentes en la Escala de Internalidad medida
a través de la Escala de Locus de Control de Levenson en comparacién con
los que han sufrido un accidente laboral y los que han sufrido mas de dos
accidentes laborales.

2.- Los trabajadores que no han sufrido accidentes laborales obtendran
puntajes significativamente diferentes en la Escala de Otros Poderosos
medida a través de la Escala de Locus de Control de Levenson en
comparacion con los que han sufrido un accidente laboral y los que han
sufrido més de dos accidentes laborales.

3.- Los trabajadores que no han sufrido accidentes laborales obtendrén
puntajes significativamente diferentes en la Escala de Azar medida a través
de la Escala de Locus de Control de Levenson en comparacién con los que
han sufrido un accidente laboral y los trabajadores que han sufrido mas de
dos accidentes laborales.

4.- Los trabajadores que no han sufrido accidentes laborales obtendrén
puntajes significativamente diferentes en la Escala de Internalidad Total
medida a través de la Escala de Locus de Control de Levenson en
comparacién con los que han sufrido un accidente laboral y los que han

sufrido mas de dos accidentes laborales.
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HIPOTESIS GENERAL Il

"Los trabajadores que no han sufrido accidentes laborales mostraran
diferentes Rasgos Cognitivos, en comparacién con los que han sufrido un

accidente laboral y los que han sufrido mas de dos accidentes laborales.

HIPOTESIS ESPECIFICAS

1.- Los trabajadores que no han sufrido accidentes laborales obtendran
puntajes significativamente diferentes en su Capacidad de Planeamiento y
Anticipaciéon medida a través del WAIS-R, en comparacién con los que han
sufrido un accidente laboral y los que han sufrido méas de dos accidentes
laborales.

2.- Los trabajadores que no han sufrido accidentes laborales obtendréan
puntajes significativamente diferentes en la Discriminacidon Visual de Detalles
medida a través del WAIS-R, en comparaciéon con los que han sufrido un
accidente laboral y los que han sufrido mas de dos accidentes laborales.
3.- Los trabajadores que no han sufrido accidentes laborales obtendrén
puntajes significativamente diferentes en su Capacidad de Abstraccién
medida a través del WAIS-R, en comparacion con los que han sufrido un

accidente laboral y los que han sufrido mas de dos accidentes laborales.
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DISENO

‘La presente investigacion es un Estudio de Campo de tipo Ex post
facto (Exploratorio-Comparativo). Se califica como una investigacién de
Campo debido a que se estudian las relaciones entre las variables en una
estructura laboral real, siendo una investigacién de caracter Ex post facto,
debido a que las variables implicadas en el fen6meno a estudiar ya estan
dadas en el ambiente, es decir, no hay manipulacién experimental de las
mismas. Por otra parte, es una investigacién Exploratoria debido a que el
objetivo del estudio es dar una visién acerca de la relacién entre los rasgos
de personalidad y los accidentes laborales, y por no haber antecedentes en
la industria petrolera del pais de investigaciones similares, segun la revisién

realizada por las autoras.

Debido a que el objetivo del estudio es identificar cé6mo se da el
fendmeno y de qué manera, comparando las diferencias y semejanzas que

hay entre los grupos, se puede denominar ademds como de tipo

Comparativo.
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DEFINICION DE LAS VARIABLES
VARIABLE INDEPENDIENTE: Caracteristicas de Personalidad

Definicién Conceptual: Conjunto organizado de dimensiones de conducta,
que son regulares y consistentes para un mismo sujeto en diferentes

situaciones.

Definicion Operacional: Dimensiones de conducta evaluadas con la
medicion de 20 rasgos de personalidad, a través del MMPI, |la Escala de
Locus de Control de Levenson (Internalidad-Externalidad, versién Romero
Garcia) y tres subtests del WAIS-R (Ordenacién de Dibujos, Completacién

de Dibujos y Construccion con Cubos).
VARIABLE DEPENDIENTE: Accidentes Laborales

Definicion Conceptual: Todas las lesiones funcionales o corporales
permanentes o temporales, inmediatas o posteriores, o la muerte,
resultantes de la accién violenta de una fuerza exterior que puede ser
determinada o sobrevenida en el curso del trabajo por el hecho o con

ocasion del trabajo; serd igualmente considerado como accidente de
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trabajo, toda lesién interna determinada por un esfuerzo violento,

sobrevenida en las mismas circunstancias.

Definicién Operacional: Ndmero de accidentes laborales ocurridos al
trabajador durante los ultimos cinco afos (1986, 1987, 1988, 1989 y
1990), registrados bajo la forma Presencia-Ausencia. Se tomaron sélo
aquellos que fueron catalogados como causados por actos inseguros del
trabajador. Se definieron tres niveles para la variable dependiente a saber:
cero accidentes laborales, un accidente laboral y dos o m&s accidentes

laborales.

VARIABLES CONTROLADAS

-Sexo: Todos los sujetos que conformaron la muestra fueron de sexo

masculino, dado que en la poblacion a estudiar la gran mayoria pertenece

a este sexo.

-Némina: Condicién contractual del empleado. Se trabajé con los
empleados pertenecientes a las ndminas menor y diaria, por ser ellos los

directamente relacionados con el area operativa de la empresa.
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VARIABLES MODERADORAS

-Estado Civil: Condicién marital legal de la persona, entendida como:

Solteros, Casados, Divorciados, Viudos y Concubinos.

-Edad: Tiempo transcurrido desde el nacimiento hasta el momento del
estudio, entendida como la medicién cronoldgica contada en afios a partir

de la fecha de nacimiento del trabajador hasta la fecha del estudio.

-AntigGedad: Tiempo que tiene un trabajador en la empresa, entendida
como la medicién cronolégica contada en afios a partir de la fecha de

ingreso del trabajador hasta la fecha del estudio.

-Nivel de Instruccién: Grados de escolaridad oficial aprobados por los
trabajadores. Clasificados como sigue:

- Educacién Técnica.

- Educacioén Secundaria Completa.

- Educacién Secundaria Incompleta.

- Educacion Primaria Completa.

-Organizaciones: Se trabaj6 con las organizaciones de las Gerencias de

Operaciones y Mantenimiento y Servicios nombradas a continuacién:
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Talleres Centrales, Perforacién, Mantenimiento y Construccion vy
Transporte, por ser consideradas dentro de la empresa como las més criticas

en accidentalidad.

POBLACION Y MUESTRA

La poblacion objetivo de esta investigacién estuvo constituida por
432 trabajadores accidentados durante el periodo 86-90, que laboraban en
la empresa para el momento del estudio, cuyo accidente fue catalogado
como causado por Acto Inseguro. Esta poblacidn pertenece a las
Organizaciones de Trasporte, Talleres Centrales, Mantenimiento vy
Construccién y Perforacién de la Divisi6én de Occidente de la empresa
distribuidos en tres &4reas geogréaficas de operacién. Esta poblacién

pertenece a la némina menor y diaria.

La muestra estuvo constituida por 180 trabajadores, distribuidos en
tres grupos independientes: dos grupos experimentales y uno control de la
siguiente manera: Censo total de trabajadores con dos o mas accidentes,
clasificados segun su causa, a saber acto inseguro, durante los Gltimos 5
afios (1986-1990): 60 trabajadores en total; los otros dos grupos fueron
igualados en nimero al censado: 60 trabajadores con un accidente laboral

clasificado de igual manera que el anterior y por Gltimo 60 trabajadores que
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no habian sufrido accidentes laborales en ese mismo periodo de tiempo,

tomado como grupo control, siendo los dos primeros los experimentales.

Los grupos experimentales utilizados totalizan 120 trabajadores, que
constituye el 27.77% de la poblacion de accidentados, siendo un 13.88%

el porcentaje del grupo censado.

Mediante un muestreo estratificado proporcional por organizacién, se
logré que las diferentes organizaciones estuvieran igualmente representadas
en el grupo control y en el experimental de un accidente. Para la escogencia
de los trabajadores que constituyeron el grupo control se revisaron los
listados de accidentes, de tal manera que fueron tomados sélo aquellos en
cuyo historial laboral no fue reportado accidente alguno. Una vez fijado el
ndmero representativo de sujetos por cada organizacién, se procedié a
seleccionarlos al azar, con la ayuda de una tabla de nimeros aleatorios,
escogiendo un sujeto principal y un sujeto sustituto (de acuerdo a la

disponibilidad del trabajador) para el grupo de un accidente y el grupo

control.
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Tabla 1

Distribucién de la muestra por Organizaciones

ACCIDENTADOS %
ORGANIZACION Un Dos o +| NO ACCIDENTADOS
Accid. Accid.
TRANSPORTE 19 11 17 26
TALLERES CENTRALES| 11 11 12 19
MANT. Y CONST. 19 16 18 29
PERFORACION 11 22 13 26
TOTAL 60 60 60 (nl1s8o)
PORCENTAJE 33,33 33,33 33,33 100
Tabla 2
Distribucién de la muestra segun
la Edad de los trabajadores
EDAD n %
Entre 18 y 28 21 12
Entre 29 y 38 98 54
Entre 39 y 48 46 26
Entre 49 y 58 15 8
Total 180 100
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Tabla 3
Distribucién de la muestra segun los

Anos de Experiencia de los trabajadores

ANTIGUEDAD n %

Entre 1 y 10 afios 99 55

Entre 11 y 20 afios 70 39

Entre 21 y 30 afios 5 3

Entre 31 y 40 arfios 6 3

Total 180 100
Tabla 4

Distribucién de la muestra segun el

Estado Civil de los trabajadores

ESTADO CIVIL n %

Solteros 29 16,10
Casados 132 73,30
Divorciados 3 1,70
Viudos 3 1,70
Concubinos 13 7,20
TOTAL 180 100
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Tabla b

Distribucién de los trabajadores

seguin el Nivel de Instruccién

NIVEL DE INSTRUCCION n %
Primaria Completa 44 24,44
Secundaria Incompleta 47 26,11
Secundaria Completa 46 25,55
Técnicos 43 23,89
TOTAL 180 100
Tabla 6
Distribucién de la muestra de
trabajadores por Area Geogréfica
AREA GEO. n %
AREA 1 75 42,00
AREA 2 35 20,00
AREA 3 69 38,00
Total 180 100
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INSTRUMENTOS

Para recabar los datos de este estudio, se utilizaron los siguientes

instrumentos:
1.- Inventario Multifésico de la Personalidad de Minnesota (MMPI).
2.- Escala de Locus de Control de Levenson (Version Romero Garcia).
3.- Tres subtests de la Escala de Inteligencia para Adultos de
Wechsler, versién revisada (WAIS-R): Disefio de Cubos, Ordenacién de

Dibujos y Completacién de Figuras.

A continuacién se hard una descripcion mas detallada de los

instrumentos utilizados:

1.- Inventario Multifdsico de la Personalidad de Minnesota {(MMPI):

Para obtener una medida de los rasgos de personalidad de las
personas incluidas en la muestra se aplicé el MMPI. Se escogi6 este
inventario debido a que ha sido utilizado en numerosas investigaciones

relacionadas con el objetivo de esta investigacién. Esta escala se utiliza en
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Psicologia Clinica como una herramienta objetiva para evaluar .Ia
psicopatologia de los casos psiquidtricos rutinarios de pacientes adultos y
es un método valioso para determinar la severidad de sus condiciones.

Igualmente es una evaluacién objetiva de alguna de las principales
caracteristicas de personalidad que afectan la adaptacién individual de un
sujeto. Asi mismo, ha mostrado utilidad en la descripcién de los rasgos de

personalidad de sujetos normales.

Las bases fundamentales que delinean el uso de la prueba, para
Nuaiez (1968), siguen el criterio que sefiala que cuando un grupo de
personas son similares en ciertos aspectos de su conducta, es decir, en la
forma de contestar a una serie de preguntas acerca de ellos mismos, son
también similares en otras formas y por lo tanto ciertas caracteristicas de
Personalidad individuales son sugeridas por la forma en que responden

cuando estas contestaciones son comparadas con las de un grupo indicado.

Hathaway y McKinley en una serie de articulos han descrito
detalladamente la construccién del Minnesota Mutiphasics Personality
Inventory (MMPI) y la derivacién de las nueve escalas clinicas o béasicas
(Hathway y McKinley, 194Q, 1942, 1949. McKinley, Hathaway y Meeht,

1948). Otra escala cominmente incluida es la de Introversién Social. No
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se espera que las escalas midan rasgos puros, ni que representen entidades

separadas, etiolégicas o de prondstico.

Igualmente se utilizaron cinco escalas especiales derivadas por
diferentes autores (Harris, Wiggins, Hathaway, Briggs, Taylor Y
MacAndrew) para afadir datos importantes a la interpretacion del

Inventario.

El MMPI consta de 566 frases afirmativas, algunas de ellas repetidas,
que incluyen una gran variedad de temas: Actitudes asociales, religiosas,
politicas y sexuales, preguntas sobre educacién, ocupacién y familia,
sintomas psicosomaticos, desdrdenes neuroldgicos y trastornos motores,
estados obsesivos y compulsivos, ilusiones, alucinaciones, fobias,

tendencias sadomasoquistas, etc.

Las frases del Inventario se dividen en tres categorias de respuestas:
Cierto, falso y no puedo decir. El sujeto debe identificar el mayor nimero
posible de frases como ciertas o falsas con respecto a si mismo y hacer la
anotacion correspondiente en la hoja de respuesta. Después de que el
sujeto ha respondido al mayor numero posible de frases, se cuentan sus

contestaciones para obtener la puntuacion de las diez escalas clinicas,
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cinco escalas especiales y de las cuatro escalas de validez. La calificacién

de las escalas se realiza por medio de un juego de plantillas.

La administracion del inventario puede ser hecha en forma individual
y colectiva siendo respondido en un intervalo de tiempo de 120 a 180

minutos.

Con respecto a los estudios de confiabilidad de la prueba, Hathaway
y McKinley (1967) reportan que al igual que otros inventarios de
personalidad, la estimacién de la confiabilidad depende principalmente de si
el grupo utilizado estaba integrado por sujetos normales, por pacientes
hospitalizados o ambos. Se supone que las caracteristicas de personalidad
de sujetos normales deben ser m&s estables que las de los pacientes
psiquidtricos. EL problema se intensifica ain mas cuando los inventarios
miden rasgos de personalidad que se suponen son variables. En vista de
estas dificultades, los datos que han sido aportados sobre la confiabilidad

del MMPI parecen bastante satisfactorios (Ver Tabla 7).
En cuanto a la validez, se ha encontrado que una puntuacion alta en

una escala predice positivamente el diagnéstico final correspondiente,

estimado en més de 60% de los nuevos casos de admisién psiquiétrica.
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Tabla 7

Coeficientes de confiabilidad encontrados en la primera
aplicacién y en reaplicacién del Inventario Multifasico
de la Personalidad.

Hathaway * Cottle Holzber **x*
y McKinley * % y Alessi
Escala Normales Normales Pacientes
(N=40-47) (N=100) Psiquié-
cos (N=30)
No puedo decir (?) 0,75
Mentiras (L) 0,46 0,85
Validez (F) 0,75 0,93
K (K) 0,76
Hipocondriasis 0,80 0,81 0,67
(1-Hs)
Depresién (2-D) 0,77 0,66 0,80
Histeria (3-Hi) 0,57 0,72 0,87
Desv.Psicopéatica 0,71 0,80 0,52
(4-Dp)
Masc-Femin (5-Mf) 0,91 0,76
Paranoia (6-Pa) 0,56 0,78
Psicastenia (7-Pt) 0,74 0,90 0,72
Esquizofrenia(8-E) 0,86 0,89
Hipomania (9-Ma) 0,83 0,76 0,59

* Utilizaron la forma individual para la 1ler.

y 2da.

aplicacién, con intervalos de 3 dias a mis de un afo entre

cada una. ** Utilizd la forma individual alternada con la

forma de grupo para la aplicacidén y la reaplicacién, ambas
se hicieron en una_ semana.
individual completa alternativamente con una versidn m&s
breve, ambas aplicaciones se hicieron en un periodo de tres
dias (Hathaway, McKinley, 1981, p. 6).
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Para la Escala Introversién Social (Si), que no se incluye en la Tabla
7, se encontré un coeficiente de confiabilidad de 0.93 utilizando sujetos
normales con intervalo de un dia a cuatro meses entre las administraciones

de la prueba (comunicacién personal de L. E. Drake, c.p. Hathaway y

McKinley, 1967).

Con respecto a las Escalas Especiales, Nufez (1987) senala que se
han utilizado dos métodos para verificar si éstas eran homogéneas y
consistentes entre si, en su elaboracién; uno es el método I6gico que
consiste en reunir frases que al ser analizadas pueden evaluar los rasgos o
caracteristicas investigadas. Otro es el método homogéneo en donde el
investigador no tiene conocimiento a priori de las escalas que trata de
elaborar, toma un gran nimero de frases y las administra a un namero de
sujetos, las respuestas son intercorrelacionadas y la matriz es sometida a un
analisis factorial. Los factores que surgen se consideran relevantes para
evaluar las dimensiones de personalidad encontradas por dichas frases y que
tienen altas probabilidades en cada factor, los nombres de las escalas se
adjudican de acuerdo con el contenido de las frases incluidas. Este método
provee de resultados que suelen tener una gran consistencia. Estas escalas,

agrega Nunez, son utilizadas con fines didacticos debido a su utilidad.
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Aunque en la construccion de las escalas especiales se garantiza su
confiabilidad y validez, no se reportan datos cuantitativos con respecto a

éstas.

A continuacidn se definen cualitativamente las diferentes escalas:

A.- Escalas de Validez:

Estas escalas se refieren principalmente a la actitud que el sujeto
toma al contestar la prueba. Esta actitud estd basada en el grado de
conformidad con el grupo dentro del cual funciona el examinado, en el
proceso de socializacién y en el estado de salud mental en que se

encuentre.

Mehel (1946, c.p. Ninez 1968) ha propuesto una limitacion en estas
escalas: la que corresponde a las frases de la prueba sin contestar debe ser
menor de 30, es decir, que a mayor nimero de respuestas sin contestar, el
sujeto impide que se puedan encontrar datos sobre él ya que en forma
pasiva se opone a la situacién de la prueba. Tiene mucha importancia si el
sujeto contesta 6 o mas frases de la escala L. El limite de la escala F se ha
senalado en que sea 16 puntos. Se han reconocido estos pardmetros como

criterios para considerar un protocolo como invalido. Es recomendable que
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el evaluador tome una actitud flexible frente a las limitaciones de las escalas
de validez ya que la prueba como cualquier otra situacion representa una
mues:(ra de la conducta del sujeto y en este sentido ofrece de cualquier
manera informacién (til en la evaluacién de la personalidad del sujeto

estudiado.

Escala de frases omitidas (R?): Frases que el examinado no contesta.
Cuando el nimero de frases omitidas es muy alto (mayor de 30) invalida las
otras escalas. Se ha encontrado que pacientes psiquiatricos confusos,
distraidos, agitados, deprimidos, paranoides, histéricos, y otros, ofrecen
una alta puntuacién de ‘este tipo, al igual que personas con fuertes
tendencias a la intelectualizacién, que encuentran tantos errores en
determinadas frases que dan diversas razones para no contestar en una
forma u otra. Es indudable que se tiene que tomar en consideracion la edad,
sexo, y educacion del sujeto, asi como también el grado de comprension de
lo que lee, ocupacién, nivel socioeconédmico y ia participacién que muestra
en el desarrollo de las entrevistas o pruebas psicolégicas a las que se le

expone.

El nivel de educacion no debe permitir el llegar a conclusiones
respecto a la capacidad de.comprensién del sujeto, ya que es bien conocido

que existen personas que han aprendido a leer solas o con poca instrucciéon
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y lo hacen muy bien y en cambio, ocasionalmente se encuentran
universitarios que no saben leer, es decir, tienen dificultad para comprender
lo qué leen y por lo tanto dejan frases del MMPI sin responder. En realidad
la prueba fue hecha de tal forma que una persona que ha terminado sexto

grado de primaria no tiene dificultades para contestarla (Nufiez, 1987).

Escala L: Grado de franqueza del examinado durante la aplicacion. Se
han encontrado una serie de implicaciones interpretativas, asociadas con la
elevacion de la puntuacién de esta escala: Intencién de causar buena
impresién y negar faltas, ingenuidad psicolégica, convencionalismo, rigidez
y sobrevaloracién de si mismo. También caracteristicas neuréticas con
exagerado uso de defensas, falta de comprensién de sus propios problemas
y somatizacién. Se pueden observar una serie de respuestas defensivas en
forma intencional en personas con educacion escolar limitada, con nivel
intelectual debajo de lo normal, o en personas con vida intelectual y

socioecondmica limitada.

La puntuacién baja, menor de cuatro, se encuentra en sujetos
perceptivos, socialmente adecuados, confiados en si mismos,
independientes, ocasionalmente sarcasticos y cinicos, con gran fluidez
verbal y muy comunicativos, espontdneos, de ideas ingeniosas y con

capacidad de ser lideres efectivos.
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Las puntuaciones altas en esta escala, especificamente a partir de
siete 0 mas puntos, es raramente observada en sujetos ‘normales.
Gener.almente son personas de inteligencia limitada, convencionales, pasivas
e inseguras, rigidas y carentes de comprensién de sus propios problemas.
Las repuestas que ofrecen no son necesariamente con fines de presentar
una posicién favorable ante los demds, sino mas bién puede ser que el
sujeto tenga una firme creencia en sus propias virtudes, lo cual podria ser
indice de falta de adaptacién, poco nivel de tolerancia ante la frustracion y
fragilidad psicolégica. A pesar de ésto, no debe olvidarse que la puntuacién
alta de esta escala, bien puede ser una distorsién de la prueba realizada

deliberadamente por el sujeto.

Escala F: Es una forma de evaluar la validez total del instrumento.
Algunos autores como Kazan y Scheinberg (1945, c.p. Nuiiez 1987) indican
que esta escala puede ser considerada como un indice de psicopatologia.
Los sujetos normales generalmente obtienen una puntuacién de 3 a 7
puntos en esta escala; una puntuacién elevada en ésta, afecta las otras
escalas del instrumento. Si es posible observar la conducta del sujeto y
correlacionar, por ejemplo, la alta puntuacion de F con la incapacidad de
lectura, o el grado de dificultad que el examinado tiene para comprender lo
qgue lee y si se descarta también el hecho de que el sujeto no es descuidado

en contestar o no se encuentra en estados de confusién al contestar la
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prueba, entonces se puede concluir que la F alta se debe a una perturbacién

emocional y actitudes defensivas.

Las puntuaciones muy bajas se encuentran en personas
caracterizadas por su sinceridad, moderacién, honradez, que son confiables,
calmadas, pacientes, leales, vivaces y modestas. En tanto que las
puntuaciones F altas se encuentran en personas que son arrogantes,
presumidas, oportunistas, inquietas, inestables, constantemente

insatisfechas, rebeldes y eternamente inconformes.

Las puntuaciones entre cero y cuatro puntos, se encuentran en
personas normales con adecuada liberacién de situaciones frustrantes, pero
también puede tratarse de personas que se esfuerzan por cubrir cualquier
tipo de perturbacién emocional que en ese momento experimente. Las
puntuaciones entre cuatro y diez, se encuentran en personas con adecuada
adaptacién psicolégica, aunque pueden tener algunas reacciones emotivas,
las puntuaciones entre diez y dieciséis, se encuentran en pacientes
neurdticos y psicoticos. Las puntuaciones entre dieciséis y veinte, son
ofrecidas por pacientes psicéticos francos o en sujetos que se resisten a
tomar la prueba. Cuando la puntuacién es mayor de veinte, se debe estudiar

cuidadosamente el perfil, ya que podria ser un protocolo distorsionado.
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Escala K: Esta escala opera como escala de correcci6n para las
escalas clinicas: 1 (Hs), 4 (Dp), 7 (Pt), 8 (Es)y 9 (Ma),. pero también opera
como' indice de ciertas actitudes defensivas y exhibicionismo psicolégico,
ademas de indice de la influencia de la deseabilidad social en las respuestas
de los sujetos. Las personas normales que obtienen una alta puntuacién en
esta escala son descritas como emprendedoras, ingeniosas, dinamicas,
enérgicas, racionales, con mucha iniciativa y versétiles. En sus relaciones
sociales son individuos reservados, adecuados y tranquilos. Son muy hébiles
en mantener y manejar situaciones sociales, actuando en tal forma que
parece que tienen mucha experiencia en sus relaciones interpersonales; si
entre este grupo existe inseguridad, son capaces de mantener una

apariencia de imperturbabilidad admirable.

En el sexo masculino, una puntuacién mayor de diecisiete, representa
una actitud defensiva, es decir que temen presentar un cuadro de
perturbacidn mental y es una defensa que senala tendencia a distorsionar
la prueba deliberadamente. En cambio una puntuacién menor de diez,
caracteriza a sujetos desconfiados, inhibidos, superficiales, sumisos, con

personalidad desorganizada y con un concepto muy pobre de si mismos.

Una puntuacién entre veintiuno y veinticinco se encuentra en sujetos

que tienden a disminuir sus propias faltas y las de las personas cercanas, en
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tanto que 26 o mas es una puntuacién encontrada en personas que son tan
defensivas que minimizan sus problemas emocionales y de relaciones
interpersonales.

B.- Escalas Clinicas:

1.- Hs (Hipocondriasis): La puntuacién de esta escala representa una

medida del interés anormal del sujeto acerca de sus funciones corporales.
Los sujetos del grupo psiquidtrico de alta puntuacién se caracteriza por
cansancio, inactividad, letargo, tendenciaa sentirse enfermos, insatisfechos,
derrotistas, egoistas, narcisistas y pesimistas. Las puntuaciones bajas se
encuentran en personas que tiene muy poca O ninguna preocupacién

somatica.

2.- D_(Depresién): Mide el grado o profundidad del conjunto de

sintomas clinicos propios de la depresién, por medio de ella es posible
encontrar estados emocionales momentaneos y pasajeros. El grupo normai
que obtiene una puntuacidn alta en esta escala, estaintegrado por personas
que pueden describirse como serias, modestas, individualistas, con
intereses estéticos, insatisfechos con el medio y con ellas mismas, se
preocupandemasiado, son emotivas, de temperamento nervioso, generosas

y sentimentales. Las puntuaciones bajas revelan probablemente ausencia
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de depresién y tendencia al entusiasmo, adecuada confianza en si mismqs,
actividad, energia, estabilidad, sentido del humor, inquietud, impulsividad,

comunicacién y espontaneidad.

3.- Hi_(Histeria); Identifica personas que usan defensas neurGticas
propias de la histeria de conversion. Estos pacientes utilizan los sintomas
fisicos como un medio de resolver conflictos dificiles o evitar
responsabilidades. Los siﬁtomas se refieren generalmente a parélisis,
contracturas musculares, malestares gastricos, intestinales o sintomas

cardiacos, tensiones, miedos y preocupaciones.

Los sujetos normales con una puntuacién alta en esta escala se
caracterizan por ser idealistas, ingenuos, perseverantes, sociables,
comunicativos, afectuosos, sentimentales, individualistas, infantiles,
impacientes, inhibidos, entusiastas, accesibles y colaboradores en
actividades sociales. Las puntuaciones bajas se relacionan con personas
generalmente estables, con intereses estéticos, convencionales,

controladas, pacificas, restringidas y no les interesa la vida social agitada.

4.- Dp (Desviacion- Psicopatica): Mide las caracteristicas de la
personalidad de subgrupos de personas anormales y antisociales con

desdrdenes psicopéticos de la personalidad. Este grupo incluye personas
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asociales, con cuadros patolégicos en su estructura de personalidad, con
minima angustia y poco o ningin sentido de malestar; se incluyen en este
grupo'ias reacciones antisociales, las perversiones sexuales, el alcoholismo
y personas mentalmente enfermas que se encuentran en desacuerdo con el

medio.

Los sujetos normales con una puntuacion alta son generalmente
rebeldes, cinicos, desobedientes, agresivos con las mujeres, egoistas,

entusiastas, francos e individualistas.

Las puntuaciones bajas caracterizan a las personas convencionales y
con pocos intereses, sumisas, complacientes, aceptan la autoridad y hacen
todo lo que se les prescribe, son de buen temperamento, persistentes y
tienen metas adecuadas, son personas agradables, un poco timidas,

sinceras y confiables.

5.- Mf (Masculino-Femenino): Se obtienen con esta escala respuestas

relacionadas con intereses propios de los hombres o de las mujeres. Las
puntuaciones altas en esta escala no proporcionan una suficiente evidencia
de practicas homosexuales. En los hombres implica pasividad y

dependencia. Una puntuacion baja en el sexo masculino denota
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independencias y masculinidad, implica también conducta atrevida activa

y tosca.

6.- Pa_(Paranoia): Evalia el patrén clinico de la Paranoia cuyos

sintomas son: ideas de referencia, sensibilidad en las relaciones
interpersonales, actitudes sospechosas, rigidez, sentimiento o ideas de
persecucién, delirios de grandeza y percepciones inadecuadas. Los sujetos
con puntuaciones altas son perfeccionistas, dificiles de conocer, tercos,
emotivos, sensibles en sus relaciones interpersonales y dados a preocuparse
de lo que otros puedan pensar u opinar de ellos. Son amables, afectuosos
y generosos. Las puntuaciones bajas caracterizan a los sujetos que son

equilibrados, serios, maduros, razonables, confiables e integros.

7.- Pt (Psicastenia): Mide el patron tipico del sindrome

obsesivo-compulsivo. Sus caracteristicas incluyen, reacciones fdébicas vy
obsesivo compulsivas, dudas excesivas, dificultad para decidir, temores,
preocupaciones obsesivas, actos impulsivos, ritualistas y perfeccionistas.
La tendencia a este tipo de conducta se manifiesta por medio de angustia,

inseguridad y desconfianza.

Los sujetos normales con puntuaciones elevadas en esta escala son

sentimentales, dependientes, deseosos de agradar, con sentimientos de
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inferioridad, indecisos, compulsivos, tranquilos y de buen temperamento,
aunque individualistas e insatisfechos. Una puntuacién baja se observa en

sujetos que no tienen tendencia a preocuparse.

8.- Es (Esquizofrenia): Es la escala méas débil, debido a la complejidad
del constructo. Los rasgos mas caracteristicos de la esquizofrenia son la
incongruenciade afecto, pensamiento fraccionado, contenido extrano, poco
interés por el medio, aislamiento emocional, relaciones interpersonales

inadecuados, apatia e indiferencia.

El sujeto normal con puntuaciones altas en esta escala es dificil en
sus relaciones interpersonales, negativos, apaticos, extrafios y con poco
talento social. Las puntuaciones bajas se observan en personas
equilibradas, productivas, sumisas, convencionales, responsables,

conservadoras, amistosas y honestas.

9.- Ma (Hipomania): Esta escala de derivé del desorden afectivo

denominado Hipomania que se caracteriza por hiperactividad, excitacién
emocional, fuga de ideas, mantiene relaciones inestables, insomnio,
hipertiroidismo y actitudes de desconfianza. Se elabor6 para diagnosticar

personas con caracteristicas maniaco-depresivas, tipo maniaco.
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El sujeto normal que presenta una puntuacion alta es optimista,
decidido, expansivo y no se encuentra atado a las costumbres sociales que
le roéiean. Las personas con puntuaciones bajas son modestas,
convencionales, aisladas y humildes, es un buen indice para predecir

conducta adecuada.

0.- Is_(Introversién Social): Esta escala fue originada con sujetos
normales y se buscé son ella la tendencia a la introversién o la extroversion
social. Las puntuaciones altas en esta escala indican tendencia a la
introversién y las puntuaciones bajas se relacionan con la extroversion. Las
personas con una puntuacién elevada son apéticas, conscientes de si
mismas, timidas, inseguras, modestas, poco originales, indecisas, lentas,
rigidas, inflexibles, controladas, inhibidas, desconfiadas y con falta de
originalidad en la resolucién de sus problemas. En relacién con la autoridad
se comportan sumisas, complacientes y excesivamente de acuerdo con
ellas, muestran conductas socialmente apropiadas aunque carecen de
presencia social, no tienen ningin problema con el mundo ni se atreven a
protestar, pues su postura es apética, simple, aislada, sin ambiciones,
siendo convencionales. Parece que dentro de su conducta introversiva,
derivan satisfacciones personales de su trabajo y le dan un alto valor a la

productividad, a sus logros y alcances.
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Las caracteristicas de las personas normales con una puntuacion baja
en esta escala son versatiles y sociales, son coloridas, expresivas,
efervescentes y exhibicionistas. En sus relaciones son competitivas, de
gran iniciativa, activas, oportunistas, manipuladoras, agresivas y hostiles.
También se presentan enganosas, orales, inmaduras y pierden control de
sus impulsos. Generalmente no toleran la frustracién y despiertan
hostilidad en sus relaciones. Ponen énfasis en el éxito y en el esfuerzo
productivo como medio para lograr reconocimiento, condicién social vy

poder.

C.- Escalas Especiales:

.- Mac (Escala _de alcoholismo_de MacAndrew): El autor de esta

escala tuvo éxito al diferenciar alcohélicos de los no alcohdlicos por medio
de esta escala. Los investigadores opinan que la puntuacion normal es de
26 a 28 para hombres y mujeres. Las puntuaciones elevadas, se refiere a
personas que ademas de abusar del alcohol, posiblemente consumen otras
drogas. Estas personas son deshinibidas, sociables, que aparentemente
usan la represidn y la religién en sus intentos de controlar sus impulsos
de rebeldia y de delincuencia, son impulsivas y tienen un alto grado de

energia.
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.- AUTO (Conflicto con_Figuras Autoritarias de Wigqgins): La
puntuacién elevada en esta escala es propia de personas que perciben al
mundo como una selva en la que cada quien lucha por sobrevivir, califican
a los demas de deshonestos, egoistas, sin valores, expresan poco respeto
a la autoridad y a las leyes establecidas, mienten para salir de dificultades,
les gusta las emociones y el riesgo; se satisfacen en relaciones vicarias con
personas caracterizadas por su conducta antisocial. Debido a sus
percepciones negativas ‘de la gente, se sienten justificados para

comprometerse en forma insensible y egoista.

La puntuacién baja se encuentra en personas que confian en el
mundo que piensan que la gente es sensible, honrada y respetuosa de la ley,
respetan las normas sociales y las figuras de autoridad, creen que lo mejor

es ser honrado. No buscan emociones ni riesgos.

.- Fe (Fuerza del Ego de Barron): Las frases del inventario, se refieren

a caracteristicas tales como aislamiento, funcionamiento fisico, actitudes
hacia la religién, actitudes morales, adaptacién personal y capacidad para
manejar las fobias y las angustias. Es un indice general de adaptacion

psicoldgica, son méas capaces de enfrentarse a sus problemas y a la tensién

de la vida.
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Las personas que ofrecen una puntuacién elevada, se caracterizan
por falta de psicopatologia crénica, son estables, responsables, tolerantes,
carentes de prejuicios, estdn alerta, les agradan las aventuras, son
decididas y persistentes, tienen confianza en si mismas, son verbales,
sociables e inteligentes, poseen recursos internos, son independientes y
adaptadas, tienen sentido de seguridad, de realidad, se relacionan
efectivamente con los demaés, crean buenas impresiones desde un principio,
logran aceptacion por parte de los otros, son manipuladores y oportunistas
y tienen intereses bien desarrollados. Los hombres presentan conductas
apropiadamente masculinas, hostil, rebelde con figuras de autoridad, son
competitivos, sarcasticos y cinicos. Buscan ayuda debido a problemas

situacionales.

Las personas que ofrecen una puntuacién baja se caracterizan por
tener un pobre concepto de si mismas, se sienten indtiles, desprotegidas,
incapaces de ayudarse a si mismas, se encuentran confusas, presentan
malestares fisicos y fatiga crénica, padecen de temores y fobias, son
solitarias y se relacionan muy poco con los demds. Son inhibidas,
desadaptadas, muestran actitudes estereotipadas y poco originales en la
solucidén de sus problemas, guardan comportamiento "educado”, refinado,

tienen creencias religiosas rigidas, son estrictos y moralistas. Los hombres
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exageran su conducta en busca de ayuda, su experiencia de trabajo es muy

limitada, tienen problemas de naturaleza caracteriolégica y no situacional.

En términos generales, las personas con puntuacién baja no se
encuentran bien integradas; psicolégicamente son personas que tienen
problemas crénicos de adaptacién, los recursos internos de estas personas
para enfrentarse a sus problemas son extremadamente limitados. Por su
parte las personas que ofrecen una puntuacién elevada tienen una
peréonalidad bien integrada, los grupos no psiquiatricos estédn exentos de
problemas emocionales serios; entre los que tienen problemas emocionales
serios, una puntuacién elevada en la escala Fe sugiere que sus problemas
son mas bien situacionales que crénicos; tienen recursos personales

internos para resolver sus problemas.

.- ORG (Organicidad de Wiggins): La puntuacién elevada en esta

escala se encuentra en enfermos cuya sintomatologia incluye desé6rdenes
neurolégicos, tales como convulsiones, paralisis, pérdida del equilibrio,
lentitud motora y torpeza en la marcha. Pueden manifestarse sintomas
tales como vémitos, cefaleas, hipersensibilidad cutdnea, mareos, trastornos
del lenguaje, debilidad, fatiga, brotes de amnesia y dificultades para la
concentracion o para comprender lo que leen; a diferencia de los pacientes

psiquiatricos son mas ansiosos y no presentan desorganizacién conceptual;
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este tipo de personas han realizado actos sin darse cuenta de lo que hacian.
La puntuacién baja es propia de personas de personas que no tienen
padecimientos somaéticos, ni problemas de amnesia, de atencién, ni de

concentracién.

.- A (Escala de Ansiedad de Welsh y otros): Una puntuacién elevada
en esta escala se encuentra en personas inquietas, pesimistas, apaticas y
timidas, inseguras, indecisas, inhibidas, demasiado controladas. Carecen
de seguridad en situaciones sociales, aceptan sin reserva a las personas de
autoridad, se confunden y desorganizan en situaciones de responsabilidad,
suelen ser demasiado tensas. La puntuacién baja en esta escala es propia
de personas que no sienten ansiedad, son activas, expresivas, verbales,
persuasivas, ostentosas, exhibicionistas, eficientes, capaces, competitivas,
manipuladoras, interesadas en el poder, incapaces de postergar la
satisfaccién de sus impulsos, prefieren la accién a la meditacién, actdan sin

considerar las consecuencias de sus actos.

2.- Escala de Locus de Control de Levenson (Versién Romero Garcia):

Esta escala representa una revisién de la Escala de Locus de Control

I-E de Rotter realizada por Levenson en 1972. Levenson indicé tres
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factores independientes, por lo que la escala posee tres subescalas:

internalidad (l), Otros Poderosos (OP) y Azar (A).

A.- Internalidad (1): Grado en el cual una persona percibe los eventos

de su vida, como consecuencia de sus propias acciones.

B.- Externalidad: Grado en el cual una persona percibe que los

eventos de su vida no estan asociados con su propia actuacién, donde
pueden haber dos posibilidades:

- Otros Poderosos (OP): También denominada externalidad
defensiva, se refiere al grado hasta el cual una persona percibe que los
eventos de su vida son consecuencia de otros poderosos, aun cuando para
él, el mundo tenga un orden.

- Azar (A): También llamada externalidad auténtica, se refiere
al grado hasta el cual una persona tiene una expectativa de que los eventos
son consecuencia de factores incontrolables, tales como: azar, suerte,
destino, oportunidad o cualquier entidad sobrenatural, percibiendo el mundo

de forma desordenada.

C.- Internalidad Total (IT): Grado de internalidad pura del sujeto, una
vez sustraidas sus tendencias hacia la externalidad defensiva y la

externalidad auténtica, en el control de su conducta.
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Cada subescala esta compuesta por 8 items de seis puntos
dispuestos en un formato tipo Likert. El puntaje minimo para cada

subeécala es de 8 y el maximo de 48.

Cada una es calificada segun la orientacion que tomen los puntajes
en los diferentes factores: a mayor puntaje en la subescala |, mayor seré la
internalidad del sujeto, es decir, que mayores son las creencias del
individuo de que su conducta es autodirigida y autooriginada; cuanto mas
alto sea el puntaje OP, mayor es la creencia del sujeto de que otros
poderosos externos a €l controlan su conducta; y cuanto mas alto sea el
puntaje A, mayor sera su creencia de que el azar, la suerte y el destino
controlan su vida. Se evitara la confusién entre elementos personales e
ideolégicos, fraseando los items en primera persona para garantizar la

autopreferencia y evitar la evocacién de lo que "la gente cree en general”.

El anélisis de la escala de Levenson, muestra la presencia de tres
factores independientes (I, OP, A) (Levenson, 1974). Asi mismo reporta
que la confiabilidad de las %scalas obtenidas mediante los coeficientes de
correlacién test-retest, fueron: para la escala |: 0.68; para la escala OP:

0.74 y para la escala A: 0.78.
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Fue estimada ademdés, la consistencia interna por el método
Kuder-Richardson (Coeficiente Alfa), siendo para la escalal: 0.64; para
la escala OP: 0.77 y para la escala A: 0.78; con una muestra de 96

adultos.

La versién venezolana de Romero Garcia (1977, c.p Guglieta y
Sanchez 1991), utilizada para esta investigaciéon, afiade una medida
derivada de las escalas |, OP y A de Levenson. Esta medida fue denominada
Internalidad Total (IT) y es obtenida substrayendo al puntaje | el promedio
de los puntajes OP y A, esto es :

IT=1-{0OP + A}/ 2

Para obtener un puntaje IT alto, el sujeto necesita no solo obtener un
puntaje | alto, sino también puntajes bajos en OP y A. Romero Garcia
(1974, c.p Guglieta y Sdnchez 1991) reporté con cinco meses de intervalo
entre ambas medidas (test-retest) los siguientes indices de confiabilidad

para la versién venezolana de las subescalas: 1:0.69; OP: 0.54 y A: 0.52.

Enrelaciénala validez, se han encontrado correlaciones significativas

entre la escala I-E de Rotter y las escalas de Levenson.
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3.- Tres subtest de la Escala de Inteligencia para Adultos de Wechsler,

versién revisada (WAIS-R): Disefio de Cubos, Ordenacién de Dibujos y

Comg'letacién de Figuras.

Los subtests escogidos de la Escala de Inteligencia para Adultos de
Wechsler, versién Revisada, se encuentran incluidos dentro de la escala de
ejecucién. Para efectos de esta investigacion no se evaluara otros aspectos
de la inteligencia medidos por este test ni se interpretaran los resultados de
los subtest en términos de la capacidad intelectual de los sujetos.
Igualmente esto se extiende a la interpretacién de las habilidades
especificas medidas por los subtest escogidos, estos sélo seran
interpretados segun el factor cognitivo que midan, es decir, no se haran
estimaciones gruesas del nivel intelectual de los sujetos a partir de estas

subescalas.

El subtest de Completacién de_ Dibujos mide la capacidad de
discriminacién visual de detalles, que consiste en discriminar detalles
esenciales de los no esenciales en una serie de dibujos a los que les falta

una parte importante que el sujeto debe sefialar en forma verbal.

El subtest de Ordenacién de Dibujos mide la capacidad de

planeamiento y anticipacién en una tarea visual. Consiste en la ordenacién
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I6gica de una serie dibujos, de forma tal que narren una historia que tenga

algun sentido.

Por dltimo, esté el subtest de Construccién con Cubos, que mide la
capacidad de abstracciény la capacidad de anélisis y sintesis visual, en una
tarea visoconstructiva. En este subtest los sujetos deben construir

diferentes disefos con cuatro y nueve cubos.

En cuanto a las propiedades estadisticas de los subtests, su
confiabilidad estimada por los coeficientes de confiabilidad mediante el
método de divisiébn por mitades fueron los siguientes: Completacién de

Figuras: 0.81; Ordenacién de Dibujos: 0.74 y Disefio con Cubos: 0.87.

PROCEDIMIENTO

Para la realizacién de esta investigacion, se contacté con la empresa
a fin de explorar las necesidades de investigacion que para el momento
requerian ser cubiertas. Se estableci6 que era necesario conocer el perfil de
personalidad de los sujetos propensos a sufrir accidentes laborales, con la
finalidad Gltima de elaborar un instrumento de seleccion capaz de identificar

en la fase de pre-empleo a los sujetos propensos a sufrir accidentes.
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Se procedié a concretar la poblacién que podia plantearse como
posible en una primera aproximacion y se identificé la Division de Occidente
como la més apropiada, por los siguientes factores: indice de accidentalidad

de los trabajadores y amplitud de la poblacién a muestrear.

Se recabd la informacidn necesaria en cuanto a la poblacién, los
criterios para inclusién de 16s sujetos en la muestra y los niveles posibles de

las variables.

Para obtener el nimero de sujetos requeridos, se revisaron los
listados de los trabajadores que laboraban para el momento del estudio en
la empresa, asi como los registros mensuales de accidentes, igualmente se
revisaron los informes de investigacién de accidentes elaborados por el
supervisor del trabajador, de los sujetos accidentados en los anos
comprendidos en este estudio, con la finalidad de determinar cuéles
accidentes habian sido clasificados como causados por un acto inseguro del
trabajador. Luego se procedié a ubicar a los sujetos accidentados en el

listado actualizado de personal.

A partir de esta lista y siguiendo un muestreo estratificado, se
seleccionaron con la tabla de nimeros aleatorios, 240 sujetos,{(60 no

accidentados/60 con un accidente) de los cuales 120 fueron escogidos
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como sujetos principales para conformar la muestra y otros 120 sujetos
conformaron una lista de sustitutos elegibles en caso de no disponer de los
sujetos principales. Los 60 sujetos pertenecientes a la muestra de dos o

mas accidentes, fueron censados.

A los sujetos responsables de contactar con la muestra, se les explicé
la necesidad de no informar a los trabajadores la verdadera finalidad del

estudio, con el objetivo de evitar posibles sesgos en las respuestas.

A los sujetos de la muestra se les inform6é que habian sido
seleccionados al azar para formar parte de un estudio de "Caracteristicas
Psicosociales de los empleados de la empresa”. Se les garantizo la
confidencialidad tanto de la informacién personal recolectada como de las

pruebas psicolégicas utilizadas.

En una entrevista individual se recopilé informacién biogréfica del
trabajador y se aplicaron los tres subtest de la Escala de Inteligencia de
Wechsler ya descritos. Luego de la culminacién de la administracion de
estas subescalas, se les entregd la escala de Locus de Control de Levenson
y se les explico la forma de contestar los items de este cuestionario,

leyéndoles las instrucciones escritas en la primera pagina.
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En otra sesién se aplicé el Inventario de Personalidad colectivamente,
en grupos de 10 a 15 trabajadores, se leyeron las instrucciones y se dieron
las récomendaciones para contestar dicha prueba, recordandoles la
confidencialidad de la informacién recopilada. En los casos en que por falta
de un nivel de instruccién adecuado (Primaria completa y Secundaria
incompleta) hubo dificultad para responder la prueba, ésta se administré en
forma individual, leyendo el Inventario pregunta por pregunta y aclarando

las dudas del trabajador.

Posteriormente se procedi6 a la correccién de las pruebas. Para ello
se utilizaron, en el caso del Inventario de Personalidad de Minnesota (MMPI),
las plantillas de correccién, de cada escala. Para la Escala de Locus de
Control de Levenson (version Romero Garcia), se asigné a cada item el peso
correspondiente en las tres subescalas y luego se calculé la Internalidad
Total para cada sujeto de la muestra. Por Gltimo, para la correccién de las
subescalas del WAIS-R, se corrigieron igualmente para cada sujeto las

respuestas segun el manual.

Debido a que el nivel de medida alcanzado por la mayoria de las
variables es de intervalo, siendo algunas de las variables moderadoras de
tipo nominal y el estudio es de tipo exploratorio-comparativo, se utilizaron

diferentes tipos de tratamiento estadistico: paramétrico y no paramétrico.
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Paramétricas:
Anélisis de Varianza de una via o simple (ANOVA): Es una
comp-aracién de la varianza entre los grupos y la varianza intragrupo. Se
trata de un diseino donde s€¢ analizan las variables por separado, es decir,

una por una.

La varianza de toda la poblacién se puede estimar de dos formas, a
través de la varianza intragrupo o dentro de los grupos vy a través de la
varianza entre los grupos, que es la varianza a analizar. Si la varianza entre
los grupos es igual a la varianza intragrupo, las diferentes muestras o
grupos pertenecen a la misma poblacién, distribuyéndose al azar. Si la
varianza entre grupos es diferente a la intragrupos, se puede inferir que esta

varianza es explicada por la influencia o asociacién con alguna variable.

Una vez establecidas las diferencias significativas entre los grupos (F
de Snedecor) se utilizaron las pruebas Tuckey y Sheffé (segun la n de los
grupos), para saber cudl es la direccibn de dichas diferencias.
Especificamente se intenta ubicar entre cuéles de los grupos se encuentran
las diferencias significativas halladas en el Andlisis de Varianza Simple.
Sheffé se utiliza cuando las n de los grupos a contrastar no son iguales,
utilizando Tuckey cuando dichas n son iguales. Igualmente luego de

obtenidas las F de Snedecor significativas se aplicé la Prueba de
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Homogeneidad de las Varianzas para determinar si las muestras son

comparables entre si.

No Paramétricas:

Prueba Chi Cuadrado para K muestras independientes: También
llamada estadistica de distribucién libre, es una técnica en donde no se
hacen estimaciones de los pardmetros de la distribucién muestral ya que su
distribucion es asimétrica o no se distribuye normalmente. Para utilizar esta

técnica no es necesario que el nivel de medida sea de intervalo.

Se utiliza para probar la independencia o la asociacién de dos
variables cuando éstas tienen un nivel de medida nominal. Permite
encontrar diferencias entre frecuencias observadas tedricamente vy
frecuencias empiricamente obtenidas. Se utiliza para las variables de Edad,
Anos de Experiencia, Estado Civil, Nivel de Instruccion, Organizaciény Area
Geografica en la presente investigacién. Aquellas variables que no
cumplieron con los requisitos para la aplicacién de dicho estadistico no
paramétrico, como la cantidad de observaciones exigidas para cada celdilla,

se recurrid a un anélisis de porcentaje.

EL nivel de significacién estadistica utilizado para las diferentes

pruebas (paramétricas y no paramétricas) fue del 0.05, pues se pretendi6
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evitar el error Tipo Il, es decir, que no existan diferencias entre los grupos

y que ésto sea falso.
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RESULTADOS

'Para el tratamiento estadistico de las variables del Inventario
Multifasico de la Personalidad de Minnesota (MMPI) sé6lo se tomaron 175
protocolos, ya que los 5 restantes fueron considerados invalidados al no

cumplir las normas minimas para su interpretacion.

Los resultados indican, que los puntajes en las variables medidas son
similares en los diferentes grupos. Se observé que los puntajes mas
elevados en el MMPI, eran los de las escalas de Hipocondriasis, Depresion,
Esquizofrenia y Alcoholismo; siendo los puntajes mas bajos, los de las
escalas de Introversién Social, Fuerza del Ego y Ansiedad (Ver Tablas 8, 9

y 30; Anexo A).

Para las variables de Internalidad-Externalidad medidas a través de la
Escala de Locus de Control de Levenson, se observd que los diferentes
grupos obtuvieron puntajes similares. Se observé que los puntajes que
sefialan Externalidad, es decir, Otros Poderosos y Azar, son en promedio

mas elevados que la Internalidad Total o pura (Ver Tabla 10 y 30; Anexo B).

En cuanto a las variables Cognitivas, se puso en evidencia que los

diferentes grupos arrojan puntajes similares en las variables Discriminacién
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Visual de Detalles, Capacidad de Planificacién y Anticipacién y Capacidad
de Abstraccién. Igualmente se observd que estos puntajes son inferiores a
lo esr;erado en comparacién con un grupo normativo de maximo rendimiento

(Ver Tabla 30 y Anexo C).

En el andlisis de varianza realizado entre la variables Accidentes
Laborales en sus tres niveles, a saber: cero accidentes (Grupo 1), un
accidente (Grupo 2) y dos o méas accidentes (Grupo 3) y las Caracteristicas
de Personalidad a saber: Introversién Social, Fuerza del Ego y Atribucidn al
Azar, se encontraron diferencias estadisticamente significativas al 5% de
significacién entre el grupo que no habia sufrido accidentes y el que habia

sufrido dos 0 méas accidentes (Ver Tablas 8, 9 y 10).

El grupo de trabajadores con dos o méas accidentes tendié a tener
puntuaciones mas bajas en la Escala de Introversién Social a diferencia del
grupo de trabajadores que no habia sufrido accidente alguno, que tendié a

puntuar alto en esta variable.
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Tabla 8

Anélisis de Varianza de la variable
Accidentes Laborales versus Introversién Social
(Se incluyen estadisticos descriptivos)

Fuepteg de sc gl CM F P
Variacidn

Entre 259,47 2 129,73 4,00| 0,019
Intra 5568, 60 172 32,37

Total 5828,08 174

Test de la Homogeneidad de la Varianza
Cochran’s C test: 0,38 p= 0,47
Bartlett’s test: 1,00 p= 0,49

Hartley’s test: 1,37

Contraste a posteriori de Sheffé al 5% de

significacién.
Grupos n Media Desviacién Homogeneidad
Standard de lo grupos
1 60 26,85 6,10 *
2 57 25,15 5,20 * %
3 58 23,89 5,70 *

Con respecto la Fuerza del Ego, se pone en evidencia que el grupo de

trabajadores que habian sufrido dos o0 mas accidentes laborales presenté un
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puntaje promedio superior al del grupo que no habia sufrido accidente

alguno.
Tabla 9
Anélisis de Varianza de la variable
Accidentes Laborales versus Fuerza del Ego
(Se incluyen estadisticos descriptivos)
Fuentes de Sc gl CM F p-
Variacién
Entre 261,78 2 130,89 4,23| 0,0160
Intra 5312,99 172 30,88
Total 5574,77 174
Test de la Homogeneidad de la Varianza
Cochran’s C test: 0,37 p= 0,67
Bartlett’s test: 1,00 p= 0,75
Hartley’s test: 1,20
Contraste a posteriori de Sheffé al 5% de
significacién.
Grupos n Media Desviacidn Homogeneidad
Standard de los grupos
1 60 39,68 5,45 *
2 57 41,84 5,86 * *
3 58 42,53 5,34 *

95



Con respecto a la Atribucién al Azar, se encontr6 que el grupo de
trabajadores que no habia sufrido accidentes laborales, tenia una puntuacién
mas élevada en esta escala en comparacion al grupo que habia sufrido dos
o0 mas accidentes laborales.

Tabla 10
Andlisis de Varianza de la variable

Accidentes Laborales versus Atribucién al Azar
(Se incluyen estadisticos descriptivos)

Fuepteg de SC gl CM F P-
Variacién

Entre 347,70 2 173,85 3,13 0,0457
Intra 9801,50 177 55,37

Total 10149,20 179

Test de la Homogeneidad de la Varianza

Cochran’s C test: 0,38 p= 0,50

Bartlett’s test: 1,00 p= 0,46

Hartley’s test: 1,37

Contraste a posteriori de Tukey al 5% de

significacién.
Grupos n Media Desviacidn Homogeneidad
Standard de los grupos
1 60 24,58 7,53 *
2 60 22,38 7,95 * %
B 3 60 21,23 6,78 *
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A continuaciénen las Tablas 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 30 se muestran los resultados de los
anélisis de varianza y los estadisticos descriptivos de las variables que no
resultaron significativas al 5% de significacién, a saber: Histeria, Depresion,
Hipocondriasis, Desviacién Psicopatica, Masculinidad-Femineidad, Paranoia,
Psicastenia, Esquizofrenia, Hipomania, Alcoholismo, Conflictos con la
Autoridad, Organicidad, Ansiedad, Discriminacién Visual de Detalles,
Capacidad de Planeamiento y Anticipacién, Capacidad de Abstraccion,
Internalidad, Otros Poderosos, e Internalidad Total. Es de hacer notar, que
aunque no se encontraron diferencias significativas entre los grupos, existe
una tendencia a que los trabajadores con dos o mas accidentes laborales
tengan puntuaciones mas elevadas en la Escala de Internalidad Total en

comparacién con los grupos de cero y un accidente (Ver Tabla 30).

Tabla 11

Andlisis de Varianza de la variable
Accidentes Laborales versus Hipocondriasis

Fuentes de SC gl CM F p.
Variacién

Entre 16,0388 2 8,0194{ 0,30 0,7368
Intra 4508,09831 172 26,2098

Total 4524 ,1371| 174

97



Tabla 12

Andlisis de Varianza de la variable
Accidentes Laborales versus Depresion

Fuepteg de sC gl CM F p.
Variacién
Entre 24,4393 2 12,2196 0,63 00,5336
Intra 3334,2692 172 19,3852
Total 3358,7086 174

Tabla 13

Analisis de Varianza de la variable
Accidentes Laborales versus Histeria

Fuepteg de SC gl CM F p-
Variaciédn
Entre 100,3990 2 50,1994| 1,38 0,2525
Intra 6223,2810} 172 36,1818
Total 6323,6800| 174

Tabla 14

Andlisis de Varianza de la variable
Accidentes Laborales versus Desviacién Psicopética

Fuepteg de SC gl CM F p.
Variacién

Entre 70,3393 2 35,1696 1,74 0,1781
Intra 3470,6092| 172 20,1779

Total 3540,9486| 174
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Tabla 15

Andlisis de Varianza de la variable

Accidentes Laborales versus Masculinidad-Femineidad

Fuentes de sc gl CM F P
variacién
Entre 35,1047 2 17,5523 1,42 0,2444
Intra 2125,3296( 172 12,3565
Total 2160,4343 174
Tabla 16
Anélisis de Varianza de la variable
Accidentes Laborales versus Paranoia
Fuentes de sc gl CM F p.
Variacién
Entre 75,0465 2 37,5232 2,22 0,1117
Intra 2907,3306| 172 16,9030
Total 2982,3771| 174
Tabla 17
Andlisis de Varianza de la variable
Accidentes Laborales versus Psicastenia
Fuentes de Sc gl CM F P.
Variacién
Entre 124,7832 2 62,3916 1,40 00,2493
Intra 7662,9311] 172 44,5519
Total 7787,7143 174
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Tabla 18

Andlisis de Varianza de la variable

Accidentes Laborales versus Esquizofrenia

Fuepte§ de scC gl CM F p-
Variacién
Entre 238,109 2 119,054} 1,71 0,1822
Intra 11909, 285 172 69,240
Total 12147 ,394 174
Tabla 19
Andlisis de Varianza de la variable
Accidentes Laborales versus Hipomania
Fuepteg de ScC gl CM F pP-
Variacidn
Entre 33,0902 2 16,5451| 0,75 00,4707
Intra 3759,6869 | 172 21,8586
Total 3792,7771| 174
Tabla 20
Analisis de Varianza de la variable
Accidentes Laborales versus Alcoholismo
Fuepteg de sC gl CM F P-
Variacidn
Entre 43,3680 2 21,6839 1,07 0,3428
Intra 3462,0606( 172 20,1282
Total 3505,4286| 174
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Tabla 21

Andlisis de Varianza de la variable

Accidentes Laborales versus Conflicto con la Autoridad

Fuepte§ de SC gl CM F P-
Variacién
Entre 9,3308 2 4,6654| 0,357| 0,7005
Intra 2250,0977| 172 13,0819
Total 2259,4286| 174
Tabla 22
Anédlisis de Varianza de la variable
Accidentes Laborales versus Organicidad
Fuepteg de e gl CM F jo
Variacién
Entre 75,0915 2 37,5457 1,429 0,2425
Intra 4520,1427| 172 26,2799
Total 4595,2343| 174
Tabla 23
Andlisis de Varianza de la variable
Accidentes Laborales versus Ansiedad
Fuepte§ de sC gl CM F p-
Variacién
Entre 95,9534 2 47,9767 1,122| 0,3281
Intra 7357,3952| 172 42,7755
Total 7453,3486( 174
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Tabla 24

Andlisis de Varianza de la variable Accidentes

Laborales versus Discriminacién Visual de Detalles

Fuepteg de sc gl CM F p-
Variacidén
Entre 6,1444 2 3,0722} 0,176| 0,8387
Intra 3088,4333 177 |17,4487
Total 3094,5778 179
Tabla 25
Analisis de Varianza de la variable Accidentes
Laborales versus Cap. de Planeamiento y Anticipacion
Fueptes de sC gl CM F p-
Variacidn
Entre 70,7444 2 35,2722 1,594| 0,2060
Intra 3916,8500| 177 22,1290
Total 3987,3944| 179
Tabla 26
Analisis de Varianza de la variable Accidentes
Laborales versus Cap. de Abstraccion
Fuentes de e gl CM F p-
Variacién
Entre 195,233 2 97,6166 1,141| 0,3217
Intra 15137,317 177 85,5215
Total 15332,550 179
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Tabla 27

Andlisis de Varianza de la variable

Accidentes Laborales versus Internalidad

Fuepteg de SC gl CM F pP-
Variacién
Entre 28,133 2 14,0666 0,489| 0,6141
Intra 5092,8167| 177 28,7729
Total 5020,9500| 179
Tabla 28
Anélisis de Varianza de la variable
Accidentes Laborales versus Otros Poderosos
Fuepteg de e gl CM F p.
Variacién
Entre 241,811 2 120,905| 1,905| 0,1519
Intra 11234,917 177 63,474
Total 11476,728 179
Tabla 29
Analisis de Varianza de la variable
Accidentes Laborales versus Internalidad Total
Fuentes de sC gl CM F p.
Variacidn
Entre 454,436 2 227,218 2,638 0,0743
Intra 15247,892 177 86,146
Total 15702,328 179
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TABLA 30: Estadisticos Descriptivos: para las variables Histeria (Hs),
Depresion (D), Hipocondriasis (Hi), Desviacion Psicopética(Dp),
Masculinidad-Femineidad (Mf), Paranoia (Pa), Psicastenia (Pt), Esquizofrenia
(Es), Hipomania (Ma), Alcoholismo (Mac), Conflictos con la Autoridad
(Auto), Organicidad (Org), Ansiedad (A), Disc. Visual de Detalles (CF), Cap.
de Planeamiento y Anticipacién (OD) , Cap. Abstraccion (DC), Internalidad
(1), Otros Poderosos (OP), e Internalidad Total (IT).

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Vs Media Desv. Media Desv. Media Desv.
Hs 10,33 4,73 9,89 5,36 10,63 5,25
D 24,21 4,87 24,01 4,36 23,34 3,90
Hi 23,28 6,35 | 22,66 6,25 | 21,46 5,37
Dp 18,55 4,46 17,43 4,86 17,06 4,11
Mf 24,63 3,03 24,64 4,02 23,68 3,44
Pa 11,45 4,52 9,85 2,94 10,84 4,61
Pt 13,88 7,07 | 12,10 6,01 | 12,10 6,85
Es 18,75 8,89 | 16,77 7,32 16,00 8,62
Ma 20,00 4,40 19,94 4,89 19,05 4,72
Mac 25,43 4,84 | 25,35 4,79 | 26,44 3,71
Auto 11,78 3,22 11,22 4,03 11,60 3,56
org 11,01 5,03 9,50 5,13 9,81 5,21
A 12,90 6,7% 11,59 6,19 11,17 6,65
CF 10,56 4,01 10,95 4,35 10,55 4,15
oD 7,03 4,92 7,78 5,02 8,56 4,10
DC 18,15 9,15 20,23 8,40 20,46 10,10
I 37,88 5,37 38,31 6,09 38,85 4,49
OoP 23,06 7,89 21,96 8,69 20,24 7,24
IT 13,90 9,66 15,80 10,34 17,80 7,61
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Al contrastar la variable Accidentes Laborales y las puntuaciones en
las escalas de validez del MMPI, no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas al 5% de significacion (Ver Tablas 31, 32,
33 y 34). Es de hacer notar, que aunque no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas entre los grupos, existe una tendencia
marcada a que los trabajadores tengan puntuaciones elevadas en la Escala
de Grado de Franqueza o Mentiras (Escala L) (Ver Tabla 32 y 35). Es
importante resaltar el hecho de que todos los sujetos de la muestra utilizada
obtuvieron puntuaciones superiores a lo esperado para una poblacién normal
(entre 3 y 7 puntos) en la Escala que mide el grado de distorsion debido a

alguna perturbacién emocional o psicopatolégica (Escala F) (Ver tabla 35).

Tabla 31

Andlisis de Varianza de la variable Accidentes
Laborales versus Frases que el sujeto Omite

Fuepte§ de sc gl CM F P-
Variacién

Entre 12,2469 2 6,1234) 0,245 0,7832
Intra 4303,3874} 172 25,0196

Total 4315,6343| 174
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Tabla 32

Anélisis de Varianza de la variable
Accidentes Laborales versus Grado de Franqueza

Fuentes de sC gl CM F pP-
Variacién
Entre 42,9241 2 21,4620| 2,876 0,0591
Intra 1283,4530] 172 7,4619
Total 1326,3771] 174
Tabla 33
Anélisis de Varianza de la variable
Accidentes Laborales versus Grado de Distorsion
Fuepteg de scC gl CM F P-
Variacién
Entre 34,0639 2 17,0319| 0.558} 0,5734
Intra 5250,9304| 172 30,5286
Total 5284,9943| 174
Tabla 34
Anélisis de Varianza de la variable
Accidentes Laborales versus Deseabilidad Social
Fueptes de sc gl CM F p.
Variacién
Entre 25,9559 2 12,9779| 0,503] 0,6054
Intra 4434,5812| 172 25,7824
Total 4460,5371| 174
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Tabla 35

Estadisticos Descriptivos de las Escalas de Validez del MMPI:
Frases que el Sujeto Omite (No Contestd), Grado de Franqueza (L), Grado
de Distorsion (F) y Deseabilidad Social (K)

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Vs Media Desv. Media Desv. Media Desv.
NOC 3,20 4,72 2,66 4,98 3,25 5,29
L 7,03 2,71 8,12 2,67 7,10 2,80
F 10,01 4,86 8,96 4,00 9,29 7,19
K 14,41 4,96 15,19 4,99 15,25 5,27

Asi mismo, al realizar el andlisis de varianza para observar la
influencia de la Edad de los trabajadores en la ocurrencia de los accidentes
laborales, la F de Snedecor obtenida al 5% de significacion no arroj6

diferencias entre los grupos.

Tabla 36

Anélisis de Varianza de la variable
Accidentes Laborales versus Edad de los trabajadores

Fuentes de SC gl CM F P-
Variacién

Entre 23,1444 2 11,5722} 0,209 0,8112
Intra 9780,3833| 177 55,2564

Total 9803,5278| 179
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Al contrastar los Afios de Experiencia y la ocurrencia de accidentes
laborales no se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre

los grhpos al 5% de significacion.

Tabla 37

Andlisis de Varianza de la variable
Accidentes Laborales versus Afios de Experiencia

Fuepteg de SC gl CM F o)
Variacién

Entre 102,9333 2 51,4666 1,118] 0,3292
Intra 8147,6167| 177 46,0317

Total 8250,5500| 179

Por otra parte, al realizar los andlisis de la Prueba Chi cuadrado para
la relacién entre el Nivel de Instruccion, el Area y la Organizacién a la cual
pertenecen los empleados, no se encontraron diferencias estadisticamente
significativas entre los grupos al 5% de significacién (Ver Tablas 38, 39 Yy

40).
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Tabla 38

Prueba Chi Cuadrado para la relacién entre las variables
Accidentes Laborales y Nivel de Instrucciéon (NI)

GRUPOS
NI 1 2 3 Total
1 17 9 18 44
2 11 20 16 47
3 19 15 12 46
4 13 16 14 43
Total 60 60 60 180

NI:(1) Primaria Completa (2) Secundaria Incompleta
(3) Bachiller (4) Técnico

Chi Cuadrado de Pearson: 7.85 Probabilidad: 0.2494

Tabla 39

Prueba Chi Cuadrado para la relacién entre las variables

Accidentes Laborales y Area Geogréfica

GRUPOS
Area 1 2 3 Total
1 31 24 20 75
2 13 12 11 36
3 16 24 29 69
Total 60 60 60 180

Chi Cuadrado de Pearson: 6.39 Probabilidad: 0.1721
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Tabla 40

Prueba Chi Cuadrado para la relacién entre las variables
Accidentes Laborales y Organizacién.

GRUPOS
Oorg 1 2 3 Total
1 17 19 11 47
2 12 11 11 34
3 18 19 16 53
4 13 11 22 46
Total 60 60 60 180

Organizaciones: (1) Transporte (2) Talleres Centrales
(3) Mantenimiento y Construccién (4) Perforacién

Chi Cuadrado de Pearson: 7.01 Probabilidad: 0.3196

En lo referente al Estado Civil, al no poderse realizar la prueba Chi
cuadrado, por no cumplir con el requisito de un nimero minimo de 5
observaciones por casilla, se recurri6 a un anélisis de porcentajes,
observandose que la mayoria de los trabajadores incluidos en la muestra
mantienen o han mantenido algun tipo de relacién marital. Igualmente se

evidencia que no existe ningdn tipo de relacién significativa entre esta

variable y los accidentes laborales.
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Tabla 41

Relacion entre el Estado Civil y los Accidentes

Laborales expresada en porcentajes

GRUPOS

EC 1 2 3 Total
0 6,11 8,33 1,66 16,10

1 25,00 22,22 26,11 73,33

2 0,%6 0,00 1,11 1,67

3 0,56 0,56 0,56 1,68

4 1,11 2,22 3,89 7,22
Total 33,33 33,33 33,33 100,00

EC: (0) Solteros (1) Casados (2) Divorciados
(3) Viudos (4) Concubinos
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DISCUSION DE RESULTADOS

‘Sobre la base de los resultados obtenidos, se observé que los
diferentes grupos, presentan perfiles de personalidad cuyos puntajes en
promedio, son similares en las dimensiones de personalidad medidas a
través del Inventario Multifasico de la Personalidad de Minnesota (MMPI),
la Escala de Locus de Control de Levenson (Internalidad-Externalidad,
version Romero Garcia) y las tres subescalas del Test de Inteligencia para
Adultos de Wechsler, WAIS-R (Completacién de Figuras, Ordenacion de

Dibujos, Disefio con Cubos).

En cuanto a las escalas de validacion del MMPI, ellas indican que los
resultados pueden considerarse como validos, observdndose en general una
actitud defensiva en los trabajadores al responder la prueba. Asi, los
trabajadores pueden caracgterizarse como personas que tienden a no admitir
fallos en si mismos, a ser personas arrogantes, presumidas, oportunistas,
inquietas, inestables, insatisfechas, rebeldes e inconformes,
temperamentales y obstinadas en sus opiniones, mostrando una imagen de

imperturbabilidad.

La actitud defensiva observada también puede reflejar suspicacia y

desconfianza ante la situaciéon de evaluacién poco familiar a la que fueron
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expuestos. Sin embargo, los protocolos en general pueden considerarse
como vaélidos, asi como la interpretacién del resto de las escalas, debido a

que los protocolos invalidados fueron inicialmente eliminados.

Por otra parte, los grupos evaluados tienden a presentar una alta
puntuacién en la Escala de Grado de Franqueza o Mentiras, ésto refleja una
tendencia de los grupos a ser poco francos en sus respuestas a la prueba.
Esto describe a los trabajadores, como personas que tienden a ser
convencionales, pasivas e inseguras, y carentes de compresién de sus
propios problemas. Sus respuestas revelan probablemente, mas que el deseo
de presentar una posicidon favorable ante los demas, una firme creencia en
sus propias virtudes, pudiendo ser ésto indice de fallas de adaptacion, poco
nivel de tolerancia ante la frustracién y fragilidad psicolégica. También
puede tratarse de personas que hayan distorsionado la prueba

deliberadamente.

Los perfiles de los grupos aunque son similares, indican diferencias
estadisticamente significativas entre el grupo de trabajadores que habia
sufrido dos o méas accidentes laborales y el grupo de trabajadores que no
habia sufrido accidentes, con respecto a las variables de Introversién Social,
Fuerza del Ego y Atribucién al Azar. Estas diferencias no fueron

significativas con respecto al grupo que habia sufrido un accidente.
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No se observarondiferencias estadisticamente significativas entre los
distintos grupos de trabajadores, en cuanto a las variables de:
Hipocondriasis, Histeria, Depresion, Desviacién Psicopatica, Masculinidad-
Feminidad, Paranoia, Psicastenia, Esquizofrenia, Hipomania, Alcoholismo,
Conflictos con la Autoridad, Organicidad, Ansiedad, Internalidad, Otros
Poderosos, Internalidad Total, Discriminacién Visual de Detalles, Capacidad

de Planeamiento y Anticipacién y Capacidad de Abstraccion.

Los perfiles del MMPI de los tres grupos, muestran la elevacion de
cuatro de sus escalas: Hipocondriasis (Hi-1), Depresién (D-2), Esquizofrenia
(Es-8) y Alcoholismo (Mac). Esto indica una tendencia de los trabajadores
a estar angustiados, preocupados por el bienestar de su cuerpo, con
tendencia a estar deprimidos, tienden a sufrir muchas dolencias vy
padecimientos. Estas personas tienden centrarse mas en sus dolencias que
en sus problemas emocionales y de adaptacién personal, aunque no
expresan sus malestares, debido probablemente a la influencia de factores
culturales ya que se admite que los hombres no expresen sus temores y
dificultades. Tienden a ser personas inseguras y rigidas, se relaciona con
los demas de manera inadecuada y superficial, tienden al aislamiento
emocional, interesdndose poco por el medio y carecen de eficiencia. Son
personas que presentan una fuerte tendencia al consumo de alcohol, son

impulsivas, presentando dificultades para manejar su agresion, son
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individualistas, irritables, con resentimientos, hostiles, desordenadas,

inmaduras y apéticas.

Con respecto a las variables Hipocondriasis y Depresion se esperaba
que éstas estuvieran asociadas con la accidentalidad, segun lo afirmado por
Mathur y Paliwal (1986), pero esto no fue encontrado en la muestra
estudiada. Igualmente, se esperaba una relacién significativa entre la Escala
de Alcoholismo y la accidentalidad, tal y como lo afirman Enelow (1968} y

Hansen (1989), lo cual tampoco fue encontrado en esta investigacion.

Entre las puntuaciones bajas, se encuentran las escalas de
Introversién Social (Is-0), Fuerza del Ego (Fe) y Ansiedad (A); las dos
primeras variables resultaron estadisticamente significativas paradiscriminar
entre los sujetos que sufrieron dos o més accidentes y los que no sufrieron
accidente alguno. Aunque esto es asi para las dos primeras variables, su
interpretacién es similar, en cuanto a que todos los grupos presentan una

tendencia a puntuar bajo en las mismas.

En el caso de la variable Ansiedad, las puntuaciones revelan que los
sujetos se caracterizan por ser personas que no tienden a ser ansiosas, son
activas, expresivas, verbales, francas, buscan relacionarse con la gente, son

persuasivas, exhibicionistas, tienden a ser competitivas, interesadas en
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tener poder, status y reconocimiento; son manipuladoras, impulsiva_s,
tienden a ser personas de accién y no de meditacion y tienden a actuar sin
consiaerar las consecuencias de sus actos. Segun Rivera (1983), la variable
ansiedad esta relacionada con la accidentalidad, lo cual no concuerda con

lo encontrado en este estudio.

En cuanto a la variable de Introversién Social, el grupo de trabajadores
que habia sufrido dos o mas accidentes tiende a puntuar més alto que los
trabajadores que no habian sufrido accidentes, siendo las puntuaciones
similares, aunque estadisticamente se diferencian en forma significativa.
Los trabajadores tienden a ser extrovertidos, expresivos, coloridos,
esfervecentes y exhibicionistas; en sus relaciones son competitivos, activos
oportunistas, manipuladores, agresivos y hostiles, no toleran la frustracion
y despiertan hostilidad en sus relaciones. Se presentan como personas
enganosas, orales, inmaduras y pierden el control de sus impulsos, ponen
énfasis en el éxito y esfuerzo productivo como medio para lograr

reconocimiento, condicién social y poder.

El grupo de trabajadores que no habia sufrido accidente alguno, tendi6
a presentar puntuaciones también bajas, sin embargo, éstas no fueron tan
bajas en comparacién a las obtenidas por el grupo de trabajadores que habia

sufrido dos o mas accidentes. Esto los describe de igual forma que el grupo
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anterior, pero su tendencia no es tan marcada en términos de puntaje. En
resumen, podria decirse que los trabajadores que no habian sufrido
accidéntes laborales, se presentan como personas que se caracterizan por
su capacidad para establecer relaciones sociales més satisfactorias que el

grupo anterior.

Esto concuerda en cierta medida con lo reportado por Hansen (1989),
al hablar de extrema extroversién, actitudes agresivas, impulsividad y
relaciones sociales superficiales, como variables relacionadas con la
accidentabilidad. Asi mismo, Sutherland y Cooper (1991) encontraron que
la variable extroversién esta relacionada con la accidentalidad. Igualmente
Fetterman (1946) encontré una relacién entre agresion y accidentes
laborales; y Enelow (1968) hall6 que la variable inmadurez esta asociada con
la ocurrencia de accidentes. Todos estos estudios apoyan en cierta medida
lo encontrado en la presente investigacién en lo realacionado con la

Introversién Social.

En cuanto a la variable Fuerza del Ego, se observé que en promedio,
los grupos tienden por igual a obtener puntuaciones bajas, aunque el grupo
de trabajadores que habia sufrido dos o0 mas accidentes laborales, tendié a
obtener puntuaciones ligeramente mayores al grupo que no habia sufrido

accidentes laborales, del cual se diferencia en forma significativa.
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Esto describe a los trabajadores con un pobre concepto de si mismqs,
sentimientos de inutilidad, tienden a padecer temores, poseen actitudes
esteréotipadas, son poco originales en la solucién de sus problemas, tienen
creencias religiosas rigidas, no poseen sentido de seguridad, son
irresponsables, tienen problemas de naturaleza caracteriolégica y no
situacional y tienden a no estar bien integrados. Tienen pobres relaciones

afectivas con los demas y mantienen actitudes agresivas.

El grupo que no habia.sufrido accidentes se describe de igual forma
que el grupo anterior, pero con una tendencia un poco mas marcada. En
resumen, son personas que en definitiva, tienden en mayor medida a
encontrarse deficientemente adaptadas al medio, a ser inseguras, confusas

y tienden a poseer un pobre concepto de si mismas.

Existen varios autores tales como Hersey (1937), quien encontré una
relacidn concreta entre la inadaptacién personal y la susceptibilidad a los
accidentes, Fetterman (1946), quien hall6 una asociacién entre la agresion
y los accidentes, Rivera (1983), que al estudiar las causas de la propension
a los accidentes menciona que existen factores relacionados con el ajuste
de la personalidad del individuo en las esferas personal y familiar y Hansen
(1989), que encontré el cuadro de neurosis como relacionado con la

ocurrenciade accidentes. Las caracteristicas mencionadas por estos autores
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concuerdan con lo hallado en esta investigacion en relacion con el grupo de
dos 0 més accidentes; aunque se observa una contradiccién con respecto
a las puntuaciones del grupo que no habia sufrido accidentes que fueron

similarmente bajas, lo cual no concuerda con lo esperado.

Aunque estos hallazgos no apoyan totalmente lo encontrado en la
presente investigacion, existe una posible explicacién a la contradiccién
observada. Todos los conceptos mencionados por estos autores, se
encuentran incluidos en la definiciéon de la variable Fuerza del Ego de Barron
(1953), reflejando la globalidad del concepto y la amplia descripcién a la que
hace referencia. Esto explica en cierta medida los resultados, pues esta
escala mide un concepto mas global que los medidos por los autores,
existiendo la posibilidad de que se refieran a varias dimensiones de un
mismo constructo. En esta investigacion algunas de estas dimensiones

pudieron estar relacionadas con la ocurrencia de accidentes y otras no.

En cuanto a la variable Histeria, propuesta por Mathur y Paliwal
(1986), no fue hallada como significativa en este estudio. lgualmente las
variables Psicopatia, Neurosis y Conflicto con Figuras de Autoridad, que
Fetterman (1946) y Hansen (1989), afirmaban que estaban relacionadas con
la ocurrencia de accidentes laborales, tampoco se hallaron significativas en

esta investigacion. Asi mismo, la variable Exagerada Masculinidad,
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propuesta por Hansen (1989), no se hall6 relacionada con la ocurrencia Qe
accidentes en este estudio.

Otra de las variables que discriminan significativamente entre los
grupos, es la atribucion de las causas de los hechos o de la conducta a
factores casuales como el Azar. El grupo que habia sufrido dos o mas
accidentes laborales tendié a atribuir las causas de los hechos o de su
conducta a factores como el destino, la suerte o el azar en menor medida
que el grupo que no habia sufrido accidentes. Aunque estos grupos se
diferencian significativamente, las puntuaciones son similares. Igualmente
se observa que los trabajadores en general tienden a ser mas externos que
internos, es decir, que perciben que los eventos de su vida no estan
asociados con su propia actuacién, en cambio, los perciben como

consecuencia de factores externos incontrolables.

En relacién con esta variable, en la literatura consultada no se
reportan investigaciones donde se relacionen directamente la dimension
Internalidad-Externalidad o especificamente la atribucién al Azar, con la
ocurrencia de los accidentes laborales o la propensién de accidentes. Sin
embargo, en investigaciones de accidentes viales se ha reconocido su

importancia.
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En referencia a la Capacidad de Discriminacién Visual de Detalles, la
Capacidad de Anticipacién y Planeamiento y la Capacidad de Abstraccién,
se puéde decir que se encuentran muy por debajo de lo esperado, es decir,
que estas capacidades en comparacién con un grupo normativo de maximo
rendimiento intelectual, no se encuentran suficientemente desarrolladas. Sin
embargo, este resultado es esperado de acuerdo al nivel socioeconémico y

cultural de los sujetos.

Con respecto a estos rasgos cognitivos, no se hallaron diferencias
estadisticamente significativas entre los grupos, probablemente esto se debe
a que este tipo de variables no estan relacionadas con la ocurrencia de los

accidentes o propensién a los accidentes en este estudio.

Esto concuerda con lo expuesto por Rivera (1983), quien afirma que
las variables cognitivas no son determinantes en la ocurrencia de los
accidentes laborales. Por su parte Ghosh y Banerjee (1970) encontraron que
la velocidad ojo-mano y la capacidad de discriminacién visual no se
encuentran relacionadas con la ocurrencia de los accidentes. Ambas
investigaciones apoyan lo hallado en este estudio. Sin embargo hay autores
como Hansen (1989), que afirma que algunas variables cognitivas, como la
habilidad mecénica, se relacionan indirectamente con la ocurrencia de los

accidentes. Igualmente Ghosh y Banerjee (1970), encontraron que la
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inteligencia y la coordinacién ojo-mano se relacionan con la accidentalidad,
lo que contradice lo encontrado en esta investigacion. Es probable, tal y
como reporté Hansen (1989), que este tipo de variables se encuentren

indirectamente relacionadas con la accidentalidad.

Por otra parte las variables de Edad y Antigledad, no se hallaron
como significativas para discriminar entre los grupos, contrario a lo afirmado
por Van Zelst (1974), Schulzinger (1954), Stevens (1929), Tiffin (1947),
Surry (1969), Shorosbee (1933) y Viteles (1967). Igualmente la variable
Estado Civil, no discriminé significativamente entre los diferentes grupos,

contrario a lo afirmado por Shaffair y Sahrai (1973).

Leigh (1986), afirma de las variables personales o demogréficas: Edad
y Estado Civil, ademas del Nivel de Instruccién, estédn relacionadas con la
ocurrencia de accidentes cuando las variables del trabajo se han controlado.
Es probable que al no controlar las variables del trabajo en la presente

investigacion, no resultaran las variables personales como relacionadas con

la accidentalidad.

En suma, los hallazgos de la presente investigacion se encuentran
apoyados por algunos autores como Hansen (1989), Sutherland y Cooper

(1991), Fetterman (1946) Y Enelow (1968), en lo relativo a la Introversién
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Social. En relacién a la variable de Fuerza del Ego, lo hallado en la presente
investigacion no concuerda totalmente con lo citado por autores como
Herse'y (1937), Fetterman (1947), Rivera (1983) Y Hansen (1989), siendo
estos resultados muy confusos. Por dltimo, la variable atribucién al Azar al
parecer, no habia sido estudiada por otros autores en relacién a la
propensién a los accidentes laborales, sin embargo ésta parece ser una
variable que participa en la accidentalidad, pero que requiere de mayor

estudio.

En cuanto las variables demogréaficas de Edad, Afos de experiencia,
Estado Civil y Nivel de Instruccién, no se hallaron las relaciones esperadas
como lo afirman Schulzinger (1954), Faverge (1975) y otros. Iguaimente en
relacion con las variables cognitivas no se hall6 relacion alguna con la
accidentalidad, sin embargo ésto era esperado a pesar de lo encontrado por
Ghosh Y Banerjee (1970), ya que autores como Rivera (1983) y Hansen
(1989) lo afirmaron. Especificamente éste tltimo autor menciona el hecho
de que estas variables no se encuentran relacionadas directamente con la

ocurrencia de accidentes.

En sintesis, se puede decir que los hallazgos principales de esta
investigacion, se refieren a las variables relacionadas con los rasgos de

personalidad, en tanto que las variables personales y demogréficas o
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personales y las variables cognitivas no se encontraron como relacionadas

en forma significativa con la propension a los accidentes.
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CONCLUSIONES

"Los resultados obtenidos en esta investigacién permiten llegar a las

siguientes conclusiones aplicables a la muestra estudiada:

1.- Los grupos estudiados presentaron caracteristicas de personalidad

similares.

2.- En general, los trabajadores tienden a presentar caracteristicas
tales como: Preocupaciones sométicas, tendencia a estar deprimidos, son
personas inseguras, que se relacionan con la gente de manera inadecuada
y superficial, tienden al aislamiento emocional y se interesan poco por el
medio. Poseen tendencia al consumo del alcohol, son impulsivas, presentan
dificultades para manejar su agresién, sonindividualistas, irritables, hostiles,
inmaduras, tienden a ser competitivas, no tienen sentido de seguridad y son
apéaticas. Tienden a no ser ansiosas, son expresivas, exhibicionistas, tienden
a ser poco adaptadas, no poseen confianza en si mismas, presentan
actitudes defensivas, tienden a mentir y a actuar sin considerar las

consecuencias de sus actos.

3.- Los trabajadores que habian sufrido dos o mas accidentes

laborales tendieron a mostrar una menor Introversion Social, diferencidndose

125



estadisticamente del grupo que no habia sufrido accidentes, sin embarg_o,
ésta es baja para todos los grupos. Esto permite describirlos en mayor
medicia como personas que tienden a ser exhibicionistas, agresivas,
inmaduras, activas, enganosas, con pobre control de su impulsividad, no
toleran la frustracién y ponen énfasis en el éxito y esfuerzo productivo para

alcanzar reconocimiento, status y poder.

4.- Los trabajadores que habian sufrido dos o méas accidentes
laborales mostraron una baja Fuerza del Ego, aunque mayor y diferente
estadisticamente significativa al grupo que no habia sufrido accidentes, sin
embargo, ésta es baja para todos los grupos. Esto los describe en mayor
medida como sujetos que tienden a tener un pobre concepto de si mismos,
que poseen un sentimiento de inutilidad, que tienden a padecer de temores,
poseen actitudes estereotipadas, son poco originales en la solucién de sus
problemas, tienen creencias religiosas rigidas, no poseen sentido de
seguridad, son irresponsables, con actitudes agresivas, poseen pobres
relaciones afectivas con los demds, tienen problemas de naturaleza
caracteriolégica y no situacional y tienen tendencia a no estar bien

adaptados o integrados.

5.- En lo referente al Locus de Control, en general, los trabajadores

tendieron a ser méas Externos que Internos, lo que los describe como
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personas que tienden a percibir que los eventos de su vida no estdn
asociados con su propia actuacién, sino a factores externos como el Azar

u otros poderosos.

6.- Los trabajadores que habian sufrido dos o mé&s accidentes
laborales, aunque tienen un Locus de Control Externo muestran una
tendencia estadisticamente significativa a no atribuir la causa de su
conducta a factores casuales como el Azar o el destino, en comparacién con
el grupo que no habia sufrido accidentes, el cual ofreci6 una mayor

tendencia a atribuir la causa de los hechos y su conducta al Azar.

7.- lLos trabajadores en general, tendieron a presentar poco
desarrolladas las funciones de Discriminacién Visual de Detalles, Capacidad
de Anticipacion y Planeamiento y Capacidad de Abstraccién. Asi mismo, no
se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre los grupos

en cuanto a estos rasgos cognitivos.

11.- No se encontraron diferencias estadisticamente significativas
entre los grupos con respecto a las variables demograficas o personales,
ésto se debe probablemente a que éstas no estan relacionadas directamente

con la accidentalidad en los grupos estudiados.
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LIMITACIONES

Se deben tomar en cuenta los siguientes puntos:

1.- La naturaleza Ex post facto de la investigacién, conlleva
dificultades relacionadas con el gran nimero de variables y la imposibilidad

del control.

2.- La muestra de trabajadores accidentados es muy pequefa para

extender las conclusiones de este estudio a la poblacidn.

3.- La Escala Especial de Fuerza del Ego, parece medir varias
dimensiones de un mismo constructo y es necesario someterla a un anélisis
psicométrico para determinar si amerita dividirla en més de dos subescalas
diferentes para cada una de las dimensiones. Esto pudo haber afectado los

resultados en cuanto a esta variable.

4.- Para las Escalas Especiales no existen reportes cuantitativos con
respecto a su confiabilidad y validez, aunque en su construccion se
garantiza la consistencia de las puntuaciones y que midan lo que pretenden

medir. Esto impide conocer con seguridad si son confiables y vélidas.
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5.- La Escala de Locus de Control (Internalidad-Externalidad de
Levenson, versién Romero Garcia) utilizada en esta investigacién, aunque
posee validez y confiabilidad reportadas, no posee datos normativos con los

cuales poder comparar los resultados obtenidos.

6.- Para la clasificacién de las causas de los accidentes para la
organizacién de Transporte fue necesaria la colaboracién de un experto en
andlisis de accidentes de la empresa, ya que no existian en su mayoria los
informes al respecto. Dado que esta clasificacién fue hecha por alguien que
no estuvo presente en el momento del accidente, no se garantiza la correcta

clasificacion.

7.- La actitud de suspicacia y renuencia de algunos trabajadores, pudo
haber influido en los resultados encontrados, no siendo conocido con

claridad este posible efecto.

8.- La poca familiaridad con este tipo de estudio en la empresa objeto

de esta investigacién, pudo haber influido en la actitud de los trabajadores.

9.- Las muestras tomadas para este estudio resuitaron muy
homogeneas, por lo que dificulté el hallar asociaciones fuertes entre las

variables.
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RECOMENDACIONES

1.- Se hace necesario, para confirmar los hallazgos de esta

investigacién, ampliar la poblacién a estudiar a otras areas de la empresa.

2.- Es importante depurar el disefio de investigacién utilizando un
modelo de grupos apareados, con la finalidad de controlar las variables
moderadoras que puedan estar influyendo en el fenémeno de la

accidentalidad.

3.- Para continuar otras investigaciones en esta misma linea, se hace
necesario promover un cambio de actitud en los trabajadores, supervisores
y otros relacionados, familiariazdndolos con este tipo de investigacion, lo

cual facilitaria su puesta en préctica.

4.- lgualmente se hace necesario promover un cambio de actitud
entre los encargados de reportar los accidentes laborales, para que elaboren
los informes pertinentes, especificando claramente las causas de los

mismos.
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