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LAS IDEAS MATEMATICAS DE KANT

PRESENTACION

Kant discute la naturaleza de la matemdtica en muchos lugares de la Critica.
Su tratamiento inicial, que se extiende desde la introduccién a través de la
Estética Trascendental, se afina en la Metodologia Trascendental para erigir
una explicacién de la verdad matematica que pudiera resumirse asi.

Los enunciados matematicos verdaderos deben su verdad a las estructuras
que nuestras facultades mentales impone a la experiencia. A través de los
actos de la intuicion pura, son conocidos esos enunciados matemaéticos.

El objetivo de este ensayo es clarificar la concepcién de Kant acerca de la
matematica, entendida por él, como el estudio de la Geometria y la
Aritmética. Se destacan las principales aseveraciones de Kant sobre el
tdpico, presentdndose un acercamiento interpretativo a la luz de su
concepcién del tiempo y el espacio. El enfoque del trabajo no es ni genético
ni histérico: la construcciéon racional que enmarca la lectura de los texios
parece artificial, siguiendo el ejemplo de Kant, pero trasparente al lector:
sélo el comentario de los autores seleccionados le imprimen singularidad y
peculiaridad. '

La propuesta de Kant es directa: los juicios de la matemédtica pura son
sintéticos a priori. Se concluye de esta tesis que las verdades matematicas
son necesarias y que pueden conocerse independientemente de la experiencia;
lo que no implica que provienen de un andlisis de los términos solamente. Su
ultimo objetivo es mostrar la naturaleza de las proposiciones de las
disciplinas matemdticas y la naturaleza de nuestro conocimiento de esas
proposiciones. Este ensayo recoge las afirmaciones pertinentes: las
contextualiza mostrando las contradicciones y limitaciones de la tesis
kantiana.




INTRODUCCION

El problema fundamental de la Critica de la Razén Pura pudiera resumirse de
la siguiente manera: ;Como son posible los juicios sintéticos a priori? Para
Kant es una realidad la existencia de tales juicios, ya que de acuerdo a su
tesis, esos juicios son los de la Metafisica y de la Matemética pura. La
Critica pretende explicar cémo son posibles y vélidos tales juicios en la
Matematica y no en la Metafisica. Tal pareciera ser el objetivo de la
Metodologia Trascendental.

Kant formula su problema central preguntando cémo son posibles los juicios
sintéticos a priori. El problema no estd en saber si hay tales juicios, porque
Kant piensa que puede mostrar facilmente que los hay. Que los juicios de la
matematica y ciertos principios establecidos de la ciencia natural son a la
vez sintéticos y a priori, no es para él una dificultad. La argumentacién de
este punto se encuentra ya en la introduccién y no parece plantearle recelos.
Como veremos, si se considera la Critica de la Razén Pura desde esta dptica,
se encontrard que su solucidn consistird en que las proposiciones de la
matematica son sintéticas a priori ya que el espacio y el tiempo son formas
a priori de la intuicidn; y que los principios de la ciencia natural pura son
sintéticos a priori porque las categorias del entendimiento son
presuposiciones necesarias de todo entendimiento; y finalmente que en
metafisica no podemos hacer juicios sintéticos a priori ya que esta seria
solamente una ilusién trascendental:

"La Matemdtica proporciona el ejemplo mds evidente de una razén pura que
rehusa desarrollarse a espalda de la experiencia". 1

La metafisica pretende seguir el mismo camino pero no puede aspirar
ldgicamente a certeza apodictica empleando el método racional como la
Matemaética. La razén fundamental, de acuerdo a Kant, es por que ella es un
conocimiento racional por conceptos; mientras que la Matemdatica es un
conocimiento racional por construccién de conceptos: se expone la intuicién

1 Immanuel Kant, Critica de la Razon Pura, Alfaguara, Madrid, 1978. B740:752
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a priori que le corresponde.2 Esta construccién de los conceptos: no es
posible sino a través de la intuicién a priori que nos proporcionan las dos
formas puras de la sensibilidad: espacio y tiempo. Kant responderd a la
pregunta jcomo es posible la Matematica Pura? en la Estética Trascendental.

"Tiempo y espacio son pues, dos fuentes de conocimientos de las que pueden
surgir a priori diferentes conocimientos sintéticos, como lo muestra de
modo particularmente brillante la matemdatica pura en lo referente al
conocimiento del espacio y sus relaciones.” 3

"Tenemos ya, en las puras intuiciones a priori -espacio y tiempo- una de las
partes requeridas para solucionar el problema general de la filosofia
trascendental ;coémo son posible las proposiciones sintéticas a  priori?
Cuando desde tales intuiciones queremos sobrepasar con un juicio a priori el
concepto dado, encontramos algo que no puede ser descubierto a priori en el
concepto, pero si en la intuicién que le corresponde, y ese algo puede ligarse
sintéticamente a dicho concepto."4

En este texto, Kant se refiere tanto a la Matematica como a su método. El
objeto no es sino la dimensién ya que sélo el concepto de dimensién se puede
exhibir: espacio y tiempo son las Unicas dimensiones originarias.

"A pesar de que la figura trazada es empirica, sirve para expresar el
concepto, en el cual hay muchas determinaciones (por ejemplo, la magnitud
de los lados y de los &ngulos) que son completamente indiferentes: se
prescinde, por tanto, de estas diferencias que no modifican el concepto de
triangulo. Asi, pues, el conocimiento filoséfico sélo considera lo particular
en lo universal; las mateméticas, lo universal en lo particular, e incluso en
lo singular, pero a priori y por medio de la razén."®

2 CRP, B741:865.

3 CRP, B55
4 CRP, B73.
5 CRP, B742.



"No se interesa en absoluto por cudl sea la precedencia de los conceptos de
espacio y tiempo de los que (en cuanto unicos quanta originarios) se ocupa.“5

Su método se aplica exclusivamente a lo que puede ser objeto de intuicién,
de intuicion a priori y, por consiguiente, no puede referirse a conceptos
simples ni a intuiciones empiricas, como las cualidades sensibles. La
Matematica tiene como objetos conceptos que se pueden mostrar, como la
figura, en tanto determinacién de una intuicibn a priori en el espacio, la
duracién como divisién del tiempo y el nimero como resultado general de la
sintesis de un mismo objeto en el espacio y el tiempo, que exige de por si
una dimensién intuitiva.

"En cambio, determinar una intuicién a priori en el espacio (figura); dividir
el tiempo (duracidén); conocer simplemente el elemento universal de la
sintesis de una misma cosa en el espacio y el tiempo, asi como la magnitud a
que ello da lugar en una intuicién en general (nimero); todo esto es tarea de
la razén mediante la construccién de conceptos, tarea que calificamos de
Matematica."’ '

Para Kant, es el método y no el objeto lo que distingue esencialmente a la
Matematica de la Metafisica, y es el método de la Matemdtica lo que
determina su objeto. Ello explica por qué los juicios matemdaticos pueden ser
a la vez sintéticos (como los juicios empiricos) y a priori (como los juicios
analiticos). Son sintéticos porque reposan sobre una sintesis efectuada en la
intuicién y son a priori porque dicha intuicién es ella misma a priori.

"Sin embargo, por mds que la filosofia y Matematica tengan un objeto
comun, la infinitud, su modo de tratarlo mediante la razén es completamente
distinto en una y otra ciencia. La primera se atiene sélo a conceptos
universales, mientras que la segunda nada puede hacer con el simple
concepto, sino que va inmediatamente en pos de la intuicién, en la cual
considera el concepto en concreto, pero no empiricamente, sino sélo en una
intuicion que representa a priori, es decir, que ha construido y en la que

6 CRP, B753.
7 CRP,B752.




aquello que se sigue de las condiciones universales de la construccion tiene
que ser universalmente valido respecto del objeto del concepto construido."8

Como se ve, Kant caracteriza el método matematico oponiéndolo al de la
filosofia. La Matematica tiene axiomas, es decir, principios sintéticos a
priori que son inmediatamente ciertos, "porque sélo ella, al construir un
concepto, determina a priori e inmediatamente sus predicados en la intuicidn
de su objeto”.? La filosofia no tiene axiomas porque no puede partir de un
concepto para relacionarlo con otro; el concepto no puede combinarse
sintéticamente con otro, y a la vez, de modo inmediato, ya que para salir de
un concepto haria falta un tercer conocimiento que sirva de medio.

"Dado que la filosofia no es mds que un conocimiento de razén por conceptos,
no se encontrara en ella ningdn principio que merezca el nombre de axioma.
Las Matematicas, en cambio, son capaces de axioma debido a que pueden,
mediante la construccién de conceptos en la intuicion del objeto, combinar
los predicados de éste a priori y de forma inmediata; por ejemplo, que tres
puntos se hallan siempre en un plano...La filosofia no posee, pues axiomas, y
nunca puede imponer sus principios a priori sin mds, sino que tiene que
prestarse a justificar con una sdélida deduccidn su competencia respeto a
ellos.”10

De la misma forma, Kant niega que la filosofia tenga definiciones
propiamente dichas. Para él, sélo la Matemdatica posee definiciones, pues
sélo ella crea sus conceptos por una sintesis espontdnea y por ello sus
definiciones son indiscutibles y precisas. Por el contrario, en el campo de
los objetos empiricos cabe hablar de una descripcién, explicitacién, siempre
dudosa, ya que no cae directamente en la jurisdiccion de un concepto
previamente dado. Los conceptos empiricos no poseen nunca limites seguros.
La palabra oro, por ejemplo, no pretende constituir un concepto de la cosa
sino una simple denominacién de la misma. Igualmente puede afirmarse de
los conceptos dados a priori, como los de sustancia, causa, efecto, etc.

8 CRP,B743.
9 CRP, B760.
10 CcRP, A733:B761.



"En efecto, sélo puedo estar seguro de que la representacién clara de un
concepto dado (todavia confuso) ha sido detalladamente desarrollada cuando
sé que tal representacién es adecuada al objeto. Pero como el concepto de
éste, tal como se da, puede incluir muchas representaciones oscuras que
pasamos por alto al analizarlo, aunque las necesitemos siempre al aplicarlo,
es siempre dudoso que el andlisis de mi concepto haya sido detallado: sélo
por medio de multiples ejemplos adecuados puede convertirse esta
exhautividad del andlisis en algo probable nunca en certeza apodictica."1 1

"Asi, pues, como no pueden definirse ni los conceptos empiricos ni los dados
a priori, nos quedan otros conceptos, para ensayar esta operacién, que los
pensados arbitrariamente. En este caso, puedo siempre definir mi concepto,
ya que debo saber qué he pretendido pensar, teniendo en cuenta que yo mismo
lo he producido adrede y que no me ha sido dado ni por la naturaleza del
entendimiento ni por la experiencia." No quedan, pues, otros conceptos
susceptibles de definicion que los contienen una sintesis arbitraria que a
priori, y consiguientemente, sélo las Matemaéticas contienen definiciones."12

En la misma linea de razonamiento, Kant sostiene que sélo la Matematica
tiene demostraciones propiamente dichas. Para él, una prueba apodictica
s6lo podré llamarse demostracion en la medida en que sea intuitiva. Los
argumentos empiricos no proporcionan demostraciones porque UGnicamente
muestran las cosas como son y no que no puedan ser de otro modo. En el
conocimiento discursivo, tampoco los conceptos a priori no puede proceder
de una certeza intuitiva. Por ello, sélo la Matemdtica posee demostraciones,
debido a que su conocimiento no deriva de conceptos, sino de la construccién
de los mismos, es decir, de la intuicion que puede darse a priori en
correspondencia con los conceptos; la filosofia considera lo universal en
abstracto, a través de conceptos, mientras que la Mateméatica puede
considerar lo universal en concreto, en intuicién singular, y a la vez

11 CRP, A728:B756.
12 CRP,A729:B757.



mediante una representacion pura a priori que la libra de errores. La prueba
matemdtica es demostrativa porque procede por intuicién del objeto.13

La conclusién de este revision es la completa separacion, la oposicién
absoluta, de la Matematica, no sélo con relacion a la Metafisica sino también
a la filosofia entera y sobre todo a la ldgica, ya que ésta reposa sobre
principios analiticos que parecieran reducirse al Principio de Contradiccién
y sélo permite establecer juicios analiticos. Si la Matemética puede
enunciar legitimamente juicios sintéticos a priori es porque 'se ocupa de
objetos en la medida que pueden representarse en la intuicién'. 14 A
continuacién se presenta un analisis de la posicion kantiana en relacién con
la epistemologia matematica; alternativamente se revisan, a la luz de
algunos criticos, su pensamiento sobre |a geometria y la aritmética. Se
concluye esta posicion fundamentalista de la matematica con algunas
observaciones ontoldgicas.

13 CRP,A734:B762.
14 cRp,Bs.




GEOMETRIA

El objetivo de este aparte es clarificar la concepcién de Kant acerca de la
geometria y la aritmética y lo que estas ciencias estudian. Ello implicara
un acercamiento a lo que Kant entiende por espacio y tiempo; ya que Kant
considera la geometria como la teoria del espacio y defiende una conexidn
definitiva entre la aritmética y el tiempo:

"Como el tiempo y el espacio constituyen la mera intuicibn de todos los
fendmenos, todo fendmeno es, en cuanto intuicion, una magnitud
extensiva, ya que sdélo podemos conocerlo en la aprehensién mediante una
sintesis sucesiva [desde una parte a otra parte]...En esta sintesis sucesiva
de la imaginaciéon productiva se basan, para producir las figuras, las
matematicas de la extensién [la geometria] con sus axiomas. Son estos
los que expresan las condiciones de la intuicién sensible a priori bajo las
cuales, y soOlo bajo las cuales, puede surgir el esquema de un concepto
puro de los fenémenos externos; por ejemplo: "entre dos puntos no puede
haber mas que una linea recta"; "dos lineas rectas no cierran un espacio,”
etc. Estos son los axiomas que solo se refieren propiamente a magnitudes
[quanta] en cuanto tales."15

"En relacién con el sentido externo, el espacio constituye la imagen pura
de todas las magnitudes [quanta] mientras que el tiempo lo es de todos los
objetos de los sentidos. El esquema puro de la magnitud [quantitas]
entendida como concepto del entendimiento, es, en cambio, el numero, el
cual constituye una representacién que comprende la sucesiva adiciéon de
unidades homogéneas. El nimero no es, pues, otra cosa que la unidad de
sintesis de lo diverso de una intuicin homogénea en general, unidad
obtenida al producir yo el tiempo mismo en la aprehensién de la
intuicién."16

15 CcRP,B204
16 CRP, B182; A143.



"Pero es igualmente evidente que, si bien son los esquemas de la
sensibilidad los que realizan las categorias, son también ellos los que las
restringen, es decir, las limitan a una condiciones que residen fuera del
entendimiento [a saber, en la sensibilidad]. En realidad, el esquema se
reduce, pues, al fenémeno o concepto sensible de un objeto concordante
con la categoria. Numerus est quantitas phaenomenon, sensatio realitas
phaenomenon, constans et perdurabile rerum substantia phaenomenon,
aeternitas necessitas phaenomenon etc." 17

La cuestion de como Kant concibe la aritmética y la geometria parece ser
muy controvertida. Nos limitaremos en subrayar los pasajes relevantes
del trabajo kantiano y tomaremos en cuenta las explicaciones de algunos
de sus comentaristas. Estimamos que los comentarios consultados
coinciden, al menos en un nucleo, sobre la epistemologia kantiana de la
aritmética y la geometria. Por dltimo, se hardn explicitas algunas
consecuencias ontoldgicas del numero y la figura. Se puede caracterizar
la ciencia de la geometria, segun Kant, bajo tres descripciones: Ia
geometria es [1] constructiva, [2] es axiomatica y [3] es una ciencia
sintética.

1. La Naturaleza Constructiva de la Geometria

Es dificil encontrar una definicion exacta de lo constructivo en los
escritos de Kant, siendo la discusién de este concepto no muy precisa.
Parece claro que Kant concibe el elemento constructivo en matematica
como una intuicién pura y esta caracteristica distingue la Matematica de
la Filosofia:

"El conocimiento filoséfico es un conocimiento racional derivado de
conceptos; el conocimiento matematico es un conocimiento obtenido por

17 CRP, B186.




construccion de los conceptos. Construir un concepto significa presentar
la intuicién a priori que le corresponde.” 18

No parece discutirse mucho que Kant tomé en serio el carécter
constructivo de la geometria. Kant parece mantener que la demostracién
geomeétrica dependeria de una construccién en la intuicién pura. La verdad
matematica de que 'la suma de los dngulos de un tridngulo es igual a dos
rectos' no podria demostrarse por solo conceptos. Si, como Kant,
analizamos el concepto de triangularidad, no avanzariamos nunca mas alla
de la definicién original del concepto a esta nueva verdad:

"Demos al fildsofo el concepto de tridngulo y dejémosle que halle a su
manera la relacion existente entre la suma de sus dangulos y un 4ngulo
recto. No cuenta mas que con el concepto de una figura cerrada por tres
lineas rectas y con el concepto de otros tantos angulos. Por mucho tiempo
que reflexione sobre este concepto no sacaria ninguna conclusién nueva.
Puede analizar y clarificar el concepto de linea recta, el de 4ngulo o el de
numero tres, pero no llegaria a propiedades no contenidas en estos
conceptos."19

Para avanzar més alld de la definicién original, debemos construir un
triangulo en la intuicién, y para demostrar que sus tres angulos interiores
son iguales a dos 4&ngulos rectos, debemos hacer una ulterior
construccion, vale decir, la extensién de un lado y el trazado de una
paralela al lado opuesto. La posicion de Kant consiste en que la
construccion se hace esencial para la demostracién; sin  esta
construccidon, no es posible la demostracidn:

"Dejemos que sea ahora el gedémetra el que se ocupe de esta cuestidn.
Comienza en seguida por construir un tridngulo. Como sabe que la suma de
dos angulos rectos equivale a la suma de todos los 4ngulos adyacentes que
pueden trazarse desde un punto sobre una linea recta, prolonga un lado del

18 CRP, A713:B741.

19 CRP, A716:B744.



triangulo y obtiene dos d&ngulos adyacentes que, sumados, valen dos
rectos. De estos dos dangulos divide el extremo trazando una paralela al
lado opuesto del tridngulo adyacente externo igual a uno interno: y asi
sucesivamente. A través de una cadena de inferencias y guiado siempre
por la intuicién, el gedmetra consigue asi una solucién evidente y, a la
vez, universal del problema."20

La pregunta que surge es cudl seria el significado de construccién, segun
Kant, como un elemento de demostracién geométrica. En este punto hay
consenso que Kant no mantiene que un mero trazado sobre papel sea tal
construccion. Aun mas, los comentadores interpretan a Kant como
defensor del método de Euclides:

"If we suppose the modern theory to give a true account of modern
mathematical method,there is no reason why we should suppose that it
therefore gives a true account of the method of Euclid. On the contrary,

the method of Euclid is, it seems to me, explained correctly by the theory
of Kant." 21

Euclides reconocié6 una conexién entre construccién y la posibilidad
matematica:

"The existence of a mathematical concept can be affirmed only when
either its existence ha_s been postulated or the possibility of the
construction of the concept has been demonstrated.” 22

Por ejemplo, sélo después de la demostracién de la construccién de un
punto medio de una linea recta, Euclides aplica el concepto al punto
medio. Euclides no puede construir el trisector de un angulo, y por tanto,
no usa este concepto. Gottfried Martin explicitamente interpreta que Kant

20 CRP, A717:B744-45.

21 H.J.Paton. Kant's Methaphysic of Experience. London, George Allen and Unwin.Ltda.,1961, Ts
l.p.159. ‘

2 2 Eyclides, 0.c.p.10.




ha reconocido la construccién como un segundo criterio de la posibilidad
matematica tal como reciente matematicos intuicionistas mantienen. Sin
embargo, segun la posicion de Martin, este factor de construccién en Kant
no debe entenderse, como sostienen algunos intuicionistas, como una
fuente adicional de conocimiento matematico. Aun mds, la construccién
en la intuicion como criterio de lo que es matematicamente posible es una
limitacién. De hecho, Kant no rechaza el criterio de no-contradiccién que
Leibniz ha mantenido. Para Kant, los criterios de la posibilidad
matematica son: [1] libertad de contradiccién [2] construccién en la
intuicién.

Esta interpretacién se evidencia por un pasaje de la Critica de la Razén
Pura. Aqui Kant mantiene que la figura encerrada entre dos lineas rectas
no es contradictoria en si misma, aunque no es un concepto matemético en
sentido propio, porque no es susceptible de construccidn:

"Asi el concepto de una figura encerrada entre dos rectas no implica
contradiccion alguna, ya que los conceptos de dos rectas y su cruce no
implica la negacién de ninguna figura. La imposibilidad no descansa en el
concepto como tal, sino en la construccién de tal figura en el espacio, es
decir, en las condiciones del espacio y de la determinacién de éste. Ahora
bien, estas condiciones poseen, a su vez, realidad objetiva, es decir, se
refieren a cosas posibles, por contener a priori en si mismas la forma de
la experiencia en general."23

Y en otra parte, Kant afirma lo siguiente:

"De hecho, la proposicién" la sustancia permanece" es tautoldgica. En
efecto, la unica razén de que apliquemos la categoria de sustancia al
fenémeno es esta permanencia, pero tendriamos que haber probado que hay
algo permanente en todos los fenémenos y que lo que hay de cambiable en
ese algo es solo una determinacién de su existencia. Ahora bien,
semejante prueba nunca podremos efectuarla dogmaticamente, es decir, a

23 CRP, A220.




partir de conceptos, ya que afecta solo a una proposicién sintética a
priori. Por otra parte, jamds se advirti6 que estas proposiciones solo
poseen validez en relacibn con la experiencia posible y que,
consiguientemente, sélo pueden ser demostradas deduciéndolas de la
posibilidad de esta ultima."24

Martin no es el unico en concebir la construccién como un criterio de la
posibilidad matematica en Kant. L.E.J. Brouwer y Stephen Korner han hecho
también  explicita la conexién entre construccién y posibilidad
matemadtica en el pensamiento kantiano. 25 H.J. Paton explicitamente no
reconoce la construccion como criterio de posibilidad matematica, pero
pareciera que la conexién es implicita en su explicacién. Para cualquier
objeto del pensamiento matematico, Paton distingue su concepto, su
imagen y la regla de su construccién. En el pensamiento matematico, el
conocimiento del concepto o de la imagen no basta; el conocimiento

matematico implica conocimiento de los principios de construccién en la
intuicién.26

La construccién en la intuicibn es wun criterio del conocimiento
matematico; conocimiento del concepto -conocimiento de su libertad de
la contradiccién- no es conocible en el sentido matematico. Pero segun
Kant, la posibilidad matematica depende en un sentido definido sobre el
modo del conocimiento matematico. Solo lo que es susceptible de
construccion, existe como un objeto de conocimiento matematico. Por
tanto, se podria decir que la existencia de un concepto matematico esta
en parte determinada por la posibilidad de su construccién. Esta pareciera
ser la tesis de Paton:

24 CRP, B228.

25 | E.J.Brouwer ‘Intuitionism and Formalism 'Bulletin of the American Mathematical Society,

XX,1913, pp. 86,91-93. Stephan Korner. The Philosophy of Mathematics:
introduction.London, 1960, pp.28 y 30. Gottfried Martin, Klassische Ontologve der Zahl p.97.

26 H.J.Paton, ocupp34 37.




"We can never determine the possibility of a thing from the mere fact
that the concept of it is not self-contradictory: we can do so only by
showing that there is an intuition corresponding to the concept."27

El problema sobre si Kant concibe o no la geometria euclidiana como la
geometria unicamente posible sobre la base del criterio de construccidn
en la intuicién es, quiz4, menos claro. Paton mantiene que la tesis de un
unico espacio euclidiano de tres dimensiones Y una sola geometria
posible, tridimensional y euclidiana, es solo en Kant una asuncién:

"The possibility of new mathematical concepts is certainly not exclude by
Kant's theory, but on his suppositions every different kind of space would
seem to imply a different type of intuition. This view is difficult, if not
impossible, unless there can be one fundamental intuition of space
(space-time) such that all others are intelligible only in relation to
it...Kant's doctrine is altogether too simple in the light of modern
discoveries. We must recognise that many propositions which he (and his
contemporaries) were prepared to assert a priori of the actual world are
definitely untrue...For my own part, though | speak as the merest amateur
in these matters, | do not see why it should be impossible to re-state
Kant's assumtions so as to fit in with modern physical doctrine."28

Martin, sin embargo, considera que Kant interpreta; que aunque

las
geometrias no euclidianas no son contradictorias, no son tampoco
susceptibles de construccion en la intuicién. Ya que los objetos

matematicos no solo deben ser libres de contradicciones sino también
construidos; esas geometrias, aunque légicamente posibles, no son
matematicamente posibles. Martin estima que Kant miraba las geometrias
no-euclidianas como ‘'ficciones del pensamiento’. 29

Martin acepta que aparentemente Kant estaba equivocado al pensar que las
geometrias no-euclidianas no pueden ser construida en la intuicién. Se

27 paton 11,454

28 paton 1,165. . >
29 Gottfried Martin, Kant'Methaphysics and Theory of Science.' Manchester,1955.sec3
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han hecho intentos recientemente por

medios = puramente analiticos vy
usando modelos euclidianos,

para construir geometrias no-euclidianas.

Todavia no se conoce muy bien cudles son las relaciones de todas las
posibles geometrias y si

la geometria euclidiana posee una forma de
I6gica especial. Si se mantiene la construccién como criterio de lo que es

matematicamente posible, como claramente parece ser en Kant, entonces
es muy probable que Kant haya sacado de la geometria euclidiana las
conclusiones que Martin sugiere. El pasaje citado B228 aporta alguna

evidencia en ese sentido. La decisién pareciera descansar sobre si Kant
concibe 0 no si las geometrias susceptibles de
construccion, Yy no parece que hubiera una conclusién definitiva al
respecto. En cualquier caso, el reconocimiento de estas diferentes
interpretaciones servirian para clarificar algunos de los aspectos de la
doctrina de Kant de que la geometria se caracteriza por la construccién,
sin tener en cuenta que no haya una solucién al respecto. Kant mantuvo la
construccion como un elemento necesario de demostracién y realizd una
conexion definitiva entre construccién y posibilidad matematica; él
habria hecho una conexién ulterior entre estas dos doctrinas Yy Su posicion
que la geometria euclidiana tridimensional es la Unica geometria posible.

no-euclidianas son

2. La Naturaleza Axiomatica de la Geometria

La segunda caracterizacién de la geometria a considerar es su naturaleza
axiomatica. En este problema Kant se opone a la posicién de Leibniz quien
sostiene que todas las proposiciones mateméticas, incluyendo los

axiomas de la geometria, son demostrables desde las definiciones y desde
el principio de contradiccién Unicamente. Kant, por su parte,

explicitamente sostiene que los axiomas de la geometria son axiomas
genuinos:

"Las definiciones analiticas pueden, en cambio ser erréneas de formas

diversas, bien por introducir caracteristicas no realmente contenidas en

el concepto, bien por no ser exhaustivas -propiedad esencial de una




"En esta sintesis sucesiva de la imaginacién productiva se basan, para
producir las figuras, las matemadticas de la extension (geometria) con sus
axiomas. Son estos los que expresan las condiciones de la intuicién
sensible a priori bajo las cuales, y solo bajo las cuales, puede surgir el
esquema de un concepto puro de los fendmenos externos; por ejemplo,
'entre dos puntos no puede haber mds que una linea recta; dos lineas

rectas no cierran un espacio, etc. Estos son los axiomas que se refieren
solo propiamente a magnitudes (quanta) en cuanto tales."35

Los axiomas son, en consecuencia, juicios a priori que poseen una certeza

inmediata que consiste en la posibilidad de una construccién imaginativa.
Ademas, sélo en matematicas se dan estas condiciones:

"Las matematicas son, en cambio, capaces de axiomas, debido a que

pueden, mediante la construccién de conceptos en la intuicién del objeto,
combinar los predicados de éste a priori y de forma inmediata; por

ejemplo, que tres puntos se hallan siempre en un plano.
proposicién sintética formada por

principio: Todo cuanto sucede

Pero una
meros conceptos, por ejemplo,
tiene su causa, nunca
inmediatamente cierta, ya que tengo que buscar un tercer elemento, a
saber, la condicion de la determinacién temporal en una experiencia:

partiendo sélo de los conceptos, no podria conocer directa e
inmediatamente semejante principio."36

el
puede ser

Esta descripcién de la geometria como axiomética explica el

caracter
espontaneo de los axiomas. Para Kant, los axiomas expresan las
condiciones que deben cumplirse en la construccion de las figuras

geomeétricas. Paton resume esto en forma muy clara:

"As principles the axioms of

geometry express or formulate the
conditions of a priori

intuitions of space and spatial figures, the

35CRP, A163;8204. ¥ st
36 CRP, A732:B760. >



conditions, that is to say,

of our rules for constructing geometrical
figures."37

Los axiomas dependen de la posibilidad de una construccién imaginativa y
deben concebirse como productos del

pensamiento o actos de nuestra
espontaneidad. Esta caracterizacién de

los axiomas como postulados
libremente con frecuencia se ha tenido como una concepcién nominalista

de la geometria. Esta interpretacién sin embargo, no es posible en Kant.

Este ha mantenido que los axiomas que formulan las condiciones de

nuestras intuiciones puras del espacio y de las figuras conducen a una
sola geometria. 38 Kemp Smith acepta este punto claramente:

"For Kant the geometrical axioms are merely descriptions of certain de
facto properties of the given intuition of space.They have the merely
hypothetical validity of all propositions that refer to the contingently

given. For even as a pure intuition space belongs to the realm of the
merely factual. This un-critical

opposition of the self-evidence of
geometrical axioms to

the synthetic character of such philosophical
truths as the principle of causality is bound up with Kant's unreasoned
conviction trzt space in order to be space at all, must be Euclidean "39

Se ha visto un acuerdo fundamental entre

los intérpretes de Kant en
relacién a la caracterizaciéon de

la geometria como constructiva vy
axiomdtica. La geometria requiere una construccién en la intuicién pura, y

hay una conexion entre la posibilidad de esta construccién y la existencia
del concepto matematico en sentido

propio. Ademas, la geometria
descansa sobre axiomas genuinos,

vale decir, sobre principios no
demostrables del principio de contradiccién solamente. Estos axiomas se

conciben como actos de nuestra espontaneidad; poseen una certeza

inmediata por virtud de la posibilidad de una construccién en la intuicién

37 Ppaton,ll,124.

38 Martin,o.c.sec.2.

39 Norman Kemp Smith,immanuel Kant's Critique of Pure Reason,trans. London 1963 pp.565
566.



pura. Estas  caracteristicas de la geometria como constructiva y

axiomatica le da a la geometria el cardcter de acto y constituye el
fundamento para posteriores descripciones de
operativa y sintética. En relaciéon al
sintética,

la geometria como
significado de la geometria como
como operativa y como poseedora del cardcter de acto, hay
menos consenso que en los aspectos discutidos anteriormente. Veremos
algunas de las diversas interpretaciones que al respecto se han suscitado.

Al comienzo del capitulo, se decia que Kant concebia la geometria como la
teoria del espacio y que la comprension de la interpretacién de Kant

necesariamente implicaba captar su nocién de espacio. No se quiere entrar

en una discusién ontolédgica del espacio ahora, ello se tratard& mas

adelante. Sin embargo, se presentaran algunos elementos que determinan
la geometria como una ciencia sintética que trazaria la ambigiliedad
kantiana sobre el espacio.

3. La Naturaleza sintética de la Geometria

Alg.~os comentadores, Paulsen, Paton. Caird, enfantizan la ambigiedad

kant:ana sobre el espacio. Norman Kemp Smith va mé&s lejos, manteniendo
que Kant sostiene dos posiciones, contradictorias, en la concepcién del
espacio. 40 Las dos posiciones conflictivas estarian expresadas, por una

parte, en la explicacion sobre el espacio en la Estética Trascendental: |la

otra, por la vision que sobre el mismo nos ofrece la Analtica

Trascendental. En la Estética Trascendental, Kant habla del espacio como
si fuera algo dado, mds que construido. Como dado, el espacio no implica

espontaneidad y no puede ser adquirido por ninguna actividad de la mente.
Kemp describe esta explicacién de la manera siguiente:
"Space lies ready in the mind, i.e., it does not arise." 41

40 Kemp Smith,pp.88-89.
41 Kemp Smith,p.90.



En particular, Kant habla de espacio de ambas maneras, como forma de la

intuicion y como una intuicién formal ella misma. En la Estética escribe
sobre el espacio:

"Las representaciones en las que no se encuentra nada perteneciente a la
sensacioén las llamo puras (en sentido trascendental). Segun esto, la forma
pura de las intuiciones sensibles en general, donde se intuye ciertas
relaciones toda la diversidad de los fendmenos, se hallaria a priori en el

psiquismo. Esta forma pura de la sensibilidad se Illamaria

igualmente
intuicién pura." 42

Esta concepcién del espacio (y el tiempo) como algo dado, en otras partes
no es defendido por Kant:

"La ldgica trascendental tiene ante si, por el contrario, lo diverso de la

sensibilidad a priori que la Estética Trascendental le suministra, a fin de

dar a los conceptos puros del entendimiento una materia sin la cual

quedarian éstos desprovistos de todo contenido, y por tanto, enteramente

vacio. Espacio y tiempo contienen lo diverso de la intuicién pura a priori y
pertenecen, no obstante, a las condiciones de

la recep:vidad de nuestro
psiquismo sin

las cuales éste no puede recibir representaciones de
objetos, representaciones que, por consiguiente, siempre han de afectar

también al concepto de tales objetos.” 43

"En rigor, el espacio no deberia llamarse compositum sino totum ya que

sus partes sélo son posibles en el todo, no en el todo a través de las

partes. Acaso podria llamarse compositum ideale, pero no compositum
reale."44

El espacio y el tiempo y todas sus partes son intuiciones

y, por
consiguiente, constituyen,

con la diversidad que incluyen en si

42 CRP,A20:B34

43 CRP.A77
4 4 CRP, A438



representaciones singulares. Es decir, no son meros conceptos por medio

de los cuales una misma conciencia se halla contenida en muchas

representaciones, sino muchas representaciones contenidas en una

representacion y en la conciencia de la misma, por lo cual aparecen como
compuestas. La unidad de la conciencia es, pues, sintética, y no obstante,
originaria. Este caracter de singulares que poseen las

intuiciones es
importante a la hora de aplicarlas."4 5

Aun mas, estos pasajes, y otros AS505; B533 y B160n, sugieren que la

posicién de Kant es que la mente es activa en la construccion del espacio.
Estos pasajes no son ambiguos.

"Space is not something objective and real, neither sustance, nor

accident, nor relation, but subjective and ideal; and, as it were, a schema,

issuing by a constant law from the natura of the mind, for the
coordinating of all outer whatsoever."46

Kant sostiene que el espacio es wuna condicion subjetiva de toda

percepcién. La mente individual pone las cosas en relaciéon; en particular,

el orden espacial (temporal) es impuesto por la mente en virtud de su

forma sintética. Kant mantiene, en definitiva, la actividad necesaria de la

mente en la construccion del espacio, tal es el tratamiento que presenta
en la Disertacidn.

En resumen, la posicién del espacio presentada en la Analitica es muy
consistente con la caracterizacién de

la geometria como una ciencia
sintética,

una ciencia que posee el cardcter de acto. No obstante, el
pensamiento de Kant aparece a veces dudosos. Estd muy claro que se
pueden encontrar ambas afirmaciones contradictorias (aparentemente) en

la Critica de la Razén Pura como en la Disertacién. Lo importante seria
decidir de qué forma debe entenderse

la contradiccién planteada. Kemp
Smith sugiere que Kant aparentemente

trataria de reconciliar ambas

45 CRP, B136n

4 8 Kant, Dissertation, sec.15D



tendencias en varios pasajes de la Critica de la Razén Pura, pero que no
pudo hacerlo. Bastaria citar algunos pasajes de Kant para confirmarlo:

"Toda combinacién (conjunctio) es o bien composicién (compositio) o bien
conexion, (nexus). La primera es la sintesis de una diversidad cuyas
partes no necesariamente se implican unas a otras. Por ejemplo, dos
tridngulos que corten un cuadrado por la diagonal no implican por si el uno
al otro necesariamente. Lo mismo ocurre con la sintesis de los homogéneo
en todo aquello que es susceptible de ser tratado matematicamente...Los
principios de la cantidad y de la cualidad (si atendemos a la forma de
estas dos categorias) se distinguen notablemente de los principios de las
otras dos, tanto por lo que se refiere a la evidencia como a la
determinacién a priori de los fenémenos segun dichas categorias de
cantidad y cualidad, ya que, si bien ambos grupos de principios son
susceptibles de una certeza absoluta, los de la cantidad y cualidad son
capaces de certeza intuitiva; los otros, sélo de certeza discursiva."47

"El espacio representado como objeto (tal como lo requiere la geometria
efectivamente), contiene algo mas que la mera forma de la intuicidn: es
una fusidon, dentro de una representacidon ir-uitiva, de la variedad dada
segun la forma de la sensibilidad. De modo que la forma de la intuicién
solo suministra variedad a la representaciéon, mientras que la intuicién
formal le proporciona la unidad. Con el fin de hacer notar que esta unidad
precede a cualquier concepto, sélo la habia atribuido, en la estética, a la
sensibilidad, pero de hecho, presupone una sintesis que, sin pertenecer a

los sentidos, es la que hace posibles todos los conceptos de espacio y
tiempo."4 8

Otros autores han sugerido reconciliaciones plausibles que seria
apropiado analizar. Los intentos que se han hecho para conciliar las
posiciones descritas siguen dos lineas argumentativas. La primera
considera la interpretacién del espacio en la Critica de la Razén Pura y
estima que el mismo tiene un caracter de actividad en un sentido

47 CRP,A162
48 CRP,160n



particular. Heidegger Y Paulsen representan esta vertiente
Paulsen sostiene que el

Trascendental,

interpretativa.
espacio y el tiempo, aun en la Estética

no pueden concebirse como formas pasivas. Espacio vy
tiempo son ‘active functions of arrangement'. 49

Paulsen explica el sentido:

"Without the original activity of the subject in arranging the manifold

sensations in juxtaposition and succesion, there would be no space and
time relations.” 50

Paulsen considera que de esta manera la Estética y la Analitica coinciden.
Esta interpretacion de la naturaleza del espacio y el tiempo es
esencialmente la misma que Kant expresa en la 'Disertation' en la seccién
15D. Heidegger como Paulsen, no caracteriza el espacio como pasivo.

Heidegger estima que el acto por el cual el espacio y el tiempo son dados
en la intuicién, el mismo implica una accién:

"On the contrary, the pure receptive act of representation must

itself something capable of being recresented. Pure intuition,
must be in a certain sense 'creative'" 51

give
therefore.

La segunda via de reconciliar la descripcién del espacio como dado y como

construido por una actividad de la mente es considerar la naturaleza

provisional de la explicacién de la Estética donde se presenta el espacio y
el tiempo como sencillamente dados. Paton sostiene que la explicacién de
la Estética es una parcial representacion del pensamiento de Kant. En su
esfuerzo por aislar la sensibilidad, aun mds, el elemento a priori de la

sensibilidad, Kant excluyd el papel del pensamiento en el tratamiento del
espacio y el tiempo en la Estética Trascendental:

49 Friedrich Paulsen, Immanuel Kant: his life and doctrine, New York, p.169f.
0 Paulsen, o.c. p.169.

5137 Martin Heidegger, Kant and the Problem of Methapysics, Bloomington, 1962. sec.9.
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"When we are told that space is represented as an infinite given quantity,
we must add that it can be so represented only because the manifold is
combined or synthesized by the understanding, although Kant makes no
reference to synthesis in the Aesthetics" 52

Caird estd de acuerdo con Paton de que la explicacién de la Estética es
sOlo parcial. Aqui Kant quiere considerar un elemento sabiendo que hace
abstraccién de otros. Asi, omite cualquier discusién de la actividad del
pensamiento que sea necesario para que un objeto sea objeto para
nosotros, y haciendo eso, se despreocupa del elemento de la construccién
a priori necesaria al pensamiento matematico. Espacio y tiempo, por
tanto, no pueden concebirse como un todo dado de ninguna manera. Las
muchas posibles determinaciones del espacio no pueden darse fuera de la
actividad sintética de la mente. Esas determinaciones no existen en el
espacio o tiempo anterior a la actividad mental; ellos se realizan por
virtud de esa actividad. Caird lo resume de esta forma:

" All the determinations of quanta which are discovered by the science of
mathematics are not determinations existing in pure space and time and
given once for all in the perczption of them, but determinations which are
reached by the constructive eifort of imagination guided by thought." 53

Pareciera que ambos intentos de reconciliacion requeririan de serias
consideraciones. El punto es que Kant no parece mantener que el espacio
pueda darse fuera de la actividad sintética de la mente. De esta manera,
la ciencia de la geometria, puede decirse, se caracteriza por la actividad:
puede afirmarse que tiene una naturaleza constructiva, axiomatica y
sintética. ElI pensamiento matemético necesariamente implica  un
elemento de construccidon a priori y dependeria de la actividad sintética
del pensamiento. Posteriormente se examinard el significado de esa
actividad para lo matematico, pero, previamente debe revisarse la
caracterizacion hecha por Kant de la ciencia de la aritmética.

52 Ppaton, I, 123. R < S Ty
53 caird, I, p. 492.




LA ARITMETICA

La discusién acerca de la aritmética se presentara bajo los mismo
parametros analizados anteriormente. Esta presentacién, tal vez es més
artificial, que la utilizada para aclarar la ciencia geométrica. Sin

embargo, dicha racionalizacién contribuird a clarificar la concepcién
aritmética en Kant.

1. Naturaleza Constructiva de la
Aritmética

Kant concebia la aritmética, igual que la geometria, constructivamente.
Paton, Kemp Smith, Martin y Korner concuerdan en este punto. 94 Un
ejemplo de construccidon aritmética se encuentra en la Critica de la Razén
Pura B15. Aqui muestra Kant que el juicio aritmético '7+5=12' implica una
construcciéon. La construccion en cuestién consiste en las repetidas
transformaciones en las cuales cada unidad se toma de 5 y se suma a 7.
Paralelo a su explicacion de construccién en geometria, Kant mantiene
que el analisis de los conceptos 5, 7 y suma nunca darian el juicio de
'7+5=12'. Mds aun, la demostracién aritmética, tal como la geométrica,
requiere una construccién en la forma de transformaciones repetidas:

"Se podria pensar, de entrada, que la proposicién 7+5 = 12 es una simple
proposicion analitica, que se sigue de acuerdo con el principio de
contradiccidon, del concepto de suma, de siete y de cinco. Pero, si se
observa mds de cerca, se advierte que el concepto de suma, de siete y de
cinco contiene otra cosa que la unién de ambos numeros en uno solo, con
lo cual no se piensa en absoluto cudl sea ese numero Gnico que sintetiza
los dos. EI concepto de doce no estd todavia pensado en modo alguno al
pensar yo simplemente dicha unién de siete y cinco. Puedo analizar mi




concepto de esa posible suma el tiempo que quiera, pero no encontraria en
tal concepto el doce. Hay que ir mas alld de esos conceptos y acudir a la
intuiciéon correspondiente a uno de los dos, los cinco dedos de nuestra
mano, por ejemplo, o bien como hace Segner en su Aritmética cinco punto
e ir afadiendo sucesivamente al concepto de siete unidades del cinco dado
en la intuicion. En efecto, tomo primero el nimero 7 y, acudiendo a la
intuicién de los dedos de la mano para el concepto de 5, aflado al numero
7, una a una (segun la imagen de la mano), las unidades que previamente
he reunido para formar el nimero 5, y de esta forma veo surgir el numero
12. Que 5 tenia que ser afadido a 7 lo he pensado ciertamente en el
concepto de suma = 7 + 5, pero no que tal suma fuera igual a 12. Por
consiguiente, la proposicién aritmética es siempre sintética, cosa de la
que nos percatamos con mayor claridad cuando tomamos numeros algo
mayores, ya que entonces se pone claramente de manifiesto que, por
muchas vueltas que demos a nuestros conceptos, jamas podriamos

encontrar la suma mediante un simple andlisis de los mismos, sin acudir
a la intuicién. 995

"En relacién con el sentido externo, el espacio constituye la imagen pura
de todas las mag~itudes [quanta] mientras que el tiempo lo es de todos os
objetos de los sentidos. El esquema puro de la magnitud [quantitas]
entendida como concepto del entendimiento, es, en cambio, el numero, el
cual constituye una representacién que comprende la sucesiva adiciéon de
unidades homogéneas. El numero no es, pues, otra cosa que la unidad de
sintesis de lo diverso de una intuicién homogénea en general, unidad

obtenida al producir yo el tiempo mismo en la aprehensién de la
intuicién."56

"Pero es igualmente evidente que, si bien son los esquemas de la
sensibilidad los que realizan las categorias, son también ellos los que las
restringen, es decir, las limitan a una condiciones que residen fuera del
entendimiento [a saber, en la sensibilidad]. En realidad, el esquema se

55 CRP, B15
56 CRP, B182:A143.




reduce, pues, al fenémeno o concepto sensible de un objeto concordante
con la categoria. Numerus est quantitas phaenomenon, sensatio realitas
phaenomenon, constans et perdurabile rerum substantia phaenomenon,
aeternitas necessitas phaenomenon etc." 37

El requerimiento de Kant de una construccién en aritmética es, quizd, maés
dificil de comprender que su exigencia de construccién en geometria. Es
bastante simple ver cémo la demostracién que tres &ngulos interiores de
un tridngulo son iguales a dos rectos implica una construccién. Es mas
dificil captar el significado de Kant cuando habla de transformaciones
sucesivas en la demostraciéon del juicio '7+5 = 12' como una construccién.
Kant hace explicito que la aritmética implica una construccién simbdlica
opuesta a la construccién ostensiva de la geometria y que la construccidon

simbdlica en la intuicién pura permite una demostracién imposible de
obtener por el andlisis de los conceptos:

"Las matemdticas no solo construyen magnitudes (quanta), como en la
geometria, sino también la mera cantidad (quantitas) como en el 4lgebra,
donde se prescinde totalmente de la naturaleza del objeto que ha de ser
pensado s=2gun este concepto de magnitud. Esta misma ciencia elige
entonces cierta denominacion de todas las construcciones de magnitudes
en general (numeros) como adicién, sustraccién, extraccidn de raices etc.
y, una vez que ha designado también el concepto universal de las
magnitudes segun las diversas relaciones de las mismas, representa en la
intuicion, de acuerdo con ciertas reglas universales, todas las
operaciones producidas y modificadas mediante la magnitud. Cuando una
magnitud tiene que ser dividida por otra, la ciencia mateméatica combina
los simbolos de ambas segun el signo indicador de la divisién ,etc. Asi,
pues, logra por medio de una construccién simbdlica, exactamente igual
que lo hace la geometria por medio de una construccién ostensiva o
geomeétrica (de los objetos mismos), lo que jamas podria conseguir el
conocimiento discursivo por medio de simples conceptos."S8

57 CRP, B186.

58 CRP, A717:B745
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evidencia de que la aritmética descansa sobre esos axiomas.
Precisamente en esto se fundamenta Kant en su discusidn con Leibniz, de
que la geometria descansa sobre axiomas. Diferente de Leibniz, Kant
sostuvo que los principios fundamentales de la geometria eran incapaces
de demostracién por el principio de contradiccién y los describe como
genuinos axiomas. En el pasaje B15 que se ha citado parece que Kant deja
descansar la concepcién de la aritmética sobre tan fundamental principio.

Kant nos dice: "Tenemos que abandonar esos conceptos y llamar en ayuda a
la intuicién".

La implicacion pareciera ser que la demostracién matematica requiere
ciertos principios fundamentales que estan fuera de los conceptos
implicados en la demostracion. Claramente, una posible interpretacién de
este pasaje consiste en que los principios fundamentales son axiomas en
sentido propio. Esta interpretacion se fortalece por la referencia que hace
Kant a la intuicién. Se ha visto que los axiomas son caracterizado por
Kant como principios sintéticos a priori que poseen una certeza inmediata
por virtud del hecho que los conceptos correspondientes con el concepto
son susceptibles de una construccién en la intuicidon pura.

Gottfried Martin ha mostrado cémo los axiomas aritméticos pueden
concebirse y entrar en el ejemplo de B15 de la Critica. 68 Martin
interpreta todo el pasaje como una discusién contra Leibniz que afirmaba
que el juicio '7+5=12' era demostrable desde los conceptos de suma, doce,
siete y cinco, ademds del principio de contradiccién. Kant explicitamente
rechaza esa tesis. Kant mantiene que es necesario salir de los conceptos
hacia la demostracién; en particular la demostracién que requiere
transformaciones repetidas. La afirmacién de Martin dice que las
transformaciones repetidas requieren, a su vez, las leyes de la adicidn,
conmutativa y asociativa, como axiomas. Vale decir, a+b = b+a vy

c+(a+b)=(c+a)+b. De esta manera la demostracién que 7+5=12 implicaria el
siguiente proceso:

68 Martin Klassische; o.c., p.94




(1) 7+5 =12

(2) 7 + (4+1) =12 1, por definicidn
3) 7 + {1+4) =12 2, conmutativa
(4) (7+1) +4 =12 3, asociativa
(5) 8 +4 =12 4, definicién
(6) 8 +{3+1) =12 5, definicidén
(7) 8 + (1+3) =12 6, conmutativa
(8) (8+1) + 3 =12 7, asociativa
(99 9+3 =12 8, definicién
(10) 9 + (2+1) =12 9, definicidn
(11) 9 + (1+2) =12 10, conmutativa
(12) (9+1) +2 =12 11, asociativa
(13) 10+2 =12 12, definicién
(14) 10+(1+1) =12 13, definicién
(15) (10+1)+1 =12 14, asociativa
(16) 11+1 =12 15, definicién

La dificultad con esa interpretacién, tal como lo sefala Paton, es que Kant
en ninguna parte parece establecer dichos axiomas. 69 Por otra parte. el
comentario de Johann Schultz refiere que Kant ha aceptado esos dos
principios como axiomas de la aritmética. 70 Sin embargo, antes de sacar
cualquier conclusién al respecto en relacién a lo adecuado de esta
interpretacién, se necesita la evidencia de la negacién de Kant del
caracter axiomatico de la aritmética. Paton y Kemp Smith niegan
explicitamente que Kant acepta el cardcter axiomatico de la aritmética y
dicen encontrar evidencia para esta interpretacién en el pasaje A164 de
la Critica de la Razén Pura:

"Por lo que toca a la magnitud [quantitas], esto es, a la respuesta a ala
pregunta: ;qué tamano tiene esto?, no hay axiomas propiamente dichos, si
bien algunas de estas proposiciones son sintéticas e inmediatamente
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ciertas [indemostrabilia]. En efecto, las proposiciones:' si sumamos
cantidades iguales a cantidades iguales, obtenemos cantidades iguales';
'si restamos cantidades iguales de cantidades iguales, obtenemos
cantidades  iguales' son proposiciones analiticas, ya que soy
inmediatamente consciente de la identidad que existe entre la produccién
de una y otras magnitudes. Pero los axiomas tienen que ser proposiciones
sintéticas a priori. Las proposiciones evidentes de la relacién numérica
son, en cambio, sintéticas, pero no universales como las de la geometria,
y por ello precisamente no podemos llamarlas tampoco axiomas, sino
féormulas numéricas. 7+5=12 no es una proposicién analitica. En efecto, ni
en la representacion de 7, ni en la de 5, ni en la correspondiente a la unién
de ambos, pienso el numero 12. El que tenga que pensarlo al sumar los dos
no es lo que ahora interesa. En la proposicién analitica estd, en si
realmente pienso el predicado al representarme el sujeto. Pero, a pesar de
ser sintética, la proposicion es simplemente singular. En la medida en que
se atiende solo a la sintesis de lo homogéneo [de las unidades], tal
sintesis solamente puede desarrollarse de una manera Unica, si bien
después el uso de estos numeros es universal. Si afirmo que con tres
lineas, de las cuales dos juntas son mayores que una tercera, se puede
trazar un triangulo, tengo la simple funcién de la imaginacién productiva,
la cual puede trazar las lineas mayores o menores, al igual que puede
hacerlas cruzar segun todos los d&ngulos que quiera. El numero 7, en
cambio, solo es posible de una manera, y lo mismo ocurre con el 12, que
resulta de la sintesis del 7 con el 5. Semejantes proposiciones no
debemos, pues, llamarlas axiomas (si lo hiciéramos, estos serian
infinitos), sino férmulas numéricas .* 71

Sobre la base de este pasaje, Paton interpreta que Kant considera que en
aritmética no hay axiomas sino unicamente fdérmulas. Los principios
generales que requiere la aritmética son analiticos; y las proposiciones
particulares que expresan relaciones numéricas, aunque sintéticas,
carecen de generalidad. Los axiomas, por otra parte, deben ser generales y
sintéticos. Por tanto, la aritmética, en diferencia con la geometria, no

71 CRP, A164-5:B204-5 -



descansa en axiomas. 72 La interpretacién de Kemp Smith de este pasaje
estd muy cerca de la de Paton. La unica diferencia significativa es que
Kemp Smith rechaza el rigido paralelismo entre la aritmética como una

ciencia del tiempo y la geometria como una ciencia del espacio. 73 Esto
se comentard mas adelante.

Pareciera que al leer este pasaje con cuidado, la interpretacién sugerida
por Paton y Smith no es la Unica que puede obtenerse. En particular, este
pasaje no parece representar una negativa definitiva del caracter
axiomatico de la aritmética. El pasaje afirma que la aritmética requiere
principios fundamentales que por naturaleza son analiticos y por tanto no
axiomas. Luego el pasaje mantiene que ciertas proposiciones que expresan

relaciones numéricas - proposiciones como '7+5=12'-no son axiomas sino
férmulas numéricas.

Pero ninguna de ambas afirmaciones pareciera negar la naturaleza
axiomatica de la aritmética. Kant concibe claramente que toda ciencia
implica presuposiciones de ciertos principios analiticos
fundamentales;’4 de forma tal que si buscaramos axiomas para la
aritmética, la proposicion '7+5=12' no seria una candidata. Sin embargo,
para sacar conclusiones, habria que distinguir entre lo que Kant ensefaba
y su concepcion real de la aritmética. Este pasaje pareciera una buena
evidencia en relacién a que Kant no enseiid, al menos explicitamente que
la aritmética se apoyaba en axiomas genuinos; aunque si se preguntara
cual fue la posicién estricta de Kant al respecto, la interpretacion de
Martin cobra peso. Aunque la aritmética requiere proposiciones
fundamentales analiticas y aunque las férmulas numéricas no son
generales, Kant establece una base para caracterizar la aritmética como
axiomatica al mantener las férmulas numéricas como sintéticas; ello
requiere una construccién en la intuicién. Paton y Kemp Smith reconocen
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el requerimiento kantiano de una construccion en la forma de
transformaciones repetidas que presenta una demostracién de una forma
numérica particular, tal como '7+5=12' .75

Se ha visto que estas transformaciones repetidas requieren, a su vez, la
aceptacion de ciertos axiomas, por ejemplo las leyes asociativas y
conmutativas de la adicion. Para quienes objetan que la ley asociativa no
es un axioma sino que ella misma es demostrable, Martin replica que esa
demostracién no se habia dado en tiempo de Kant, y que ademds, dicha
demostracion requiere meétodos mas fuertes de prueba que la definicién y
el principio de contradiccién solo. 76 No se pretende sugerir que hay un
paralelismo rigido entre geometria como ciencia del espacio y la
aritmética como ciencia del tiempo en el pensamiento de Kant.

3. La Naturaleza Sintética
de la
Aritmética

Siguiendo la linea de pensamiento de Kemp Smith es conveniente
investigar un poco mas la caracterizacién de la aritmética como una
ciencia sintética. El caracter sintético de la ciencia se produce cuando
Kant une la aritmética y el tiempo. Se ha notado anteriormente que Kant
mantiene que tanto el espacio como el tiempo dependen de una actividad
sintética de la mente. El hecho de que Kant ha querido conectar
definidamente la aritmética con el tiempo es manifiesta en varios
pasajes de la Critica de la Razén Pura y es ampliamente aceptada por los
intérpretes. 77
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"El numero no es, pues, otra cosa que la unidad de sintesis de lo diverso de
una intuicion homogénea en general, unidad obtenida al producir yo el
tiempo mismo en la aprehensién de la intuicién."7 8

"En relacion con el sentido externo, el espacio constituye la imagen de
todas las magnitudes (quanta), mientras que el tiempo lo es de todos los
objetos de los sentidos. El esquema puro de la magnitud (quantitas),
entendida como concepto del entendimiento, es, en cambio, el numero, el
cual constituye una representacion que comprende la sucesiva adicion de
unidades homogéneas."79

"Determinar una intuicién a priori en el espacio (figura); dividir el tiempo
(duracién); conocer simplemente el elemento universal de la sintesis de
una misma cosa en el espacio y en el tiempo, asi como la magnitud a que
ello da lugar en una intuicién en general (nimero); todo esto es tarea de la
razdn mediante la construccién de conceptos, tarea que calificamos de
matematica."80

El problema que se plantea es determinar lo estricto del paralelismo que
Kant quiere concluir entre la aritmética como ciencia del tiempo y la
geometria como ciencia del espacio. Quizd otra evidencia que pudiera
presentarse al respecto pudiera ser el pasaje que se encuentra en Los
Prolegémenos:

"Geometry is based upon the pure intuition of space. Arithmetic achieves
its concept of number by the successive addition of units in time..." 81

La interpretacion de la aritmética como la ciencia del tiempo se ha hecho
en base a los numerosos pasajes que conectan la aritmética con el tiempo
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en los trabajos de Kant y sobre la base posterior de los reportes hechos
por Johann Schultz en su Erlauterungen.82 Sin embargo, algunos
comentadores mas recientes son méas cautelosos.

Kemp Smith mantiene que aunque Kant conecta la aritmética con el tiempo,
no hay suficiente base para interpretar que la aritmética es la ciencia del
tiempo. Martin, Caird y Paton pareciera que estdn de acuerdo con esta
postura. La duda de Kemp Smith se fundamenta en que no esta
suficientemente claro que solamente el tiempo se requiere en la
construcciéon del numero. Kemp Smith sostiene que Kant sabia lo que decia
cuando hablaba de construccién geométrica pero que estaba menos claro en
el significado de la construccidn aritmética o algebraica. En particular, el
punto de vista de Kemp Smith consiste en que la construccion aritmética no
implica Unicamente el tiempo sino igualmente el espacio. 83 Esta
interpretacién pareciera tener un apoyo en sus Dissertations:

"Pure mathematics considers space in geometry, time in pure mechanics.
To these there is added a certain concept which, although itself indeed
intelectual, yet demands for its actualization in the concrete the
auxiliary notions of time and space (in the successive addition and
simultaneous yuxtaposition of a plurality), namely, the concept of
number, trated of by arithmetic." 84

Kemp Smith cita igualmente como evidencia el hecho de que en el capitulo
de la Critica de la Razén Pura sobre 'El Esquematismo”, donde numerosas
referencias se hacen conectando la aritmética y el tiempo, Kant mantiene
que las Categorias son esquematizadas por el tiempo y el espacio, vy
unicamente en la discusién siguiente, toma en consideracién el tiempo
solo. La evidencia presentada por Kemp Smith, tomada en conjuncién con
la falta de definicibn por Kant en los pasajes donde se conecta la
aritmética y el tiempo, pareciera soportar el punto de vista que aunque
Kant conecté la aritmética y el tiempo, no podria darse una respuesta
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definitiva a la cuestién de si Kant concebia la aritmética como la ciencia
del tiempo. La respuesta a esta pregunta de cdémo Kant concebia la
conexion entre tiempo y aritmética no es completamente vaga. Kant
entendia el fendmeno fundamental de la aritmética como comprendiendo
la multiplicidad en la unidad:

"Si, por el contrario, pienso simplemente un numero en general, sea el
cinco, sea el cien, tal pensar es un método para representar, de acuerdo
con cierto concepto, una cantidad [mil, por ejemplo] en una imagen, mé&s
que esa imagen misma, que, en este dultimo caso, dificimente podria yo
abarcar y comparar con el concepto. A esta representacidon de un
procedimiento universal de la imaginacién para suministrar a un concepto
su propia imagen es a lo que llamo esquema de ese concepto”. 85

Los esquemas son concebidos por Kant como maneras de combinar,
relacionar, a los cuales deben conformarse todos los objetos temporales
[y espaciales]. Una de esas formas caracteristicas de combinar es el
numero. Como la geometria, la aritmética depende de la actividad del
pensamiento y puede caracterizarse como sintética. Ahora se buscara
sacar las consecuencias ontoldgicas del nimero y la figura implicitas en
la concepcion de estas ciencias como constructivas, axiomadticas vy
sintéticas.
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CONSECUENCIAS ONTOLOGICAS

Se ha visto que Kant ha caracterizado la aritmética y la geometria como
ciencias constructivas, axiomdticas y sintéticas. Ahora interesa ver las
consecuencias ontoldgicas de tal caracterizacién. Se ha visto que la
naturaleza sintética de la aritmética y de la geometria significa para
Kant la dependencia de estas ciencias sobre la actividad sintética de la
mente. Segun Kant, esta actividad necesaria del pensamiento no carece de
consecuencias sobre el ser de lo matemdtico. Para poder conocer la
determinacion de Kant sobre lo matematico debe analizarse el estatus de
espacio y tiempo.

Al comienzo de su investigacién en la Analitica Trascendental, Kant
coloca la cuestiéon del estatus del espacio y el tiempo y esboza tres
posibles determinaciones ontoldgicas:

" ¢Qué son pues, el espacio y el tiempo? ;Son seres reales? ;Son solo
determinaciones de las cosas o también relaciones de éstas? ;Pero lo son
acaso en cuanto pertenecientes a las cosas incluso en el caso de no ser
intuidas o lo son solo en cuanto inherentes a la forma de la intuicién, y
por consiguiente, en cuanto inherentes a la condicién subjetiva de nuestro
psiquismo, condicién sin la cudl no podrian atribuirse esos predicados a
ninguna cosa?".86

De acuerdo a esta determinacién, Kant decide que espacio y tiempo se
fundan sobre la naturaleza subjetiva de la mente. En la Dissertation Kant
ha mantenido explicitamente que el espacio y el tiempo no deben
concebirse como una substancia, un accidente o una relacién objetiva; alli
mantiene que el espacio y el tiempo son algo subjetivo e ideal. 87
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87 Kant, Dissertation, sec.15D y sec.14,5.



Al rechazar la posicion de que el espacio y el tiempo son substancia o
relaciones de substancias, Kant ha sido interpretado a menudo como
rechazando las posiciones de Newton y Leibniz, respectivamente. 88 Hay
que ser cuidadoso en hacer esta interpretacién en el caso de Leibniz.
Paulsen refiere que la tesis del espacio y el tiempo como relaciones entre
existentes reales y sus procesos ha sido un punto de vista mantenido por
los filésofos alemanes después de Leibniz. 89

Pareciera haber una tendencia entre los intérpretes de Kant en atribuirle
ese mismo punto de vista a Leibniz [Ver especialmente las discusiones de
Paton90  Pero para Leibniz espacio y tiempo no son relaciones de
substancias, sino son fendémenos. Parece haber una conexién cercana entre
la determinaciéon del espacio y el tiempo de Leibniz y el de Kant. Debe
notarse que cuando Kant rechaza la determinacién del espacio y el tiempo
como relaciones objetivas, no debe interpretarse como si rechazara el
caracter relacional del tiempo y el espacio. De hecho, Kant
explicitamente mantiene que el espacio y el tiempo son relacionales:

En confirmacién de la teoria de la idealidad del sentido, tanto externo
como interno, es decir, la teoria de que todos los objetos de los sentidos
son puros fendmenos: todos los elementos de nuestro conocimiento
pertenecientes a la intuicidén....incluyen solamente meras relaciones de
lugar (extensién) en una intuicién, de cambio de lugar (movimiento) y
leyes por las que se rige ese cambio (fuerzas motrices)." 91

Y refiriéndose al espacio, Kant expresa:

"En la intuicién hay algo que no se halla en el mero concepto de una cosa
en general y que es lo que suministra el sustrato (el cual no es conocido
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en absoluto por medio de conceptos), a saber, el espacio que solo consta
-él y todo cuanto él incluye- de relaciones formales o reales".92

En consecuencia, Kant afirma que el espacio consiste en relaciones. M4as
adelante se refiere igualmente al numero como relacién. Para Kant el
numero es una combinacién o relacion de muchos; el numero abarca
multiplicidad en unidad. Todo ello requiere revisar el concepto de relacién
en Kant.

Kant, como Leibniz, ha mantenido el status fenomenal de las relaciones.
Kant expresa esto diciendo que las relaciones no estdn en las cosas: mas
aun, que son producidas por el pensamiento. Vale decir, hay relacién entre
~dos cosas solamente cuando las conectamos en nuestro pensamiento. La
conexion no estd en las cosas sino puesto en las cosas por nuestra mente.
Para Kant, no se concibe la mente haciendo conexiones arbitrarias, su
forma de conectar pertenece a ella como un elemento esencial. Kant
desarrolla esta tesis en la Deduccién Trascendental: la esencia de la
comprension, y su actividad esencial, es poner relaciones entre las cosas:

"Pero la combinacién (conjunction) de una variedad en general nunca puede
llegar a nosotros a través de los sentidos ni, por consiguiente, estar ya
contenida, simultdneamente, en la forma pura de la intuicién sensible. En
efecto, es un acto de la espontaneidad de la facultad de representar. Como
esta facultad de llamarse entendimiento, para distinguirla de Ia
sensibilidad, toda combinacién, (seamos o no conscientes de ella, tratese
de combinar lo vario de la intuicién o varios conceptos, sea, en el primer
caso, combinacion de la intuicién sensible o de la no sensible)constituye
un acto intelectual al que daremos el nombre general de sintesis. Con ello
haremos notar, a la vez, que no podemos representarnos nada ligado en el
objeto, si previamente no lo hemos ligado nosotros mismos, y que tal
combinacién es entre todas las representaciones, la Unica que no viene
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dada mediante objetos, sino que, al ser un acto de la espontaneidad del
sujeto, sélo puede ser realizada por éste." 93

La interpretacion de la tesis de Kant de que todas las relaciones se
fundamentan totalmente en el pensamiento es ampliamente aceptada.
Heidegger reconoce las categorias como 'modos de unificacién:

"Representing  unity  originally and precisely as  unifying, the
understanding presents to itself a form of constarint which in advance
imposes its rule on all possible modes of togetherness". 94

Paulsen y Caird mantienen esta misma posicién:

"Hence all unity in the empirical world proceeds from the highest
principle of unity, namely, the trascendental unity of apperception. The
understanding is the faculty of reducing all given multiplicity to the
unity of the orderly world of appearance, which has its ultimate point of
union in the necessary unity of consciousness”. 95

"For our perceptions are what they are, because of a relation into which
they are brought in our consciousness of them, viz.., the relation to the
pure conceptions of our understanding.” 96

En consecuencia, las relaciones tienen su origen en la mente y se
fundamentan en la naturaleza subjetiva de la mente. Kant dice que tienen
status de fenomena y esta determinacién de Kant estd cerca a la de
Leibniz. Se ha visto que Kant ha mantenido que la aritmética y la
geometria dependen de la actividad sintética de la mente. Igualmente se
ve ahora que lo estudiado por estas ciencias depende de esta actividad
sintética. Las figuras geométricas existen para nosotros Unicamente por
virtud de la construcciéon espacial que implica la sintesis sucesiva. Kant
da el ejemplo con la existencia de una linea:

93 CRP, B129-130; A126:B134
9 4 Heidegger, o.c., p.78

95 Paulsen, p.169. .

96 caird, 1, 314.



"Soy incapaz de representarme una linea, por pequefia que sea, sin trazarla
en el pensamiento, es decir, sin producirla gradualmente a partir de un
punto. Solo asi puedo sedalar esa intuicién.97

La determinacién de una linea consiste en un acto del pensamiento en el
cual pueden distinguirse tres estructuras: [1] la aprehensién de sus partes
una por una, [2] la adicion sucesiva de las partes y [3] la sintesis de las
mismas en un todo. La sintesis sucesiva recibe su unidad de la mente que
realiza la construccién. De aqui que el ser de las relaciones espaciales,
para Kant, se fundamenten totalmente en la mente. Kant presenta esto
claramente en los Prolegémenos:

"Space is something so uniform and as to all a particular property so
indeterminate that we should certainly not seek a store of laws of nature
in it. Whereas that which determines space to assume the form of a
circle, or the figures of a cone and a sphere, is the understanding, so far
as it contains the ground of the unity of their construction. 98

La misma determinacién se da para el nimero. El nimero consiste en una
sintesis, un acto del pensamiento, en el cual se pueden distinguir tres
estructuras: [1] la aparicion de fenémenos homogéneos a la mente que
cuenta [2] adicién sucesiva unidad por unidad y [3] la comprensién de la
multiplicidad de adiciones sucesivas en la unidad. 99

"El nimero no es pues, otra cosa que la unidad de sintesis de lo diverso de
una intuici6on homogénea en general, unidad obtenida al producir yo el
tiempo mismo en la aprehensién de la intuicién.” 100

Paton dice que hay una ambigiedad en Kant en su explicacion sobre el
numero. Pareciera que Kant identifica el nimero con el acto de contar y al
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mismo tiempo con la unidad del acto de contar. Paton no sabe como
reconciliar estas posiciones, y afade:

"He means that number is the idea which comprehends in a total the
homogeneous units succesively added".101

Pareciera que esta adicién es lo mas importante para comprender |la
determinacion del numero en Kant y su conexién con el pensamiento
antecedente. En particular, el significado que Kant da es el mismo de
Leibniz y Ockam cuando ellos determinan que la matematica tiene un ser
trascendental, si bien Kant se refiere a una idealidad trascendental
mientras que Leibniz y Ockam entienden realidad trascendental. Sin
embargo, podaria decirse que lo expresado por Kant, como por Leibniz y
Ockam, significa que al numerar, el intelecto comprende la multiplicidad
de una manera muy especial y que los numeros tienen el ser como la
unidad de muchos.

Para Kant, como para Leibniz, los entes matematicos son relaciones, vy
como relaciones, tienen el status de phenomena. Kant no afirma, como
Leibniz, que los entes matematicos son phenomena Dei. Esta doctrina de
Leibniz constituye su rechazo del subjetivismo en mateméaticas. Como
phenomena Dei, los entes matematicos tienen su ser en el pensamiento de
Dios; y ademds, la actualizacién del pensamiento divino genera la
existencia de los mismos como estructuras del mundo actual. Si se
revisa cuidadosamente el andlisis de Kant sobre el espacio y el tiempo, se
percibe que el cardcter fenomenal de los mismos no se refiere al
pensamiento de Dios. Espacio y tiempo son fenémenos que dependen de la
mente humana.

"Hemos pretendido afirmar que todas nuestras intuiciones no son mas que
una representacién fenoménica; que las cosas que intuimos no son en si
mismas tal como las intuimos, ni sus relaciones tienen en si mismas el
cardcter con que se nos manifiestan; que si suprimiéramos nuestro sujeto
0 simplemente el cardcter subjetivo de los sentidos en general, todo el
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caracter de los objetos, todas sus relaciones espaciales y temporales,
incluso el espacio y el tiempo mismos, desaparecerian. Como fendémenos,
no pueden existir en si mismos, sino solo en nosotros". 102

En consecuencia, la mente de la cual dependen el espacio y el tiempo en su
ser es la mente del hombre. Esto lo hace explicito:

"El espacio no representa ninguna propiedad de las cosas, ni en si misma,
ni en sus relaciones mutuas, es decir, ninguna propiedad inherente a los
objetos mismos y capaz de subsistir una vez hecha abstraccién de todas
las condiciones subjetivas de la intuicién. ...Solo podemos hablar del
espacio, del ser extenso, etc., desde el punto de vista humano."103

Del tiempo afirma lo mismo:

"El tiempo no es mé&s que una condicién subjetiva de nuestra humana
intuicion que (es siempre sensible, es decir, en la medida en que somos
afectados por objetos) y en si mismo, fuera del sujeto, no es nada".104

Si se tiene en consideracidon la conexién definida hecha por Kant entre
tiempo y numero, la proposicién de Kant que no hay tiempo sino solo desde
el punto de vista humano, podemos hablar del numero igualmente, solo
desde el &angulo humano. Kant sumariza la cuestién diciendo que “el
espacio y el tiempo son 'empiricamente real' y ‘'trascendentalmente ideal".

"Afirmamos, pues, la realidad empirica del espacio (con respecto a toda
experiencia externa posible), pero sostenemos a la vez, la idealidad
trascendental del mismo, es decir, afirmamos que no existe si
prescindimos de la condicién de posibilidad de toda experiencia y lo
consideramos como algo subyacente a las cosas en si mismas". 105

102 crp, A42:B59, A23-24:838
103 cRP, A26:B42
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"Sostenemos, pues, la realidad empirica del tiempo, es decir su validez
objetiva en relacion con todos los objetos que puedan ofrecerse a
nuestros sentidos. Al ser siempre sensible nuestra intuicién, no puede
darse en nuestra experiencia ningun objeto que no esté sometido a la
condicion del tiempo. Negamos, en cambio, a éste toda pretensién de
realidad absoluta, es decir, que pertenezca a las cosas como condicién o
propiedad de las mismas, independientemente de su referencia a la forma
de nuestra intuicién sensible”. 106

En primer lugar, podemos notar que pensadores anteriores han mantenido
la determinacién trascendental para ser '‘aspectos reales'-la
determinacién m4s general de lo que es. Kant niega que el espacio y el
tiempo sean aspectos reales en cualquier sentido en referencia a la
idealidad trascendental de los mismos. La doctrina que el espacio y
tiempo son ‘idealmente trascendente’ es tomada por algunos intérpretes
como la dependencia del espacio y el tiempo de la mente humana. EI
término importante aqui es trascendental.

Kemp Smith distingue tres usos del término trascendental en la Critica.
Trascendental se aplica [1] al conocimiento de las condiciones de nuestro
conocimiento a priori de los objetos, [2] intuiciones o concepciones que se
originan en la razén pura y son constitutivos de nuestro conocimiento a
priori de los objetos, y [3] condiciones de posibilidad de nuestra
experiencia. Kemp Smith interpreta que Kant mantiene el término
exclusivamente relacionado con el conocimiento humano. 107

Caird apoya la interpretacién de Kemp Smith: en una investigacion
trascendental se busca saber el modo de nuestro conocimiento de los
objetos en general; uno se ocupa del modo humano de conocer. 108

Paton interpreta la sintesis de que el espacio y el tiempo son
empiricamente reales' y ‘trascendentalmente ideales' diciendo que el

106 CRrP, A35:B52
107 Kemp Smith, o.c.pp. 73-76
108 Caird, 1, 296




espacio y el tiempo no son cosas, ni accidentes ni relaciones de ser. La
naturaleza del espacio y el tiempo no viene de las cosas que aparecen en
los sentidos; pertenecen a la sensibilidad humana donde las cosas
aparecen [Paton,0.c.l,131]. Particularmente, las relaciones espacio-
temporales no dependen del orden de los noumena sino de la naturaleza
subjetiva de la mente humana.109

Paulsen y Caird explicitamente interpretan este sumario de Kant de la
determinacién del espacio y el tiempo como fendémenos del hombre.
Espacio y tiempo pertenecen a los fenémenos como formas de la
percepcién sensible humana. Por consiguiente, tienen ser Unicamente
como forma de percepcién en el sujeto humano. La afirmacién de la
idealidad trascendental del espacio y el tiempo es entonces interpretada
de que el espacio y el tiempo no son relaciones reales. Existen unicamente
para el pensamiento; el espacio y tiempo solo tiene realidad en el sujeto
humano pensante. Para Kant, el ser de los entes matematicos consiste en
un ser pensado por el hombre. Hay relaciones espaciales Y ndmeros
exclusivamente desde el 4ngulo humano. Veamos algunas dificultades al
respecto.

109 paton, 1, 143




CRITICAS DE CONSECUENCIAS ONTOLOGICAS

La determinacién del ser del ente matemdtico consistente en seres
pensados por hombres inmediatamente hace surgir la pregunta de quiénes
el hombre que tiene las relaciones numéricas y espaciales. La respuesta a
esta interrogante no estd del todo clara. Se analizaran brevemente
algunas interpretaciones. Gottfried Martin ha sugerido tres distintas
interpretaciones. [1] ElI hombre que piensa, vale decir, un hombre
individual. Tal punto de vista ha sido desarrollado por Von Fries. (2]
Idealistas han interpretado en esta punto a Kant de que el hombre que
piensa no puede ser un individuo sino una razén general. Esta razén
general, de la misma forma se abre a mdiltiples interpretaciones: un
panteismo, una iluminacién, se regresa a la razén de un dios. [3] Los
neokantianos han insistido, particularmente Cohen y Natorp, que las
expresiones usadas en la doctrina del sujeto pensante -acto, ley, relacidn,
etc.- son solo figurativas.

Para Kant, el sujeto pensante es un asunto de estructura de estructuras
que en si mismas son estructuras légicas y a través de las cuales cada
idea se hace comprensible. Martin piensa que Kant no tomé partido por
ninguna de las posibilidades mencionadas. Las tres tendencias se
encuentran en el pensamiento kantiano y es dificil decir cudl de ella
prevalece. Martin discute ampliamente las tres posiciones. 110

Bastaria decir al respecto de este problema de quién es el sujeto
pensante, que, de acuerdo a los comentaristas, es una dificultad en toda
la filosofia kantiana; y que se agudiza en el caso del ente matematico
cuyo verdadero ser es determinado por Kant en un ser pensado. Otra
dificultad que surge en la doctrina de Kant consiste en que la relacién
numérica-espacial es objetivamente vdlida en la naturaleza:

110 Martin, oc. sec.28




misma espontaneidad” "Los dos principios que llamé antes matematicos-
por justificar la aplicacion de las matematicas a los fendmenos-se
referian a los fenémenos segun su mera posibilidad y ensefiaban la manera
segun la cual podian éstos ser producidos, tanto en lo referente a su
intuicion como en lo tocante a lo real de su percepcién, de acuerdo con las
reglas de una sintesis matemédtica. Tanto si acudimos a uno como al otro
de estos principios, podemos, pues, emplear las magnitudes numéricas y
con éstas, las determinaciones del fendmeno en cuanto magnitud. Asi, por
ejemplo, podria formar y determinar a priori ,es decir, podria construir |,
el grado de las sensaciones de la Iluz solar con unas 200.000

iluminaciones lunares. Podemos, pues, denominar constitutivos a estos
primeros principios. 112

Kant mantiene , en consecuencia, que ambos 'objetos, de la matematica y
de la ciencia', es generado por una actividad del pensamiento. Pero el
pensamiento esencialmente tiene que ver con relaciones, como se ha
visto. De aqui que todo lo que podemos saber consiste en las relaciones
entre cosas [fenémenos].Nunca podemos conocer la esencia de las cosas;
las cosas en si mismas [noumena). No podemos conocer las relaciones de
las cosas en si mismas sino solamente entre las cosas como nos aparecen.

Por tanto, lo matemético no tiene nada que ver con noumena. Ello esti
restringido a la determinacién fenoménica, a una aplicacién fenoménica.
Siguiendo la linea de otros pensadores que lo antecedieron, Kant mantiene
que lo matematico se fundamenta en el pensamiento y en el pensamiento
del hombre. La larga tradicién objetivista de la matematica se detiene en
Kant: lo matemédtico no se descubre sino se produce subjetivamente. Lo
matematico se caracteriza para Kant por la construccién.

La ciencia de la matemética consiste en construir. Kant sostiene que lo
matematico, 'los objetos’ de la matematica son también construidos. Los
‘objetos’ de la matemdtica tienen ser solamente en la ciencia de la
matematica. Aqui tenemos una ciencia sin objeto en sentido propio, una
ciencia sin datum, una ciencia sin contenido. Esta concepcién de la

112 CRp, A178-9:8221




matematica y su 'objeto’, en unién con la tesis de que la construcciéon de
un hombre no necesariamente es la misma construcciéon de otro hombre,
presenta una nueva dificultad. Gottlob Frege ha formulado el problema de
manera clara en relacion con el numero. La interpretacion de que el
numero es producido por la mente humana -que la naturaleza del numero
puede conocerse por la manera como éste se origina en la mente humana-
implica la reduccién de la aritmética a una descripcibn de procesos
mentales. La aritmética ya no tiene datum; los numeros son privados a los

individuos, ya que solo son procesos mentales, y el proceso mental de un
hombre es diferente de otro:

"Supongamos que a dos seres racionales, a los cuales solo resulten
intuibles las propiedades y relaciones proyectivas: el estar tres puntos en
una recta, cuatro puntos en un plano etc.; para uno podria aparecer como
plano lo que el otro intuye como punto y viceversa. Lo que para uno seria

linea de conexién entre dos puntos, para el otro seria la

linea de
interseccién de dos planos etc."113

Kant rechaza la posicion de que la matematica es descubierta: |a
matematica, afirma Kant, es construida por la mente humana. Se ha visto
que eso implica serias dificultades y se ha preguntado si es posible
mantener dicha posicion. Quizd la respuesta a dicho planteamiento habria
que buscarla en los pensadores subsiguientes a Kant, como Gauss,
Dedekind o Kronecker que de una u otra manera son herederos del

pensamiento matematico kantiano. Aqui simplemente se ha querido
plantear la cuestidn.

Al concluir este capitulo, pareciera conveniente indicar la insatisfaccidon
de la concepcidn kantiana en vista del hecho que Kant mismo no parece
haber clarificado satisfactoriamente el ser que le atribuye a las
matematicas. Posiblemente esta dificultad forma parte de un problema
mas general que podria estar presente en el pensamiento kantiano, vale
decir: cémo el ser de la apariencia y el de la cosa-en-si se distinguen.

113 Gottlob Frege, The Foundations of Arithmetic, New York, 1950, p.50
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Kant resume la distincién entre apariencia [fenémeno] y cosas-en-si
mismas [noumeno] en el capitulo de la Critica de la Razdén Pura titulado
"El fundamento de la distincion de todos los objetos en general en
fendbmenos y numenos'. La formulacion en la primera edicion cambia
significantemente en la segunda, y seria conveniente revisarlas ambas en
relacion con el tema que nos ocupa. En el pasaje de la primera edicién
pareciera que Kant aplica las categorias al numeno:

"Los fenémenos [Ersheinungen] pensados como objetos en virtud de la
unidad de las categorias reciben el nombre de Fendémenos [Phaenomena]. Si
presupongo cosas que unicamente son objetos del entendimiento, pero que
pueden, en cuanto tales, ser dadas a una intuicién, aunque no a una

intuiciéon sensible [como coram intuitu intellectuali]l, entonces esas cosas
se llamarian numenos[intelligibilian]”. 114

Los pasajes en la segunda edicién, rechazan esta posicién. Aqui la
formulacion de Kant refleja el resultado de la entera discusion de la
Analitica Trascendental: las categorias se aplican sélo a las apariencias:

"Por otra parte, las categorias no son mads que formas del pensamiento
que contienen simplemente la capacidad légica de unificar a priori en una
conciencia la variedad dada en la intuicion. Si les quitamos la intuicidn
-la unica intuicion de que somos capaces- entonces sus posibilidades de
significacion son todavia menores que las de las formas sensibles puras,
ya que a traveés de estas ultimas se da al menos un objeto. En cambio, el
modo empleado por nuestro entendimiento para combinar la diversidad no
posee significado alguno si no se le afade la intuicién, que es donde puede
darse esa diversidad. No obstante, cuando damos a ciertos objetos, en
cuanto fendmenos, el nombre de entes sensibles [Fendémenos] nuestro
concepto implica ya [al distinguir el modo de intuirlos de la naturaleza
que en si mismos poseen] que nosotros tomamos esas entidades [tal como
son en su naturaleza, aunque no la intuyamos en si misma] u otras cosas
posibles [que no son en absoluto objetos de nuestros sentidos] y las
oponemos, por asi decirlo, como objetos meramente pensados por el

114 cpp, A29



entendimiento, a aquellos objetos, Illamandolas entes inteligibles
[nimenos]. 115

En este pasaje Kant expone otra distincion que pareciera sostenerse a lo
largo de la segunda edicién, a saber, la distincion del sentido un nidmeno
positivo y de otro negativo. En el sentido negativo, un numeno significaria
lo que no es un objeto de una intuicién sensible; en el sentido positivo, se
considera el nimeno como un objeto de la intuicidén no-sensible.

"Ahora bien, como el entendimiento no suministra otros conceptos que las
categorias, supone que, al menos a través de estos conceptos puros del
entendimiento, ha de ser posible pensar el objeto en el sentido de objeto
en si mismo. Pero con ello cae en el error de considerar el concepto de un
ente inteligible, que es enteramente indeterminado, en cuanto algo
exterior a nuestra sensibilidad, como un concepto determinado de un ente
que podriamos conocer de algun modo por medio del entendimiento:

"Si entendemos por numeno una cosa que no sea objeto de la intuicién
sensible, este numeno estd tomado en sentido negativo, ya que hace
abstracciéon de nuestro modo de intuir la cosa. Si, por el contrario,
entendemos por numeno el objeto de una intuicién no sensible, entonces
suponemos una clase especial de intuicién, a saber, la intelectual. Pero
esta clase no es la nuestra, ni podemos siquiera entender su posibilidad.
Este seria el nimeno en su sentido positivo." 116

En este pasaje Kant pareciera negar que tenemos conocimiento del nimeno
en sentido positivo. Valdria decir, que Kant niega que la aplicacién de las
categorias fuera del mundo de las apariencias proporcione conocimiento
del numeno. Tedricamente, la unica aplicacién valida de las categorias es
restringida a las apariencias. Sin embargo Kant reconoceria que cuando
miramos objetos sensibles como fendmenos, estariamos obligados a
pensar esos objetos como son en si mismos, 0 sea, separados de sus
relaciones con nuestra sensibilidad. Dicha tesis lleva a Kant a concluir

115 cre, B306
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que hay cosas en si mismas que podemos pensar pero que no podemos
conocer [tedricamente].

La concepciéon de la existencia del nimeno en Kant combinado con la
incognocibilidad de los mismo es dificii de percibir; parece llevar a
inconsistencia de parte de Kant como de sus mds destacados intérpretes.
La dificultad por Kant de mantener esta concepcidén pareciera ser el
rechazo en admitir la completa incognocibilidad del nimeno. Kant podria
estar aplicando ciertas categorias a las cosas-en-si-mismas. Muy en
particular, Kant nos habla de una causa fenoménica y otra numénicall? :
de sustancia fenoménica y numénical18 de realidad fenoménica vy
numénica. Algunos de los intérpretes de Kant, tienden a rechazar la otra
mitad de su doctrina, vale decir, la existencia de cosas-en-si mismas [la
escuela de Marburgo]. La gran mayoria de los intérpretes connotados de
Kant, sin embargo, mantienen que Kant nunca abandondé su creencia en las
cosas-en-si mismas. Entre otros sostienen este punto de vista, Paton,
Martin, Kemp Smith, Caird y Paulsen.119 Adem&s, Kant establece
explicitamente que aunque el resultado de la investigacién en la Analitica
Trascendental consiste en ver la cosa-en si misma como problematica,
todavia existe la posibilidad abierta para investigar la realidad objetiva
de las cosas- en- si mismas:

"El concepto de objetos puros, meramente inteligibles, carece por
completo de principios relativos a su aplicacion, ya que no somos
capaces de imaginar como tendria que darse. Aunque el pensamiento
problematico deja sitio para tales objetos, solo sirve, como un espacio
vacio, para limitar los principios empiricos, pero sin contener en si ni

revelar otro objeto de conocimiento fuera de la esfera de esos principios”.
120

117 CRP, A545:B573
118 CRP, A146:B186; A276:B332

119 paton, 11, 439-456; Martin, o.c. p.145; Kemp Smith, o.c.pp.404-423;Caird, o.c. 11,154;
Paulsen, o.c.pp.157ff y 204-248
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Kant ha sido interpretado como ir hacia la realidad objetiva de las cosas-
en- si mismas en sus Criticas posteriores. Martin interpreta la Critica de
la Razon Pura como un acercamiento problematico que Kant quiere llevar
mds alld de la tesis ontolédgica en la Critica de la Razén Practica.l21 En
particular, Martin interpreta que Kant, en la Critica de la Razén Practica,
da realidad objetiva a Dios, la libertad y la inmortalidad. 122 Paulsen,
también interpreta que Kant da una realidad objetiva al numeno en la
Segunda Critica:

"...the practica reason, by virtue of its unconditional command to realize
ideas in the world of sense, leads necessarily to the assumption that an
ideal world forms the basis of nature. How of any other supposition could
ideas enter as formative principles into nature? The rational being that
posits itself as absolute end for itself, posits itself necessarily as a

member of a kingdom of ends, and further posits this kingdom as the
absolute reality itself. "123

Kant claramente da un significado positivo a las cosas- en- si mismas.
Aun en la Critica de la Razén Pura, Kant no restringe consistentemente
las categorias del campo de la experiencia posible; y, en la Critica de la
Razon Practica, el significado positivo del nimero aparece aun més
explicito. Al distinguir apariencias y cosas- en- si mismas, Kant esta
distinguiendo dos tipos de seres. Si se pregunta cémo pueden relacionarse
ambos tipos de seres podrian darse al menos tres interpretaciones. 124
La primera consistiria como una teoria de dos mundos, vale decir, el
mundo del sentido [mundus sensibilis] en oposicién al mundo del
entendimiento [mundus intelligibilis. La evidencia mds importante de esta
interpretacién podria encontrarse en la Dissertation de 1970. Sin
embargo, Martin sefiala que aln en este trabajo de la primera época, las
expresiones de Kant son cautelosas y no pueden tomarse como referidas a
una teoria ingenua del mundo.125 Paton, también, se inclina en dudar en

121 Martin, o.c. p.145
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la teoria de dos mundos como Ultima interpretaciéon de la posicién de Kant
en la Dissertation. 126 En cualquier caso, puede afirmarse que ésta no es
la significacion dudltima en la Critica de la Razén Pura; aqui Kant
claramente llega a la conclusién que el 'mundus sensibilis' y el 'mundus
intelligibilis' no pueden distinguirse en ninglin sentido positivo.127

La segunda interpretacion de la relacién del ser de la apariencia y el ser
en si mismo de las cosas consiste en determinar la apariencia como una
mera representacion en nosotros. Kant da pie a esta interpretacién en la
Dialéctica Trascendental cuando dice:

"En la Estética Trascendental hemos demostrado suficientemente que todo
cuanto intuimos en el espacio o en el tiempo, esto es, todos los objetos de
la experiencia que nos es posible, no son otra cosa que fenémenos, es
decir, simples representaciones que, tal como son representadas, como
seres extensos o como serie de cambios, no poseen existencia propia,
independientemente de nuestros pensamientos. Esta doctrina es lo que
llamo idealismo trascendental. E| realista en sentido trascendental
convierte esas modificaciones de nuestra sensibilidad en cosas
subsistentes, y, consiguientemente, hace de las meras representaciones
cosas en si mismas". 128

Esta posicién se evidencia igualmente en otros pasajes de la Critica de la
Razén Pura, ver al respecto A35;B51,A42;B59. Seria dificil interpretar
este punto de vista como el argumento final de Kant. Martin sefiala que los
problemas de 'quién piensa' surgen aqui.129 Si Kant interpreta las
apariencias como meras representaciones en nosotros, deberia responder
la pregunta quién es el hombre para quien las apariencias son sélo
representaciones. Se han sugerido, cuando se tocé el punto, tres posibles
respuestas a esta interrogante. Se hizo notar inclusive, que no parece
claro que Kant se haya decidido por alguna de ellas.

126 paton, 11,p.441
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Otros intérpretes niegan el status de las apariencias como meras
representaciones en nosotros. Caird y Pulsen en particular , se inclina
fuertemente a interpretar al mundo numénico como la base de las
apariencias-al menos al comienzo de la Critica de la Razdn Pura, aunque
Caird duda que esta sea la posicion final de Kant.130  Paulsen, sin
embargo, sostiene que Kant nunca abandoné la idea de un 'mundus
intelligibilis' que estda a la base del mundo de la percepcién sensible,
aunque abandoné el intento de establecer a priori el conocimiento de ese
'mundus intelligibilis' por conceptos puros despojados de espacio y
tiempo y emprendié la tarea de descubrir a priori el conocimiento del
'mundus sensibilis'. 131

Paton es mas tajante en este punto:

"Nevertheless Kant does not doubt that corrsponding to phenomena there
are intelligibile entities: every appearence is an appearence to us of a
thing-in-itself. He does not even doubt that there may be intelligibile
entities which never appear to us in intuition at all. All he asserts is that
our categories cannot be applied to such entities; for our categories are
mere forms of thought awaiting a manifold given in sensuous intuition.
Where we speak of a noumenon, we must interpret it only in the negative
sense as a thing which is not object of our sensuous intiuition." 132

La tercera forma de interpretar la relacién de apariencias y las cosas en
si mismas consiste en determinar que tienen el mismo ser pero
considerado desde puntos de vista diferentes. Es decir, una misma cosa o
evento se representa bajo un punto de vista como apariencia y bajo otro
como cosa en si misma. La evidencia de esta interpretacién podria
presentarse con la analogia que hace Kant de la libertad. Kant mantiene
que un mismo acto desde un punto de vista puede ser determinado
mecénicamente y desde otro libre. 133 La dificultada mayor en aceptar
una analogia en este caso es el hecho de que Kant nunca clarificé

130 caird, o.c. |, pp.317-318

131 paulsen, o.c.pp.157ff

132 paton,ll, 454

133 CRP, AS553ff; B581, A459; B577ff




satisfactoriamente cémo la libertad y el mecanismo son diferentes vy
como armonizan. Andlogamente, se ve forzado concluir que Kant nunca
clarific6 satisfactoriamente cémo la apariencia y la cosa en si son
diferentes y cdémo se reconcilian.
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