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La reduccion de la experiencia:
Respondiendo a la pregunta de Crick

Prof. Edison Barrios Niiriez
Resumen

El presente articulo pretende evaluar la posibilidad de reducir las propiedades cualitativas de la
experiencia (qualia) a las propiedades del sistema nervioso. Para ello se escogié uno de los intentos
mas importantes que se han llevado a cabo en tal sentido: el modelo reductivo propuesto por P.M.
Churchland, a fin de determinar su aplicabilidad al caso de los qualia. Como conclusién, dicho
modelo resulta inaplicable para las propiedades cualitativas de la experiencia, puesto que dichas
propiedades han de caracterizarse de una manera intrinseca, no-relacional, mientras que la
reduccién propuesta por Churchland requiere necesariamente de propiedades relacionales. Ello
hace que, tomando al modelo de Churchland y modelos semejantes como modelos tipicos de
reduccion, los qualia sean irreductibles a las propiedades neurologicas.

Palabras clave: qualia, reduccién intertedrica, conciencia.



The reduction of experience:
Answering Crick’s question

Prof. Edison Barrios Niiriez,
Abstract

This paper addresses the issue of the possibility of reducing the qualitative properties of
experience (qualia) to the properties of the nervous system. In order to do so, the author focused
on one of the most important attempts to that effect: the reductive model proposed by P.M.
Churchland, with the purpose of evaluating its applicability to the case of qualia. The author
concludes that this model proves inapplicable to qualitative properties of expetience, for such
properties are to be construed in an intrinsic, non-relational manner, while the reduction proposed
by Churchland necessarily requires relational properties. Thus, this basic incompatibility renders the
attempted reduction unattainable. As a result, taken Churchland’s model and similar ones as typical
models of reduction, it is concluded that qualia are irreducible to neurological properties.

Keywords: qualia, intertheoretic reduction, consciousness.

I. Introduccion: La pregunta de Crick

En un pasaje de su libro The Astonishing Hypothesis, Francis Crick' se hace la siguiente pregunta:
¢Podemos aprender algo acerca de la conciencia (awareness) estudiando el mecanismo de la atencién?
Esta interrogante, como es de esperat (tan sélo basta mirar el indice del libro para adivinar la respuesta),
es respondida de manera afirmativa por Crick. Pero ello no obsta para que dicha interrogante, en tanto
que supone el examen de posibilidades, constituya un objeto legitimo de indagacién filoséfica. Asi, es
en este plano — el conceptual — que intentaremos, en primer lugar, clarificar la naturaleza de la pregunta,
y, en segundo, evaluar una respuesta que un autor en especifico ha ofrecido a la misma.

II. Preguntas especificas

La pregunta de Crick supone, por un lado, la nocién de conciencia y, por el otro, la nocién de
explicacion, puesto que en este contexto ‘aprender’ significa obviamente ‘ser capaz de suministrar una
explicacion’. Entonces, y dada la notoria ambigiiedad tanto de ‘conciencia’ como de ‘explicacion’, ¢qué
significa entonces “explicar la conciencia” ¢Qué preguntas especificas hay que hacerse? ¢Cual es la
naturaleza del fenémeno que ha de ser explicado? Antes de discutir acerca de los méritos de cualquier
respuesta - positiva o negativa - a la pregunta antes formulada hay que ubicarse claramente en por lo
menos tres dimensiones, a saber: a) qué explicar; b) qué aspecto se va a investigar; y ¢) desde donde se
va a abordar el tema de investigacién. Pasemos a considerar las tres dimensiones:

Qué explicar

‘Qué explicar’ se refiere a la naturaleza del fendmeno en cuestién. A este respecto, la discusién
reciente en filosofia de la mente ha sido prédiga en distinciones que pretenden poner un poco de orden
en la confusion reinante en torno a la conciencia.



Una de las distinciones mas influyentes es aquella trazada por Block?® entre conciencia de acceso
(conciencia A; A-consciousness), por un lado, y conciencia fenoménica (conciencia F; P-consciousness),
port otro.

Block® reconoce que no puede definir la conciencia I de una manera no-circular*, pues lo tnico que
puede hacerse con respecto a este fenémeno es apuntar a él. Podemos, sin embargo, segin este autor,
aproximarnos a su caracterizacion mediante el uso de sinénimos, como el de ‘experiencia’, o el “lo-que-
se-siente” (what it is like). Asf, y si bien las diferencias en contenido intencional pueden llevar a
diferencias en la conciencia F (mas no necesariamente, como se vera mas adelante), y ésta misma puede
ser representacional, las propiedades F-conscientes son diferentes de cualquier propiedad cognitiva,
intencional o funcional’. Es, ademas, en opinién de Block® la conciencia F, mas que la conciencia de
acceso o la auto-conciencia la que aparentemente constituye un misterio para la ciencia.

Por otro lado, 1a conciencia de acceso, o conciencia A, coincide con la nocion no-fenoménica de la
conciencia. Asi, un estado es A-consciente si es “tomado en cuenta (poised) para el control directo del
pensamiento y de la accion’.

Asi, y a grandes rasgos, el contenido F-consciente es fenoménico, mientras que el contenido A-
consciente es representacional. Ademas la conciencia A es una nocién funcional, y por ello sus
contenidos son relativos a los demas elementos del sistema del cual aquéllos forman parte; es decir, que
lo que hace a un estado A-consciente es lo que la representaciéon de su contenido hace en un sistema.
La conciencia F, por otro lado, no es una nocién funcional.

Qué aspecto se va a investigar

Esta dimension se refiere a las preguntas mas especificas que van a guiar la indagacion sistematica
acerca de la conciencia. A este respecto, Glizeldere®, destaca cinco preguntas fundamentales acerca de la
conciencia: el qué (cudles son los medios y mecanismos de la conciencia);el donde (su localizacion, si es
que la tiene); quién puede o no ser consciente; por qué hay conciencia (por ejemplo, si tiene algin papel
en la economia psicolégica del individuo o si cumple alguna funcién biolégica que pudiera haberla
hecho objeto de la seleccion natural); y, por dltimo, como surge la conciencia a partir de su substancia o
estructura 0 mecanismo subyacente, de la manera en que lo hace.

Desde donde se va a abordar el tema de investigacion

La tercera dimension hace referencia a la disciplina la cual suponemos que nos va a proveer de los
recursos explicativos para dar cuenta de la conciencia. Aqui, las tres grandes perspectivas que se han
asumido han sido la fenomenolégica, la cognitivo-computacional y la neurobiolégica.

Ubiquemos entonces a la tarea que supone la pregunta de Crick de acuerdo con las categorias antes
seflaladas. En cuanto a la perspectiva que supone, ella es obviamente la neurobiolégica. Las preguntas
mas especificas que pretende responder atafien primordialmente a la localizacién y mecanismos de la
conciencia. En cuanto qué aspecto de la conciencia constituye el explanandum, hay que notar que lo
que realmente esta en juego no es la posibilidad de que la neurociencia pueda explicar la integracion de
estimulos, o la atencién, o el control del comportamiento sobre la base de la configuracién estimular,
todos ellos componentes de la conciencia A. Parece mas bien que el verdadero desafio sobre los limites
de la neurociencia a la hora de explicar la conciencia lo constituyen los aspectos fenoménicos de ésta:
los qualia’.

De este modo podemos reformular la pregunta de Crick para datle mas claridad y acaso mas
audacia:

¢Puede la identificacién de mecanismos y localizaciones neurologicas dar cuenta de los aspectos
fenoménicos de la experiencia?



¢Qué respuesta se podria dar a la pregunta recientemente planteada? Concentrémonos en un tipo de
respuesta enmarcada en lo que podriamos llamar el optimismo reduccionista en su variante
neurocientifica.

III. Neuroptimismo

Esta posicion cuenta entre sus defensores mas conspicuos a los esposos Paul y Patricia Churchland,
asi como al ya mencionado Francis Crick. Los augurios de estos autores con respecto a la posibilidad de
una explicacién exhaustiva de los fenémenos de la conciencia por parte de la neurociencia son de lo
mas favorables. A esta fe en el poder explicativo de la ciencia natural, encarnado en esta ocasién en la
neurociencia, la llamaré de ahora en adelante neuroptimismo, y a los autores que la defienden
neuroptimistas.

El espiritu del neuroptimismo puede resumirse en el siguiente enunciado (lema neuroptimista):
La investigacién en neurociencia es necesaria y suficiente para dar cuenta de la conciencia.

Es decir, que la neurociencia hipotéticamente bastaria para explicar todos los fenémenos relevantes
asociados a la conciencia. Ello implica un reduccionismo (o eliminacionismo, dependiendo de
consideraciones postetiores), si entendemos el reduccionismo como la posicion segun la cual las teorias
o entidades de un tipo pueden dar cuenta exhaustivamente de las teorias o entidades de otro tipo. El
lema neuroptimista serfa compartido por todos los autores arriba mencionados y sus diferencias se
encontrarfan sélo en los detalles.

Asi, por ejemplo, uno de los mds importantes y prolificos defensores de esta postura es Paul M.
Churchland. Este autor da comienzo a su articulo intitulado “Reduction, Qualia, and the Direct
Instrospection of Brain States”’, haciéndose la siguiente pregunta: “clas caracteristicas
fenomenolodgicas o cualitativas de nuestras sensaciones constituyen una batrera permanente para las
aspiraciones reductivas de toda neurociencia materialista?”’. Su respuesta es negativa, lo cual da pie a que
seflale el objetivo a alcanzar en el articulo en cuestion: “... explorar la posibilidad de (ubicar a) la
conciencia humana subjetiva dentro de un ambiente conceptual constituido por una neurociencia

madura y exitosa”"".

¢Cémo defiende Churchland la posibilidad de una explicacién satisfactoria de los aspectos
cualitativos de la experiencia dentro de un marco de referencia neurocientifico?

El argumento principal tiene varios pasos, pero puede dividirse en dos grandes partes, la primera
que tiene que ver con la reduccién intertedrica, y la segunda con el cambio teérico y perceptual (el cual
establecerfa las bases para el eliminacionismo). En lo que sigue nos enfocaremos en la secciéon que tiene
que ver con la reduccioén.

En ésta, como en otras ocasiones, Churchland es fiel a su firme conviccion de que “dificilmente es
posible hacer algun trabajo sistematico en filosofia de la mente, o siquiera comprender los debates, sin
basarse en gran medida en los temas, compromisos o experticia previa extraidos de la filosofia de la
ciencia”?, y de esta manera estima necesario hacerse de un modelo general de la reduccién tedrica (es
decir, uno que no sea ad hoc), el cual tenga validez a través de los diferentes estratos de la ciencia, para
con él enfocar de manera provechosa el problema de los qualia.

Dado el primado de la filosoffa de la ciencia (y dentro de ella el tema de las teorfas) sobre la filosofia
de la mente que Churchland implementa en su trabajo, los argumentos en general se expresan en el
modo formal del lenguaje. Asi, en el corazén del articulo puede encontrarse un conjunto de
condiciones cuyo cumplimiento conjunto es estimado por Churchland como elemento de juicio
suficiente para pensar que estamos en presencia de una reduccion exitosa de una propiedad a otra.

IV. Las condiciones de Churchland



Asi, y para nuestro autor, una propiedad F, postulada por una teorfa o marco de referencia
conceptual a reducir T, se reduce a una propiedad G, postulada por un marco de referencia mas

reciente T, si y s6lo si se cumplen las siguientes tres condiciones":
T, reducea T,

T’y ‘G’ estan aparejadas en una regla de correspondencia en la reduccién, y, la reduccién es lo
suficientemente “libre de asperezas” (smooth) para mantener la ontologia de T, y de este modo

sostener la afirmacién de identidad ‘F-idad = G-idad”.
Lo anterior lo resume Churchland en la siguiente glosa:

“Intuitivamente, y en el modo material, esto significa que la F-idad reduce a la G-idad, s6lo en el

caso de que las facultades causales de la F-idad (tal como se describen en las leyes de T ) sean un

subconjunto de los atributos causales de la G-idad (tal y como se describen en las leyes de T )"

Pasemos a ver como lucirfan estas condiciones en el caso que nos ocupa: la reduccion qualia-estados
cerebrales. Sustituyamos, entonces —para considerar un caso hipotético— por un lado, a T, por “Teoria

neurocientifica’ y a T | por ‘Marco conceptual del sentido comun’; y por el otro, coloquemos ‘quale X

en vez ‘P’ de y ‘estado cerebral Y’ en lugar de ‘G’. Con ello obtenemos lo siguiente:

“El quale X, postulado por la teorfa o marco conceptual del sentido comun, se reduce al estado
cerebral Y, postulado por una teoria neurocientifica, si y sélo si se cumplen las siguientes tres
condiciones:

(1") La teoria neurocientifica reduce a la teorfa o marco conceptual del sentido comun.
(2) ‘quale Xy ‘estado cerebral Y’ estan aparejados en una regla de correspondencia en la reduccion,

(3) la reduccion es lo suficientemente “libre de asperezas” (smooth) para mantener la ontologfa de
la teorfa o marco conceptual del sentido comun y de este modo sostener la afirmacién de identidad
‘quale X = estado cerebral Y’".

Nosotros también, a manera de sintesis, podemos afiadir lo siguiente, a manera de glosa:

Intuitivamente, y en el modo material, esto significa que el estado cerebral Y reduce al quale X, s6lo
en el caso de que las facultades causales del quale X (tal como se describen en la teorfa o marco
conceptual del sentido comun) sean un subconjunto de los atributos causales del estado cerebral Y (tal
y como se describen en las leyes de la teorfa neurologica).

Veamos, entonces, si es posible que las condiciones 1’ a 3> —junto con su glosa material— se
cumplan en el caso hipotético que estamos considerando.

C ,
Condicién (1)
En primer lugar, cuando Churchland utiliza el predicado ‘reduce a’, esta suponiendo —de una manera
explicita por lo demds— la aplicacion de un modelo de reducciéon de teorfas construido a partir de
modificaciones mas o menos sustanciales sobre la concepcion clasica de la reduccién, tal y como fue

expuesta por Ernst Nagel y que fue moneda corriente durante la égida de ese conjunto de
concepciones dentro de la filosoffa de la ciencia que se ha dado en llamar la Concepcién Heredada.

Churchland,” y como ya se dijo, parte del modelo clasico de reducciéon de teorfas, al cual le ird
afladiendo modificaciones. Este modelo, siguiendo la pauta marcada por el esquema nomoldgico-
deductivo de la explicacion cientifica' —a saber, que explicar un hecho (o una ley) equivale a deducir las
proposiciones que lo describen a partir de la conjuncién de: a) un conjunto de enunciados que
describen leyes naturales y, b) un conjunto de enunciados de condiciones iniciales— plantea la meta y
medios de la reduccién en los siguientes términos: derivar una ley de una ciencia a partir de las leyes de
otra ciencia.



La teoria reductora y la teorfa a reducir estan formuladas usualmente en un vocabulario diferente, lo
cual introduce el primer requerimiento para hacer efectiva la derivacion: un conjunto de enunciados
(eyes puente) que conecte el vocabulario de la ciencia de nivel mas alto (o ciencia mas nueva) con el de
la ciencia mas bésica (o mas antigua).

Se necesita también para la derivacion la especificacién de condiciones limite, las cuales expresan las
condiciones bajo las cuales el fenémeno de nivel més alto se producird a partir del fenémeno de nivel
mas bajo. Asi, la aplicacién de la teorfa reducida se confina al ambito circunscrito por las condiciones
limitantes o contrafacticas establecidas.

Luego de haber expuesto algunos problemas con el modelo clasico de reduccién (acerca de los
cuales no nos ocuparemos aqui) Churchland” propone su propio esquema de la reduccién, en el cual la
conjuncién de T, y las condiciones limitantes implica 16gicamente a I (un conjunto de teoremas de T |

(restringida), el cual guarda un isomorfismo relevante con T (la teorfa més antigua).

Esto es, la reducciéon consiste en “la deduccion, dentro de T, no de T | misma, sino mas bien de

una imagen aproximadamente equipotente de T, una imagen I que todavia se expresa en el

. . 120
vocabulatio propio de T, .

Las leyes puente no necesitan ser expresadas en el modo material, sino que podrian ser formuladas
meramente como pares ordenados — cuyo primer miembro serfa un predicado de I y el segundo el

predicado correspondiente de T, - la funcién de los cuales serfa “indicar cudles sustituciones de

términos en la imagen I daran como resultado los principios de T ...”*".

La antigua teotfa, por lo tanto, nunca es deducida; solo es objeto de remedo (mimicry) adecuado.

La reduccién, entonces, segin esta concepcién, procederia en dos pasos: el primero serfa la
deduccion intrateérica de I a partir de T, . El segundo serfa el establecimiento de una correspondencia

(mapping) interteérica de T en I *.

El punto es, entonces, mostrar que la teoria nueva, siendo mas amplia y de mayor alcance, contiene
recursos explicativos y predictivos razonablemente paralelos a los de la vieja teotfa.

Condicion 2’
Esta condicién nos dice que ‘quale X’ y ‘estado cerebral Y’ deben constituir un par ordenado que
forme parte de la regla de correspondencia I -T . Esta correspondencia se expresaria en el modo

material afirmando que la propiedad ‘encontrarse en el estado cerebral Y” posee
poderes/roles/ caracteristicas nomoldégicas sistematicamente analogos a las
podetes/roles/ caractetisticas nomoldgicas de la propiedad “tener el quale X’%. Dicho paralelo némico
y taxonémico, de ser lo suficientemente “libre de asperezas” (smooth), indicaria que se ha encontrado
que los dos predicados hacen referencia al mismo conjunto de propiedades objetivas. Por lo tanto, esta
es la condicién clave que se intenta expresar en nuestra glosa material a la Churchland, a saber la
condicién que requiere el paralelo de los poderes causales de ‘quale X y ‘estado cerebral Y.

Lo anterior supone que tanto los qualia como los estados cerebrales poseen o pueden poseer
poderes causales (y por lo tanto relacionales-funcionales) los cuales serfan capturados por los
enunciados legaliformes respectivos. Y esto no deja de ser problematico, pues, si bien se acepta fuera de
toda controversia que los estados cerebrales de hecho poseen facultades causales, la posesion o no de
éstos por parte de los qualia si es, sin embargo, motivo de acalorada disputa entre los autores
interesados en el tema de la conciencia. Incluso, puede ser puesto seriamente en duda el que los qualia
puedan ser caracterizados causalmente, como se verd en la siguiente discusion.

V. Qualia intrinsecos



Primero, tomemos en consideraciéon la distincion hecha por Block*, y asumamos que el
explanandum en cuestién, o el blanco de reduccién, son las propiedades cualitativas de la experiencia, o
conciencia-F, lo cual harfa referencia a los qualia en si. ¢Cémo quedarfan entonces los qualia, la
conciencia-F (no la conciencia A), en el esquema general de la reduccién cientifica?

Las condiciones de posibilidad de las explicaciones reductivas en general son discutidas por
Chalmers®, siendo las consideraciones expuestas por este autor perfectamente aplicables al modelo de
reducciéon de Churchland® Asi, Chalmers® sostiene que lo que permite efectuar explicaciones
reductivas de un fenémeno a otro o de una teorfa a otra es la posibilidad de una caracterizacion
funcional de ambos términos de la reducciéon. Cémo caractericemos los fenémenos es crucial a la hora
de llevar a cabo una explicacion reductiva. Asi, en general, una explicacién reductiva de un fenémeno
comienza por un andlisis mas o menos crudo del fenémeno en cuestion, sea aquél explicito o implicito.
Asi, la nocién de reproduccién puede analizarse aproximadamente en términos de la habilidad de
un(os) organismo(s) para producir otro organismo de tal y tal forma. Se sigue que una vez que hayamos
explicado (por medio de teorfas bioquimicas, por ejemplo), los procesos mediante los cuales un
organismo produce a otro organismo, habremos explicado dicha instancia de reproduccion.

Otro ejemplo lo suministra IKim*. Asi, este autor, al considerar la pregunta de si los qualia pueden
ser explicados fisicamente nos pide que consideremos como caso paradigmatico de reduccion exitosa el
ejemplo de la temperatura y la energia cinética promedio. Parece estar claro que podemos explicar por
qué la temperatura de un gas sobreviene o, incluso, es idéntico a la energia cinética promedio de sus
moléculas. :Como? Empezamos con la temperatura, la cual es una nocién funcional que puede ser
definida en términos de un conglomerado de leyes que relacionan a la temperatura con otras
propiedades. Por ejemplo, podemos decir que la temperatura es la magnitud fisica de un objeto que
aumenta cuando el objeto estd en contacto con otro objeto con un grado mas alto en esa magnitud,;
que, cuando es lo suficientemente alta, derretira una bola de cera que se encuentre en sus proximidades,
y asi podrfamos seguir enumerando muchas otras.

La temperatura de un objeto, entonces, es la propiedad que ocupa estos roles causales. Por otra
parte, esta el hecho de que en este mundo la energfa molecular promedio ocupa todos esos roles, y es la
identidad de roles causales lo que nos permite completar la reduccién, puesto que si la temperatura es el
conjunto t de facultades relacionales/funcionales/nomolégicas/ causales, entonces cualquier propiedad
caracterizable mediante el mismo conjunto de predicados relacionales (bien sea porque tiene la misma
extensioén que t o porque t sea su subconjunto propio) es, automaticamente, la temperatura. Lo cual nos
permite decir que la energia cinética promedio es idéntica a la temperatura.

La implicacién es clara: la posibilidad de analisis (en términos funcionales) es condicién necesaria
para la posibilidad de la explicaciéon reductiva. En ausencia de dicho analisis, no puede edificarse el
puente explicativo que comunique a los fenémenos de nivel mas alto con los fenémenos de nivel mas
bajo. Por otro lado, si se estd en posesion del andlisis relevante, todo lo que hay que hacer es mostrar
cémo ciertos mecanismos fisicos de nivel mas bajo permiten satisfacer las condiciones del anilisis del
fenémeno de nivel mas alto, y con ello se tiene sin mas una reduccion.

Asi, para los fendmenos que podamos pensar como susceptibles de explicacion reductiva, las
nociones relevantes han de ser analizadas de manera funcional. El nucleo de dichas nociones puede
caracterizarse en términos de la ejecucién de alguna funcién (donde ‘funcién’ se toma aqui en el sentido
causal —semejante al que le da Cummins—* mas que en el teleoldgico). Asi, tanto ‘teproduccién’ como
temperatura’ serfan conceptos de rol-causal. Aqui la pregunta inmediata es: ¢Y los qualia también lo

son?

Como es claro, caracterizar funcionalmente a un fendémeno implica caracterizarlo de una manera
relacional o extrinseca, esto es, en términos de sus relaciones causales/nomoldgicas con otros
fenémenos. Asi, pues, un requisito para la reducciéon de la propiedad X es su caracterizaciéon en
términos de propiedades extrinsecas relacionales.



Si queremos aplicar al caso de la reduccién tedrica de los qualia el mismo modelo que utilizamos
para la reduccién de la reproduccion o de la temperatura, entonces debemos buscar una propiedad (o
conjunto de propiedades) a ser reducidas, y luego buscar una propiedad (o conjunto de propiedades)
que satisfagan la caracterizacion de las primeras. Pero cuando el pretendido objeto de reduccion es, (por
ejemplo) el cardcter cualitativo de la sensacién de rojo, inmediatamente nos enfrentamos a un gran
problema Pues ¢qué otra propiedad podriamos sefialar para fijar la referencia de la sensaciéon de rojor.
Para usar la frase de Levine® “parece que apuntamos a dicha propiedad por si misma”. Pues cualquier
propiedad o propiedades que se nos ocurra que puedan ayudarnos a analizar dicha sensacion cualitativa
(por ejemplo, la disposicién a fijar creencias o a emitir ciertas respuestas verbales) atafien mas bien a la
conciencia A, y no corresponden a nuestro objetivo, que es el caracter cualitativo, la rojez misma, que
se encuentra claramente en el ambito de la conciencia F. Como sefiala Kim*, cuando entramos en el
ambito de lo fenoménico nos enfrentamos con “ejemplos paradigmaticos de propiedades intrinsecas”,
como por ejemplo, la sensacion de dolor, el olor acre del azuftre, el sabor y olor de una pifia y tantas
otras cosas, y que si describimos a dichas propiedades extrinsecamente (por ejemplo: “el olor
tipicamente causado en los humanos por el azufre”) ello es para fines de comunicacion interpersonal.

Asi, el hecho mismo de que podamos concebir a cualquier estado fisico-funcional ejecutando un rol
cualquiera (como por ejemplo fijar creencias, evocar ciertas respuestas verbales, o activar ciertos
circuitos neuronales en tal o tal area) estando ausente la experiencia cualitativa, parece mostrar que la
caracterizacion relacional, el rol causal, de ninguna manera agota nuestro concepto de caracter
cualitativo. A esto apuntan los famosos experimentos mentales de los qualia invertidos y de los qualia
ausentes™. Hs concebible, pues, y de acuerdo con los mismos, que las cosas que ambos llamamos ‘rojas’
usted las vea de la manera en que yo veo las cosas que ambos llamamos ‘verdes’, aun cuando ambos,
usted y yo, seamos funcionalmente idénticos.

VI. Conclusion

Si lo anterior es cierto, entonces los qualia no pueden ser concebidos correctamente de una manera
relacional, y el no poder cumplir este requisito acarrea una importante consecuencia: Si, a) la
caracterizacion funcional-relacional de una propiedad es una condicién sine qua non para que la misma
pueda ser reducida a otra propiedad, y b) los qualia (cualidades fenoménicas) no pueden ser
caracterizados funcional-relacionalmente; entonces, a diferencia de la temperatura o del gen, por
ejemplo, los qualia no pueden formar parte de un esquema de reduccién exitosa (sea este
neurocientifico o computacional).

Como el lector ya se habra podido dar cuenta, ello ataca en la médula a la condicién 2’ enunciada
por Churchland, y a la glosa material relacionada con ella. Empecemos con la segunda:

“Intuitivamente, y en el modo material, esto significa que el estado cerebral Y reduce al quale X,
solo en el caso de que los atributos (powers) causales del quale X (tal como se describen en la teorfa o
matco conceptual del sentido comin) son un subconjunto de los atributos causales del estado cerebral
Y (tal y como se describen en las leyes de la teorfa neurolégica).”

Toda propiedad causal es relacional. Por lo tanto, una propiedad a la que no se le pueda caracterizar
relacionalmente a fortiori no se le puede caracterizar causalmente. Ello se aplica al caso de los qualia, los
cuales en consecuencia no se pueden caracterizar a la manera causal. Los atributos causales
pertenecerfan mas bien a la conciencia-A que a la conciencia-F, coextensiva esta ultima con los qualia.
Ello harfa implausible lo dicho en la glosa.

Ademas, si a una propiedad no se le puede caracterizar causalmente o siquiera relacionalmente, con
mas razén no se le puede caracterizar nomolégicamente dentro de una teoria. De modo que cuando
Churchland dice que “Todo lo que propiamente podemos peditle a una teorfa reductora es que tenga
los recutrsos para evocar un conjunto de propiedades cuyas poderes/roles/caracteristicas nomoldgicas
sean analogos sistematicos de los podetes/roles/caracteristicas del conjunto de propiedades postuladas
por la teorfa mas antigua”, habria que tomar en consideracion que las caracteristicas nomolégicas de la
vieja teorfa no podrian encontrar analogos, en cuanto a lo nomolégico propiamente dicho se refiere, en



el (supuesto) viejo marco conceptual, si es de los qualia de lo que estamos tratando. Y ello es debido a
las diferencias en los modos de conceptualizacién (extrinseco versus intrinseco) que rigen en los dos
ambitos.

Ello trae como consecuencia que, si las reglas de correspondencia a las que alude Churchland en 2’
se construyen sobre la base de paralelos nomolégicos entre los predicados de un vocabulatio y otro,
dichas reglas de correspondencia no se podrian construir en absoluto, puesto que los predicados sobre
los qualia no podrian formar parte de enunciados nomolégicos.

Entonces, la condiciéon 2’ no se podria satisfacer en el caso de los qualia. Y si ello es asi, la

correspondencia intertedrica (mapping) I -T , necesaria para proceso de reduccidén, también se haria
N o’ >

imposible de llevar a cabo, y con ello el proceso mismo de reduccion, y la condiciéon 17 asociada a ésta,
quedarfan en consecuencia francamente en peligro.

Y de este modo llegamos a una conclusion, a saber que si a) la reduccién de quale X al estado
cerebral Y requiere que se cumplan conjuntamente las condiciones 1°,2’ y 3’; y, b) ni 2’ ni 1’ se cumplen;
ello implica entonces que la reduccién misma de ‘quale X’ a ‘estado cerebral Y’ no es posible en
principio, dado que se sostengan las consideraciones que se han hecho en éste y anteriores apartados.

Y esto, por decir lo menos, le resta plausibilidad a una respuesta neuroptimista 4 la Churchland para
la pregunta que se formul6 en el apartado I1I.
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La construccion del objeto investigacion: Edipo reciclado

Prof. Esther Diazg

Resumen

Este articulo presenta las variaciones en la construccién del objeto de investigacion y la
concepcién de la prueba, asi como la inseparable relacion de verdad y poder, tal como la expone
Foucault, que subyace a estas construcciones y concepciones. El desatrollo del articulo presenta las
variaciones seflaladas a partir de las interpretaciones del Edipo, concluyendo su autora que no hay
un Edipo, sino tantos como los que puedan surgir de diferentes procesos de investigacion. Tal
conclusion, expresa, a su vez, la tesis de que el objeto de estudio de una investigacion se construye
desde una base empirica real, marcada por los condicionamientos del poder, los supuestos tedricos,
los objetivos propuestos y el imaginario social vigente.

Palabras clave: Objetos de investigacion, Foucault, prueba, verdad, poder, Edipo.

Construction of the research object: Oedipus recycled

Prof. Esther Diazg,

Abstract

This article offers the variations in the construction of the research object and proof’s
conception and the inseparable relationship between truth and power, that lies beneath these
constructions and conceptions, as exposed by Foucault. The development of the article presents
the variations from the perspective of the interpretation of Oedipus. The author concludes that
there is not one Oedipus but as many as can emerge from different research processes. This
conclusion expresses, on the other hand, the thesis that the object of study of a given research is
constructed from an empirical, real basis, signed by the conditionings of power, theoretical
assumptions, proposed research objectives and the standing social imagery.

Keywords: Research objects, Foucault, proof, truth, power, Oedipus.

Todos los hombres, alguna veg en su vida, suerian que se han acostado con su madre.

Sdfocles, Edipo Rey



Cuenta Homero en la I/ada que durante unos juegos en los que se rendia honores a un compafiero
muerto en batalla, hubo una disputa. L.a misma se produjo entre Menelao y Antiloco. Se trataba de una
carrera de carros en la que Antiloco llegd primero. Pero cuando el juez iba a coronarlo como ganador
Menelao se quejé y dijo que se habfa cometido irregularidad. Extrafiamente, para la concepcién actual
de la verdad, aunque en la pista donde se realizé la competencia habia un testigo designado alli por el
jurado, no fue a ese testigo a quien se consulté para determinar la legalidad de la victoria. Se enfrento,
en cambio, a los dos litigantes para que establecieran si habia habido, o no, juego sucio. Antiloco insistia
en que no habfa cometido irregularidad y Menelao porfiaba que si.

Finalmente, Menelao lanz6 un desafio y dijo a su contrincante que pusiera la mano derecha sobre la
cabeza de su caballo y jurara por Zeus que no habia cometido falta alguna. En ese instante, Antiloco
renuncié a jurar reconociendo asi que cometi6 irregularidad. La verdad, en este caso, surgié desde la
prueba. Pues si Antiloco hubiera aceptado el desafio y hubiera jurado, se habtia enfrentado al dios. El
riesgo era grande, porque en una cultura magico—religiosa, un dios habria sido el encargado de revelar la
verdad quizas por medio de un rayo esclarecedor. La negativa ante el juramento fue la prueba de que se
habia cometido irregularidad y los jueces le dieron la victoria a Menelao.

La prueba como método para alcanzar la verdad es uno de los procesos de investigacion arcaicos de
Occidente. Luego, con el transcurso del tiempo, se impondra la zndagacion, en la que los testigos son
tomados en cuenta y ya no se trata de jurar por los dioses, sino de apelar a varios recursos para aclarar
los hechos. La indagacion aparece recién en Grecia clasica y sigue conservando algunos elementos
probatorios de la época atrcaica. Unos siglos mas tarde, en la modernidad tardfa, los procesos de
investigacion, si bien reciclan la prueba y la indagaciéon como formas de acceso a la verdad, incorporan
también la nociéon de examen. El examen pasé a ser un método de busqueda de la verdad casi
hegemonico a partir de siglo XVIII y su influencia todavia perdura. De modo tal que se podria decir
que los métodos actuales de investigacion, se sostienen fundamentalmente sobte /a indagacidn, e/ examen
Y la prueba.

1. Modos de acceso a la verdad

Investigar es buscar, tanto en la vida cotidiana, como en los procesos de conocimiento. La busqueda
supone una verdad posible. La investigacién, en ultima instancia, es una busqueda de la verdad. No
consideraré, en esta oportunidad, las diferentes maneras de entender qué es la verdad, segin las
diferentes culturas o épocas histéricas. Partiré de una nocién de verdad tan amplia como para que
pueda aplicarse a cualquier concepcion de la verdad. Algo es considerado verdadero cnando existe coincidencias
entre lo que se dice y el estado de cosas al que esos dichos se refieren. Es obvio que las coincidencias pueden ser de
tipo mitico, religioso, estético, cientifico o del saber comun. Es decir, las coincidencias implican
supuestos compartidos y es obvio asi mismo, que cada busqueda tiene sus supuestos tedricos
(cientificos, religiosos, estéticos o del ambito al que pertenece la busqueda). Tiene asimismo sus técnicas
y sus propios modos de resolucion. Ademas toda busqueda se basa en modelos, o en ciertas
condiciones de existencia que la hacen posible.

Analizo algunas practicas sociales que han ido constituyendo la manera de hacer investigaciéon en
Occidente. De modo tal que se pueda reconocer cémo todavia subsisten en la investigacion cientifica,
en la mediatica, en la de mercado o en cualquier otra forma de investigacion, ciertos modos de buscat y
aceptar la verdad. Lo curioso es que estas metodologias provienen del mito, la literatura, la religion, la
justicia o las practicas sociales en general, y no unicamente de pautas cognoscitivas académicas. Tomo
preferentemente ejemplos de la verdad juridica porque el derecho positivo, aunque ya no ejerce el
poder hegeménico que ejercid en otras épocas, sigue —de algin modo— aportando paradigmas formales
para los procesos de investigacion.

El relato de la I/iada, con el que comienza esta reflexiéon, ofrece un ejemplo de la prueba como modo
de acceso a la verdad. La prueba de que Antiloco mentfa fue que no quiso jurar por Zeus, asi como —en
la actualidad— en una investigacién sobre ciencias sociales, por ejemplo, la prueba de que en



determinada zona carenciada existe un alto indice de mortalidad infantil puede realizarse mediante un
relevamiento serio de datos y concluir que el porcentaje de ese tipo de mortalidad es superior incluso al
estimado en la hipétesis de trabajo.

Ahora nos remitimos a otro método para descubrir la verdad, pero ya no en la cultura arcaica —
como la que cuenta Homero— sino en la cultura clasica. Se trata del desarrollo de una indagacién, tal
como la relata Séfocles en Edjpo Rey y la interpreta Michel Foucault en La verdad y las formas juridicas'.
Siempre la verdad estd relacionada con el poder, pero no siempre esta realidad es aceptada por los
investigadores o por quienes de una u otra manera tienen injerencias en los procesos de investigacion.
En el ejemplo de la prueba se ve que el temor al poder divino produce la revelacién de la verdad. En el
contexto en el que se dirimia el conflicto, jurar o no por los dioses era —mutatis mutandis— semejante a
presentar o no una prueba empirica, en nuestra época.

El procedimiento seguido parar buscar la verdad en Edjpo Rey se corresponde con la idea griega de
“simbolo”. Simbolo quiere decir signo, sefial, emblema; pero también quiere decir contrasefla,
encuentro, reunion, articulaciéon. En el sentido de reencontrarse con los fragmentos de un todo
disperso que al reunirse compone una unidad. Por ejemplo, un sefior poderoso rompia un anfora en
dos o en varios trozos y le entregaba uno de los fragmentos a un aliado. Si en algin momento, el
primero tenfa que enviarle un mensaje al segundo, debia garantizar que ese mensaje era auténtico, que
no se trataba de un fraude. Entonces el sefior le entregaba uno de los fragmentos al emisario. Este, a su
vez, se lo daba al destinatario, quien se aseguraba de la procedencia legitima del servidor por el simple
tramite de hacer coincidir el fragmento entregado con el que él posefa.

El descubrimiento de la verdad en el Edipo de Séfocles sigue el mecanismo del simbolo. Se trata de
una busqueda de mitades que se van acoplando hasta constituir un todo en el que surgird la verdad y se
revelard su relacion con el poder. La tragedia comienza con una peste que asola la ciudad de Tebas. Su
gobernante, Edipo, quiere encontrar soluciones para ese dafio e inicia una investigacion, cuyos
supuestos, en principio, son mitico—religiosos (asi como los supuestos de las investigaciones actuales
son racionales). Manda entonces que se consulte al oraculo del dios Apolo. El dios envia una respuesta
a la que le falta “una mitad”. Dice que la peste obedece a una maldicién. Pero, la pregunta de Edipo es
cudl es la causa de la maldicién. La segunda mitad aparece cuando Creonte, el hermano de Yocasta?,
dice que la causa es un asesinato.

Un nuevo juego de mitades comienza, porque se le pregunta a Apolo quién fue el asesinado. “Layo”
contesta el oraculo, dejando al descubierto otra parte de la verdad. Pero falta saber quién lo mato,
aunque el dios se niega a responder a esta segunda demanda. Y, como no se puede forzar la respuesta
de la divinidad, Edipo decide apelar a otro recurso para encontrar la mitad faltante. En este caso “la
mitad” correspondiente a Apolo, que es el dios de la luz, del sol, es Tiresias, el adivino ciego, el que se
mueve entre tinieblas.

Tiresias completa la mitad faltante respecto de lo que dijo Apolo y declara que el asesino fue Edipo.
Por lo tanto ya en el comienzo mismo de la tragedia tenemos la verdad completa. Pero es una verdad
emitida por los dioses a través de sus representantes. Esto no lo convence a Edipo quien, en el siglo V
antes de Cristo, cuando se escribié el relato, ya no tiene la fe imperturbable en los dioses que se
registraba en la época arcaica, cuando se relaté la I/ada, y se crefa en los rayos vengativos de Zeus. En
consecuencia, Edipo decide continuar su busqueda a nivel empirico. Esto es, comienza a buscar
testimonios, testigos.

Surge asi otro juego de mitades. Hasta ahora sélo se habian escuchado los oraculos divinos que
siempre hablan del futuro (a la manera de la prediccion en la ciencia moderna). Edipo le agrega la
dimension presente —quiere un testico humano (no divino) y le agrega también la dimensién pasada —
que alguien confirme lo que ocurrié en otros tiempos.

Aqui aparece Yocasta para inaugurar un nuevo juego de mitades y, ante la duda de Edipo de haber
sido él el asesino, lo tranquiliza diciéndole que la prueba de que él no es culpable, es que Layo fue
muerto por tres hombres —no por uno— en una encrucijada de camino (conviene hacer notar que



Yocasta aqui apela a una “prueba”). Edipo, en su interioridad, completa casi esta mitad faltante, pues
piensa que ¢él mat6 a un hombre en una encrucijada de camino. Pero hay un fragmento de verdad que
nunca sera revelado, porque en ningin momento queda determinado si fue Edipo solo o con dos
personas mas quien asesiné a Layo en una encrucijada de caminos. También ocurre asi en la
investigacion cientifica actual, pues como dice Thomas Kuhn, en una teoria siempre persisten
anomalias, elementos no aclarados, zonas obscuras.’

La angustia de Edipo ante la duda de ser el asesino de Layo se disipa cuando llega un esclavo de
Corinto para anunciar la muerte de Polibio, el presunto padre de Edipo. La noticia parece cerrar otro
juego de mitades, porque segin el oraculo, Layo serfa matado por su propio hijo. Pero, por una parte,
Edipo no se crefa hijo de Layo, por lo tanto, no fue él quién lo maté. Y por otra parte, el vaticinio que
pesaba sobre Edipo de matar a su propio padre, presuntamente tampoco se cumplio, pues el esclavo
recién llegado da cuenta de la muerte natural del presunto padre de Edipo. Pero estas mitades
aparentemente reencontradas van a ser refutadas —como se dice en epistemologfa moderna— por el
testimonio falseador (refutador) del siervo de Corinto*.

Se abre un nuevo juego de fragmentos de verdades cuando el siervo extranjero le dice a Edipo que
Polibio no era su padre. El testigo afirma que siendo Edipo muy pequefio él mismo lo recibié de manos
de un esclavo de Layo, que residia en el Citerén, y se lo dio en adopcion a Polibio, el rey de Corinto.
Ante tamafia revelacién, Edipo exige que se busque a ese esclavo nombrado por el testigo. Ese hombre
aparece y completa la verdad enunciada por el pastor corintio. El esclavo de Citer6n asume que le
entregd el pastor Corinto, el bebé de Layo para salvarlo de la muerte a la que su padre lo habia
condenado. Sélo faltaria otro elemento propio de la indagacion: la reafirmaciéon de lo hasta aqui
investigado gracias a un nuevo testimonio. Yocasta deberia reconocer que le habia entregado el bebé al
esclavo de Layo. Y si bien no lo hace con palabras, lo hace en los hechos, ya que ante la revelacion de la
verdad, se mata.

El ciclo esta cerrado por medio de un acoplamiento de verdades que se ajustan unas con otras. El
simbolo se completé. El dios Apolo se reunié con su profeta, Tiresias. Uno es la luz, otro es la sombra,
el vaticinio del primero y la videncia premonitoria del segundo sefialan al asesino, es decir, a Edipo. La
aseveracion de la reina (lo mataron en una encrucijada de caminos) se acopld con el recuerdo de su
hijo-esposo (yo maté a un hombre en una encrucijada). El testimonio del esclavo de Corinto se
completd con el del esclavo de Citerén (el recién nacido entregado a Polibio era Edipo, Hijo de Layo y
Yocasta).

Otro elemento de la indagacién que sigue vigente en la investigacion cientifica actual es el
desplazamiento de la verdad o, dicho de otra manera, la circulaciéon de los discursos considerados
verdaderos. En la historia de Edipo, la verdad, en primer lugar no es de orden empirico, es una profecia
de los dioses. Asi como en la investigacion cientifica se inventa una hipdtesis, algo que todavia no es
empirico, pero que pretende explicar un problema. En segunda instancia, la indagacion se concentra en
los reyes, pues en el intercambio de recuerdos entre Yocasta y Edipo se va revelando la posibilidad de
saber quién asesiné a Layo. De manera semejante, en un proceso de investigacion, los cientificos (es
decir los reyes metaféricos) acceden a cierto nivel de evidencia acerca de lo buscado. La comunidad
cientifica se comienza a poner de acuerdo. Pero finalmente, hay que corroborar la hipétesis mediante
contrastacion empirica. Ahi estin los esclavos de Corinto y de Citerén para dar cuenta que lo que
habian pronosticado los dioses (la hipétesis) y lo habfan contrastado los reyes (metaféricamente la
hipétesis es convertida en ley por la comunidad cientifica). Ahora solo falta la instancia de ciencia
aplicada, la adecuaciéon entre la hipdtesis y un modelo posible de aplicacion a la realidad. (en la
metafora, es la adecuacién con el relato de los dos esclavos).

Pero como la mayoria de las investigaciones, la indagacién del rey es transferida a la realidad, es
decir se convierte en tecnologia. La tecnologia (en tanto transformacién de lo real) aqui surgiria desde el
autoenceguecimiento de Edipo y el suicidio de Yocasta. La verdad se desplaz6 de los dioses a los reyes
y de éstos a los esclavos. El resultado fue un cambio significativo a nivel de la realidad. La revelacion de
la verdad cambi6 las relaciones de poder. Edipo es echado por el pueblo, Yocasta desaparece y Creonte



toma el poder. Algo similar ocurre con el proceso de la investigacién cientifica. Las innovaciones en
primer lugar, son secretos cientificos, luego se socializan por medio de publicaciones, eventos
académicos y diversos medios de difusién y finalmente llegan a la sociedad. Las verdades cientificas
suelen atravesar los gabinetes especializados y circular —vulgarizadas y recicladas— por la sociedad.

Edipo es el signo del exceso, exceso de injusticias (antes de nacer es considerado culpable), exceso
de responsabilidad (huye del hogar que crefa propio para escapar de un vaticinio nefasto), exceso de
saber (solo €l supo vencer a la Esfinge que afligia a los tebanos), exceso de sexualidad (se acuesta con su
madre, es padre de sus hermanos, cufiado de su tio y rival de su padre) y exceso de poder (quiere
solucionar él solo el flagelo que azota a la ciudad, asf como en otros tiempos €él sélo habfa vencido a la
Esfinge). Edipo que todo lo tenia, todo lo perdid. Pero el procedimiento utilizado por Séfocles para
dilucidar la verdad —por medio de la indagacién— estaba vigente en el imaginario social de la época en
que se escribié esta historia. Se trata de un procedimiento nuevo, pero que consetrva rastros de
procedimientos anteriores, tales como la exclamacién de Yocasta dando “pruebas” o la de Edipo
“probandole” la legalidad de su poder a Creonte, su cufiado, puesto que solo él (Edipo) habfa sabido
derrotar la Esfinge que aterrorizaba a Tebas.

2. Epoca de examen

Debieron transcurrir varios siglos para que la investigacion agregara otra forma a los modos de
buscar la verdad. Me refiero al examen, que recién fue hegemoénico en Occidente a partir del siglo XVIIIL.
En esa época, se comenz6é a perfilar la necesidad de preparar individuos convenientemente
domesticados para trabajar varias horas en tareas rutinarias y mecanicas, como correspondia a la
revolucion industrial que se avecindaba. Se aprovechoé la proliferaciéon de las practicas de encierro
humano patra observar y poder dominar la conducta de los sujetos. Estas practicas surgieron de las
exigencias burguesas de orden, prolijidad y control. Habia que inventar herramientas para reasegurar el
control humano, es asi que se decidié que algunas personas eran “normales” en tanto y en cuanto
cumplieran con las exigencias impuestas por el buen orden que debia imperar. Es decir, que trabajaran,
fueran obedientes y cumplieran con las disposiciones econémicas y morales establecidas dominando
sus Impulsos. Quienes asi no lo hacfan, eran castigados, excluidos o encerrados. La manera de
determinar la normalidad fue el examen que chequeaba la conducta o la produccion de las personas con
aquellas conductas o producciones consideradas deseables’.

El examen entonces se incorporé a las investigaciones o busquedas de la verdad e interactia con la
prueba y la indagacién. Cualquier disciplina académica, mediatica, o de marketing apela a estos recursos.
Se trata de practicas idéneas y eficientes, pero no necesariamente inocentes. Porque desde Grecia
clasica y desde la historia de Edipo se nos ha hecho creer que la verdad no tienen nada que ver con el
poder. O, dicho de otra manera, que quien ejerce el poder no posee la verdad (como Edipo antes de
darse cuenta) o que quien posee la verdad, no ejerce poder (como Edipo que por saber pierde el poder).
Sin embargo, las relaciones institucionales no se manejan de esa manera. Edipo ejercié poder porque
tenfa una verdad (supo derrotar a la Esfinge). Y mientras ejercié el poder hizo valer sus verdades y no
se preocupo por refutarlas. Yocasta le habia dicho que él era parecido a Layo, él tenfa la misma edad
que el hijo que Layo se quité de encima, no obstante, a pesar de ser tan inteligente, a Edipo en ningun
momento se le ocurre que él podia ser el hijo de su esposa. Sabfa manejar “su” verdad y su poder.

Esta figura es paradigmatica en Occidente y en la investigacion cientifica. Porque se suele asegurar
que quienes poseen el poder no manejan verdades, que la verdad vence por si misma y que estd exenta
de poder, esto es, que quienes poseen la verdad no ejercen el poder. Sin embargo, quienes ejercen el
poder en cualquier nivel lo hacen en nombre de ciertas verdades. Por otra parte, quienes pueden
imponer alguna verdad es porque estan apoyados en condicién politica. Pero como el poder tiene mala
prensa, los modernos quisieron seguir manteniendo el simulacro de que la verdad no tiene nada que ver
con el poder.

En cambio, si se dimensiona el poder desde su potencia positiva y no negativamente, es decir como
abuso de poder, como dominio, se puede aceptar que poder y verdad se relacionan entre ellos de una



manera productiva. Se puede admitir que existen estrechas relaciones entre saber y poder, entre
investigacion cientifica e intereses creados, entre busqueda de la verdad y busqueda de poder. Pues el
poder si no es dominio, autoritarismo o arbitrariedad, es positivo, es productor de deseo, de
conocimiento. Es energfa, potencia renovadora y vital. El poder, asi entendido, es una relaciéon de
fuerzas de seres libres.

3. La construccién del objeto de estudio

A partir de la historia de Edipo se ilumina otro aspecto de la investigacion. Me refiero a la
construccién del objeto de estudio, del objeto en el que se pretende hacer residir la verdad.

El Edipo mitico, cuando atin no estaba escrito como obra literaria, representé una manera de
explicar la realidad y un modelo de punicién para ciertas transgresiones morales. El conflicto de Edipo
entonces mostraba, por una parte, que existe la posibilidad de que una persona se enamore de sus
progenitores (o de uno de ellos). La historia mitica cumplia entonces un papel desculpabilizador y
punitivo a la vez. Desculpabiliza al sefialar que incluso un rey podia ser incestuoso. Pero alertaba
punitivamente, porque mostraba las nefastas consecuencias que se desprenden de matar al padre y
acostarse con su madre.

Cuando la historia de Edipo es escrita por Séfocles, en la época clasica, aunque el personaje (esto es
el objeto de estudio) parece el mismo del relato mitico, en realidad, cambié. Edipo en la obra literaria
pasa a ser el paradigma de un poder sin saber y de un saber sin poder. Porque cuando ain tiene el
poder, no sabe la causa de la peste y cuando se entera (sabe la verdad), pierde el poder. Desde el siglo V
antes de Cristo hasta casi el siglo XX se quiso hacer creer que quienes ejercen el poder no tienen nada
que ver con la verdad, y quienes manejan verdades carecen de poder. Luego, en la modernidad tardfa,
con el advenimiento del psicoanalisis, Edipo, aunque aparentemente segufa siendo el mismo, se
convirtié en otra cosa. Se convirtié en el hombre de deseo, se convirtid en un sintoma enfermizo, se
convirti6 en complejo. Este Edipo hegemonizé nuestra pulsion deseante y todo el deseo de una
persona, para el psicoandlisis tradicional, esta relacionado con la capacidad o incapacidad de resolver el
contflicto sexual surgido de la cama matrimonial materna.

Tiempo mas tarde, en la mitad del siglo XX, para Gilles Deleuze, Edipo es una tecnologia de poder
de la sociedad consumista. Si la gente cree que todo su deseo depende de su conflicto edipico, el
capitalismo tardio manipula mejor nuestro deseo para hacernos domesticables, “familieros” 'y
consumistas®.

Ahora bien, cuando Foucault construye su propia interpretacién de Edipo le da un sentido contrario
al de Grecia clasica y concluye que a partir de Edipo, lejos de escindirse la verdad y el poder, se alfan y
conjugan. Finalmente, en ésta reflexiéon tomo el proceso de buscar la verdad seguido por Edipo y lo
convierto en simbolo de los desplazamientos de la verdad y de la circulaciéon de los discursos en su
pasaje de las disciplinas cientificas a la vida cotidiana. De modo tal, que sigue en pie la legitima
aspiracion de encontrar la verdad por medio de una investigacion solida. Pero sigue también en pie la
pregunta que moviliza, consciente o inconscientemente, cualquier tipo de investigacion. Esto es, la
pregunta por el status de la verdad, por su condicién eterna o histérica y por la posibilidad de
encontrarla o construirla.

La conclusion provisoria que se desprende de este trabajo entonces es que no hay un Edipo, ni dos,
ni tres, sino tantos como los que puedan surgir de diferentes procesos de investigacion. Porque el
objeto de estudio de una investigacién no se construye desde la nada, evidentemente, sino desde una
base empirica real, desde los condicionamientos del poder, desde los supuestos tedricos, desde los
objetivos propuestos y desde el imaginario social vigente.

Occidente fue (y es) dominado por la gran farsa de que la verdad y el poder estan escindidos entre
si. Es hora ya de terminar con esa farsa, pues detras de todo conocimiento existen luchas de poder y,
port su parte, el poder necesita verdades que lo sostengan. El poder politico entonces no esta ausente de
la verdad, asi como no existe fragmento de verdad que no esté sujeto a condiciéon politica. Edipo, aun



con todos los cambios sufridos al ritmo de las distintas interpretaciones, sigue siendo —evidentemente—
el hombre de la verdad y del poder, del exceso de verdad y del exceso de poder, y de la pérdida del
poder que, en su caida, arrastré a la verdad.

Véase Foucault: La verdad y las formas juridicas, segunda conferencia, Barcelona, Gedisa, 1983.

2 Aca también hay un juego de mitades, porque Edipo sabe que Creonte es su cufiado (porque es hermano de Yocasta, su
esposa), pero no sabe lo que recién se revelara al final de la obra, que Creonte es también su tio (porque Edipo es
asimismo hijo de Yocasta).

3 Véase T. Kuhn: La estructura de las revoluciones cientificas, Buenos Aires, FCE, 1990.

4 Aqui se utiliza el neologismo ‘falsear’, tal como se lo suele traducir de las obras de Karl Popper, fundamentalmente de La
ldgica de la investigacion cientifica, Madrid, Tecnés, 1972,

5 Las investigaciones acerca de los establecimientos de encierro como productores de la modalidad del examen es estudiada
por Michel Foucault en Historia de la Locura en la época cldsica y en Vigilar y Castigar (México, FCE, 1977, el primero, y
México, Siglo Veintiuno, 1977, el segundo).

6 Esta teoria es defendida por G. Deleuze, y F. Guattari: El Anti-Edipo, Buenos
Aires, Paidos, 1983.



La filosofia de la mente de John Searle

Prof. Héber Garcia*
Resumen

El articulo expone y evalia criticamente la filosoffa de la mente de John Seatle. El punto de
partida es un recorrido histérico y un balance critico de las distintas soluciones, tanto dualistas
como materialistas, que se han dado dentro de la filosoffa de la mente los problemas sobre la
naturaleza de los fendmenos mentales y de la relacién de la mente con el cuerpo. Tanto el dualismo
como el materialismo en sus diversas versiones, las dos perspectivas dominantes en el estudio de la
mente, estan equivocadas, segun Searle, en cuanto a los enfoques seflalados. Searle propone una via
alternativa, el naturalismo biolégico, mediante la cual espera resolver el problema mente-cuerpo y
explicar la naturaleza de los fendmenos mentales, la cual este articulo expone y valora criticamente.

Palabras clave: Dualismo, materialismo, naturalismo biolégico, conciencia e intencionalidad.

John Searle’s Philosophy of the Mind

Prof. Héber Garcia

Abstract

This article exposes and critically evaluates John Searle’s philosophy of the mind. The starting
point is a historical revision and a critical balance of the different solutions, dualists and materialists,
the philosophy of the mind has offered to the problems of nature, mental phenomena, and the
mind/body relation. According to Searle, both dualism and materialism, the dominant perspectives
of the study of the mind, are wrong on these issues. Searle proposes an alternative perspective to
biological naturalism, by which he hopes to resolve the mind/body problem and explain the nature
of mental phenomena. This article exposes and critically evaluates this perspective.

Keywords: dualism, materialism, biological naturalism, conscience and intentionally.

1. Introduccion

Este trabajo esta dirigido a un cierto tipo de problemas que ha concentrado la atenciéon de algunos
filésofos a partir de la segunda mitad del siglo XX. Entre este tipo de cuestiones tenemos: ¢Qué es la
mente?, ¢ccudl es la naturaleza de los estados mentales?, scomo se producen los estados mentales?,
¢como se relaciona la mente con el cerebro?, ¢hasta qué punto es plausible el modelo de la mente como
un programa de computador?, entre muchos otros.

La respuesta a estas interrogantes constituye el objeto de estudio de una disciplina filoséfica que se
ha ido configurando como tal, especialmente a lo largo del siglo XX. Esta area es la filosofia de la



mente. El nombre como tal indica que es un saber que investiga fundamentalmente la naturaleza de los
fenémenos mentales y la forma como se relaciona la mente con las demas partes del mundo,
especificamente con el cuerpo.

Nuestro propésito general en esta investigacion, es aproximarnos a esta disciplina filoséfica a través
de uno de sus autores mds representativos como es John Seatrle. Queremos exponer lo qué es su
filosofia de la mente. Hacer una indagacién sobre qué es la mente, la conciencia, la intencionalidad,
entre otros aspectos, para este autor. Pretendemos valorar criticamente su filosoffa de la mente.

La forma como hemos estructurado este trabajo es la siguiente. En un primera parte, realizamos una
breve introduccién histérica a la filosoffa de la mente. Exponemos algunas de sus corrientes
dominantes junto con algunas de las objeciones que Searle y otros autores han hecho a las mismas. Esto
con el fin de ubicar y comprender la posicion de Searle dentro de este ambito. En un segunda parte,
repasamos algunas de sus criticas generales al dualismo y al materialismo, las dos perspectivas
dominantes en el estudio de los fenémenos mentales. Igualmente, hacemos unos breves comentarios
acerca del tratamiento que él hace de ambas. Finalmente, exponemos su via alternativa para
comprender la mente y solucionar el problema mente-cuerpo.

Acerca de la metodologia seguida, queremos hacer algunas puntualizaciones. De John R. Seatle
tomamos para su andlisis principalmente Intencionalidad (1992), Mentes, cerebros y ciencia (1994), El
redescubrimiento de la mente (1996) y El misterio de la conciencia (2000). En estas obras el autor expone su
filosoffa acerca de la mente. Hicimos una lectura global y detenida de todas, donde buscamos sus
vinculos y relaciones de tal forma que nos permitiera aproximarnos a las respuestas e hipotesis que
ofrece el fil6sofo estadounidense a todas las cuestiones anteriores.

2. La filosofia de la mente: un poco de historia

La expresion «filosofia de la mente», designa un reciente campo de investigacion dentro de la
filosoffa que junto a la sicologfa cognitiva, la lingiifstica, la antropologia, la neurociencia y la
computacién, conforman las llamadas ciencias cognitivas. Su problema central de investigacion es -dirfa
Searle- “el conocimiento y la comprension”.

Aunque parte de los asuntos de los que hoy se ocupa la filosoffa de la mente, quizas ya habfan sido
abordados indirectamente y de forma accidental por muchos filésofos anteriormente, no es sino hasta
la Modernidad, hacia el siglo XVII, con la aparicién de René Descartes, que se pueden encontrar los
antecedentes mds inmediatos de la filosoffa de la mente.

En la sinopsis que hace de sus Meditaciones Metafisicas en esta misma obra, nos dice que pretende
demostrar la inmortalidad del alma como algo que sobrevive al cuerpo. Sostiene:

Lo primero y mas principal que se requiere para conocer la inmortalidad del alma es formarse un
concepto lo més claro posible y diferenciado en absoluto de todo concepto del cuerpo, y esto se ha
hecho alli; se requiere ademas, saber que todas las cosas que conocemos de un modo claro y
distinto son verdaderas.... Y que de ello se debe concluir que todas las cosas que se conciben clara y
definidamente como substancias diversas, como se concibe al alma y al cuerpo, son en realidad
substancias diferentes reciprocamente entre si, lo cual se demuestra en la sexta; esto es, ademas,
confirmado en ella por el hecho de que no concebimos a ningan cuerpo sino como divisible y, por
el contrario, a ningun alma sino como indivisible: ya que no podemos imaginar la mitad de ningin
alma, como podemos hacetlo respecto de cualquier cuerpo por exiguo que sea; de modo que sus
naturalezas no sé6lo son diversas sino también en cierto modo contrarias'.

Y algunas lineas mds adelante, nos ofrece la conclusion del anterior razonamiento: “Por fodo lo cual se
signe que el cuerpo se exctingne facilmente, mientras que el alma es por naturaleza inmortal’™.

Junto a la tesis de la inmortalidad del alma, se percibe en Descartes un dualismo antropolégico.
Todo hombre esta compuesto de dos sustancias: alma y cuerpo. Esto plantea el siguiente problema: si
cuerpo y alma son dos entidades distintas, entonces, ¢cémo se relacionan? Este es el problema



fundamental de la filosofia de la mente que hunde sus raices en la visiéon dualista de Descartes. Visién
que va a dominar en la concepcién de la mente durante el siglo XVIII, XIX y principios del siglo XX.

Después de Descartes, el filosofo Franz Brentano (1838-1917) también hard algunos aportes a la
filosoffa de la mente. Por ejemplo, él resucita la nocién de intencionalidad que habia sido reducida en la
filosofia medieval a la referencia del signo a su referente y la va a considerar de ahora en adelante como
un concepto auténomo. La intencionalidad es para ¢él la propiedad distintiva de todos los fenémenos
mentales. Esta caracteristica estriba en que todos los estados psiquicos —creencias, deseos, temores,
motivos, etc.— son acerca de o sobre algo, es decir, estan dirigidos hacia un objeto. Por ejemplo, afirmar
que mi deseo de ir a la playa o el temor a la delincuencia son intencionales, no es decir otra cosa que el
deseo y el temor en cuanto tales estan dirigidos o apuntan hacia un objeto, en este caso, la playa o la
delincuencia.

Posteriormente a Brentano, serd Gilbert Ryle, profesor de filosofia de la Universidad de Oxford,
quien hara un gran aporte a la consolidacion de la filosoffa de la mente con la publicacién en 1949 de su
obra E/ concepto de lo mental, en la cual segin sus propias palabras, pretende exponer una teoria de la
mente.

El, impregnado de la filosofia del lenguaje, considera que los problemas filoséficos, son en parte
producto de la confusién conceptual. Por tanto, cree que un andlisis minucioso del lenguaje sobre lo
mental contribuira a aclarar o diluir las cuestiones planteadas por los filésofos. Por eso emprende un
analisis de diversos conceptos mentales, y concluye que éstos cuando son utilizados no hacen referencia
a ninguna entidad interna como crefa Descartes, sino que dichos términos sobre estados mentales como
deseos, creencias, etc., indican disposiciones a realizar determinadas conductas. Por ejemplo, decir que
tenemos deseos de ir a la playa, significa que si hace sol, es fin de semana, etc., estaremos en la
disposicion de agarrar el carro y dirigirnos a la playa. Es decir, nuestro deseo de ir a la playa no es
producto de la accién de una entidad interior misteriosa que habita en el hombre, sino de una serie de
condiciones, circunstancias, etc., que nos disponen a obrar de una determinada forma.

Ryle arremete contra la vision dominante de la mente, es decir, contra el dualismo cartesiano. En el
primer capitulo de su libro anteriormente sefialado, hace una sintesis critica de la posicion de Descartes.
Nos dice:

La doctrina oficial, que procede principalmente de Descartes, sostiene que, excepto en el caso de
los idiotas y de los recién nacidos, todo ser humano tiene un cuerpo y una mente. Algunos
preferiran decir que todo ser humano es un cuerpo y una mente. El cuerpo y la mente estin unidos,
pero después de la muerte del cuerpo la mente puede continuar existiendo y funcionando®.

Y algunas paginas mas adelante, después de concluir la sintesis de la doctrina cartesiana, nos sefiala
su rechazo a la misma en los términos siguientes: “Me referiré a ella, a menudo, con deliberado sentido
peyorativo, como ‘el dogma del Fantasma en la Maquina’, que espero poder probar como enteramente
falso, y no sélo en parte sino en principio™.

El rechazo de Ryle a la doctrina cartesiana, se fundamenta en que ésta es incoherente con lo que la
ciencia nos dice acerca de la naturaleza del mundo, pues al sostener aquélla que la mente es un
fenémeno separado e independiente de la materia, del cuerpo fisico y sin embargo, capaz de ejercer
influjo sobre él, viola la ley de la conservaciéon de la energfa, un principio fundamental de la fisica.

Una vez €l ha sefialado la incompatibilidad de la tesis cartesiana con el conocimiento que poseemos
de las ciencias acerca de como funciona el mundo, contribuye en gran parte al descrédito y rechazo de
la doctrina de Descartes. Su posicion ha sido denominada por varios estudiosos como “conductismo
filosofico™. Por éste cabria entender sintéticamente, segin Paul M. Churchland, lo siguiente:

Especificamente lo que afirma es que, cuando hablamos acerca de emociones y sensaciones y de
creencias y deseos, no hablamos sobre episodios internos fantasmales, sino que se trata de una
forma abreviada de hablar sobre modelos reales y potenciales de conducta®.



El conductismo filos6fico como alternativa al dualismo, gozé en cierto momento de relativo éxito,
en parte debido a la hegemonfa del conductismo en general. Sin embargo, la bancarrota del
conductismo sicolégico contribuyé a arrastrar tras de si al conductismo filoséfico. Searle nos presenta
algunas observaciones. Para él el conductismo elimina los fenémenos mentales en cuestion, ya que solo
considera lo objetivamente observable. Por lo tanto, deja fuera toda la experiencia subjetiva propia de
los fenémenos mentales. También nos recuerda, que ya Putnam habia hecho la objecion del superactor
o superespartano. Es posible imaginar a un actor que con excelentes técnicas pudiera imitar la conducta
de alguien que tiene dolor y sin embargo, no tenerlo, como también, podemos imaginar al guerrero
espartano que ain padeciendo fuertes dolores, actuara como si no los tuviera. Estas objeciones junto a
muchas otras recogidas por Searle® y otros autores’ socavaron al conductismo.

Después de Ryle se desarrollan otras posiciones: la teorfa de la identidad de tipo, la teoria de la
identidad de instancia, el funcionalismo y el materialismo eliminativo. Todas éstas junto al conductismo
filosofico, son para Searle diferentes versiones del materialismo. Para él son materialistas en cuanto que
todas ellas pretenden explicar la naturaleza de los fenémenos mentales, negando su especificidad: la
conciencia. Vamos a exponetlas brevemente junto algunas criticas.

En la historia de las filosoffas materialistas, pudiéramos decir que al conductismo le sucedio la teoria
de la identidad de tipos. Sus principales exponentes han sido los filésofos U. T. Place y J. J. C. Smart.
¢En qué consiste esta teoria? Segin el filbsofo Warburton ésta sostiene:

que los fenémenos mentales son idénticos a los fisicos. Un pensamiento relacionado con el tiempo
atmosférico, por ejemplo serfa ni mas ni menos que un estado concreto del cerebro, y cada vez que
se reprodujera ese estado podriamos decir que estamos teniendo un pensamiento sobre el tiempo.
Esta teorfa defiende la “identidad-de-tipo” o, lo que es igual, afirma que todos los estados fisicos de
un determinado tipo son también estados mentales de un determinado tipo®.

A esta teorfa se le han hecho algunas criticas. Seatle nos dice que resulta improbable que para cada
estado mental, exista Ginicamente un tipo de estado neurofisiolégico al cual sea idéntico. Por ejemplo,
aun cuando nuestra creencia de que Denver es la capital del estado de Colorado sea idéntica a un estado
cerebral, serfa exagerado suponer que cualquiera que posea la misma creencia tenga al igual que
nosotros el mismo estado cerebral, ya que ello supondria una neurofisiologia idéntica. Una siguiente
objecién se basa en una ley de Leibniz. Esta a grandes rasgos sostiene que dos sucesos son idénticos si
tienen todas las propiedades en comun. Sin embargo, los estados mentales tienen propiedades que no
poseen los estados cerebrales. Son intencionales, tienen contenido, son acerca de algo. En cambio, los
estados cerebrales no tienen contenido. Por ejemplo, si pensamos en Mérida, nuestro pensamiento se
relaciona con un espacio exterior del mundo real. En cambio, nuestros estados cerebrales no se
relacionan con nada concreto del mundo externo. Finalmente, para Searle la objecién mas fuerte contra
esta teorfa al igual que contra el conductismo, es que deja de lado la experiencia subjetiva o conciencia
que acompafia a los estados mentales y de la cual carecen los estados cerebrales’.

A la teorfa de la identidad de tipos, le sucedi6 la teorfa de identidad de instancias. Entre los
representantes de esta posicién encontramos a Donald Davidson. HEsta emergié como una respuesta a
las criticas hechas a aquélla. ¢(De qué tratar? Segun Waburton se puede definir de la siguiente forma:

También en este caso estamos ante una forma de fisicalismo, que establece la identidad de los
pensamientos y los estados cerebrales. Sin embargo, y al contrario que aquélla (se refiere a la teorfa
de identidad de tipos), sostiene que no todos los pensamientos del mismo tipo requieren de estados
cerebrales del mismo tipo'.

Esta teoria a diferencia de la anterior, establece una distincién entre instancia y tipo. Por ejemplo, si
poseemos una camioneta Samuray, ésta es solo un ejemplar o instancia de un tipo especial de vehiculo
llamado “Samuray”, de la automotriz japonesa Toyota. Pues bien, esta teorfa sostiene que cada vez que
estamos en un estado mental, este estado es idéntico a un estado cerebral. Sin embargo, consideran que
podemos tener el mismo estado mental y estar en otro estado cerebral. Asi cuando pensamos ayer que
“Bolivar naci6 el 24 de julio de 1783”, el estado cerebral no es el mismo a cuando tuvimos hoy el



mismo pensamiento. Igualmente, para tener ese mismo pensamiento acerca de Bolivar no necesitamos
del mismo estado cerebral.

Para Searle los defensores de esta corriente heredan la critica de sentido comun principal que se
hace a cualquier teorfa de la identidad mente-cerebro: la de que no es posible identificar algo mental con
algo no mental sin dejar a un lado lo mental. A esta objecién, agrega otras que €l llama “idiosincrasicas”.
Una de éstas es la siguiente: “si dos personas que estan en el mismo estado mental, estin en estados
neurofisiolégicos diferentes, ¢qué es lo que hace de esos dos estados neurofisiologicos diferentes el
mismo estado mental?”’!. Para Searle esta teorfa no puede dar cuenta de esta objecién y de otras
planteadas por Saul Kripke®. Finalmente, Warburton nos recuerda que esta teoria,

harfa posible la existencia de dos individuos fisicamente idénticos hasta la ultima molécula de su
cuerpo vy, sin embargo, completamente distintos desde el punto de vista de lo mental. Pero esta
separacion entre cuerpo y mente es excesiva, y convierte la relacién entre ambas cosas en un hecho
absolutamente misterioso, incluso mas que en el caso del dualismo®.

A esta teotfa le sucedi6 el funcionalismo. Entre algunos de sus defensores tenemos: Armstrong,
Lewis, Lycan, entre otros. Esta es una corriente dentro de la cual se pueden encontrar distintas
versiones. No vamos a explicar cada una de ellas, pero si haremos una presentaciéon general del
funcionalismo y de algunas objeciones que se le hacen al mismo. ¢En qué consister Warburton nos
dice:

Esta teorfa se centra en el papel funcional de los estados mentales, lo que supone en la prictica, que
se centra en los inputs, los outputs y la relacion entre los estados internos. El funcionalismo define
un estado mental por su relacion caracteristica con otro y con sus efectos en la conducta. Asf, mi
pensamiento sobre el tiempo que hace se define por su relacién con otros pensamientos mios y con
mi conducta: qué produce en mi un pensamiento, como se relaciona éste con otros y qué actos
provoca en mi. De este modo, el funcionalismo aprovecha ciertas ideas conductistas -la actividad
mental se halla intimamente vinculada a las disposiciones de la conducta-, pero admite que los
fenémenos mentales pueden causar el comportamiento'.

Una de las observaciones mas fuertes que se dirige contra el funcionalismo es la de los llamados
“qualia” o conciencia. Como sefala el fil6sofo Chalmers:

Podemos decir que un estado mental es consciente si esta ligado a una sensacién cualitativa, una
cualidad asociada de experiencia. Estas sensaciones cualitativas se conocen también como
cualidades fenémenos o qualia para abreviar. El problema de explicar estas cualidades fenoménicas
es justamente el problema de explicar la conciencia'®. (Las resaltadas son del autor).

Pues bien, para Seatle el funcionalismo deja fuera una vez mas, el rasgo central de la mente: la
conciencia. Por ejemplo, cuando vemos un objeto azul o sentimos un dolor de cabeza, también
experimentamos una serie de sensaciones cualitativas que quedarfan fuera al ser explicadas estas
experiencias s6lo en términos de sus relaciones causales. El nos ofrece el siguiente argumento:

Supongamos que un sector de la poblacién tuviera sus espectros de color invertidos de tal manera
que, por ejemplo, la experiencia que ellos denominan “ver rojo” serfa denominada “ver verde” por
una persona normal; y lo que ellos denominan “ver verde” serfa denominado “ver rojo” por una
persona normal.... Cuando se les pide que pongan en un montén los lapices rojos y en otro los
lapices verdes, hacen exactamente lo mismo que harfa el resto de nosotros; les parece diferente a
ellos desde dentro, pero no hay modo alguno de detectar esa diferencia desde el exterior'® (Las
resaltadas son del autor).

Junto a esta objecion él formula otra que se ha popularizado como la habitaciéon o el cuarto chino.
Nos pide que imaginemos a un individuo que se encuentra encerrado en una habitacién y que no
entiende nada de chino. Sin embargo, en la habitacién se encuentra un cesto con inscripciones chinas y
un libro (en espafiol) sobre como utilizar los simbolos chinos. Supongamos que el individuo empieza a
recibir por un buzén de la habitacién preguntas en chino y él sin saber nada de chino comienza a
correlacionar unos signos con otros de tal forma que logra devolver parejas o conjuntos de simbolos
que constituyen respuestas a las preguntas recibidas. Incluso su habilidad se perfecciona de tal manera



que sus respuestas son indistinguibles de las dadas por un hablante chino. El individuo visto desde el
exterior actia como si comprendiera chino. Sin embargo, la realidad es que no sabe ni comprende nada
de chino. Para Searle lo que hace el individuo en la habitacién es lo mismo que hace un programa de
ordenador: se limita a operar con simbolos. Por tanto, el funcionalismo al comparar la mente con un
ordenador, al comparar el pensamiento con el manejo de signos, no es capaz de ofrecernos una imagen
completa de la mente. Pues reduce la mente a la sintaxis, a seguir reglas y operar con ellas, dejando de
lado el significado, la comprension, en una palabra, la semantica.

Al funcionalismo, le sigui6 otras vias mas radicales como el materialismo eliminativo. A partir de
algunas investigaciones provenientes del campo de la neurociencia algunos autores concluyen que
fenémenos mentales como la conciencia, la intencionalidad, los deseos, las creencias, etc., no existen.
Es decir, lo tnico que existe es el cerebro. Willian Bechtel nos dice:

El materialismo eliminativo comienza afirmando que la investigacién en neurociencia no demuestra
la correlacion entre procesos del cerebro y procesos mentales que afirma la Teorfa de la Identidad
como Tipo y argumenta que esto es una razoén para reemplazar el habla sobre lo mental por el
habla sobre los estados del cerebro. Dicho de manera mas exacta: afirman que no hay fenémenos
mentales y que los que afirman que los hay estan equivocados'’.

Para esta posicién los fendémenos mentales son sélo estados neurales que hasta ahora
desconocemos. Un autor que puede incluirse dentro de esta posicion es el filosofo Richard Rorty, autor
de la obra La filosofia y el espejo de la naturaleza (1979). En esta obra tiene claras alusiones a esta posicion.
Por ejemplo, en el segundo capitulo, nos pide que pensemos en unos sujetos que habitan un mundo
imaginario, “las Antfpodas”, en el cual no existe el lenguaje mentalista. Es decir, nadie habla en
términos de tener deseos, creencias, intenciones, sino en términos de fibras cerebrales por cuanto
poseen un conocimiento de la neurofisiologia del cerebro.

Para Searle estos esfuerzos encaminados a tales propoésitos no sirven de nada. Acerca de lo
propuesto por Rorty, nos dice:

Nos pide que imaginemos una tribu que no dice “tengo dolor”, sino mds bien “Mis fibras C estan
siendo estimuladas”.... Imaginemos una tribu que no quiere usar nuestro lenguaje mentalista. ¢Qué
se sigue de ello? O tienen dolores como los tenemos nosotros o no los tienen. Si los tienen,
entonces el hecho de que rehusen llamarlos dolores no tiene interés. Los hechos siguen siendo los
mismos independientemente de c6mo nosotros o ellos elijamos describirlos. Si, por otra parte, no
tienen dolor alguno, entonces son completamente diferentes de nosotros y su situaciéon no tiene
relevancia alguna para la realidad de nuestros fenémenos mentales's.

Como podemos apreciar Searle le critica a Rorty el cometer el error de no distinguir entre el lenguaje
mentalista y los fendmenos mentales. Es decir, el pretender que al eliminar el lenguaje mentalista se
eliminan los dolores, los temores, las creencias, las angustias y otros fenémenos mentales. Para Seatle,
los fenémenos mentales existen y no son reducibles a la neurofisiologia de los mismos.

Con estos ultimos comentarios, concluimos este sucinto recorrido histérico por las principales
corrientes y problemas de la filosoffa de la mente. No hemos pretendido hacer una presentacion
exhaustiva y una valoracion critica detallada de cada posicion por cuanto excede los propdsitos de este
trabajo".

3. Dualismo y materialismo

En E/ redescubrimiento de la mente, Seatle aborda el materialismo y el dualismo como las perspectivas
dominantes en el estudio de la mente. En el inicio de ésta sostiene: «Los primeros tres capitulos contienen
criticas de los puntos de vista dominantes en filosofia de la mente. Son un intento de superar tanto el dualismo como el

materialismoy en ¢l se le dedica mayor atencion al materialismo™.

A pesar de su intenciéon de abordar ambas corrientes, quisiéramos sefialar que no hace un
tratamiento equitativo de ambas posiciones. Si bien su interés se centra en el materialismo, por ser la
perspectiva dominante en la filosoffa de la mente, cabe sefialar que acerca del dualismo, sélo aparecen



algunos comentarios referentes a la misma. El dualismo apatece expuesto de forma muy escueta.
Tenemos la impresiéon que para ser una de las perspectivas dominantes -segun él-, la forma en que la
aborda tiende a concederle poca relevancia, a simplificar sus puntos de vista, y quizas, movido por su
interés de no ser etiquetado como parte de este grupo, se apresura a dejarla de lado con breves
comentarios donde reconoce que “... tenemos terror a caer en el dualismo cartesiano”.

El rechazo al dualismo pareciera que colocarfa a Searle en una posicidbn mas cercana al
materialismo, sin embargo, ello no es asi. Fl no niega que la perspectiva materialista pareciera ser el
unico enfoque racional en filosofia de la mente®, y de ah{ que tenga mayor aceptacion y difusién como
corriente. No obstante, para él tanto el dualismo como el materialismo estin equivocados en sus
enfoques de la naturaleza de los fenémenos mentales. Acerca del dualismo la critica central de Searle a
éste estriba en su caricter poco cientifico como habfamos sefialado. Nos dice: “El dualismo de
cualquier forma se considera hoy dia de manera general como algo fuera de toda consideracién, puesto
que se supone que es inconsistente con la visién cientifica del mundo”. Pero, ¢es realmente esto
cierto? Nosotros creemos que si lo es. Por ejemplo, Nigel Warburton recoge unas criticas al dualismo
las cuales son observaciones fundamentalmente de tipo cientifico. Vale decir, el dualismo tendria
problemas para justificar el estudio cientifico de la mente, para explicar cémo surge la mente de acuerdo
a la teorfa de la evolucion, y finalmente, violarfa un principio cientifico elemental sobre la causalidad de
los fenémenos fisicos™.

Hasta aca hemos expuesto su posicién sobre el dualismo. Creemos comprender por qué él no se
molesta en refutarlo, pero no justificamos su tratamiento ligero. Pasemos a tratar el materialismo.

El materialismo ejerce actualmente el mayor atractivo y hegemonia en sus variadas versiones, debido
a su pretendido caracter cientifico como opuesto al dualismo. Incluso él dice:

la eleccion ante la que tacitamente se nos pone es entre un enfoque “cientifico”, tal como el que
viene representado por una u otra de las versiones actuales del “materialismo”, y un enfoque
“anticientifico”, tal como el que viene representado por el cartesianismo o alguna otra concepcidén
religiosa tradicional de la mente®.

Si bien en el materialismo podemos encontrar variedad de posiciones, para €l todas tienden a
comulgar fundamentalmente con lo siguiente:

Lo que esas visiones comparten es una hostilidad hacia la existencia y el caracter mental de nuestra
vida mental ordinaria. De una manera u otra, todas ellas intentan degradar los fenémenos mentales
ordinarios tales como creencias, deseos e intenciones y arrojar dudas sobre la existencia de rasgos
generales de los fenémenos mentales tales como la conciencia y la subjetividad®.

Los diversos materialismos son falsos en un punto crucial: eliminan la conciencia. Anteriormente,
hemos hecho algunas objeciones a varias de sus versiones. Sin embargo, Seatle pretende ir mas lejos. El
atacara los cimientos comunes a los distintos materialismos. Estos son:

1. Por lo que respecta al estudio de la mente, la conciencia y sus rasgos especiales son, mas bien, de
menor importancia. Es posible dar una explicacion del lenguaje, de la cogniciéon y de los estados
mentales en general sin tomar en cuenta la conciencia y la subjetividad.

2. La ciencia y la realidad son objetivas. La ciencia es objetiva porque la realidad es objetiva. Por
tanto, el mejor método para estudiar la mente es adoptar el punto de vista objetivo de la tercera
persona. La objetividad de la ciencia exige que los fenémenos estudiados sean completamente
objetivos y en el caso de la ciencia cognitiva esto significa que tiene que estudiar conducta
objetivamente observable. Por tanto, el estudio de la mente y de la conducta es el mismo estudio.

3. Todo hecho del universo es, en principio, cognoscible y entendible por investigadores humanos.
Puesto que la realidad es fisica, y puesto que la ciencia se interesa por la investigacion de la
realidad fisica, y puesto que no hay limites a lo que podemos conocer de la realidad fisica, se
sigue que todos los hechos del universo son cognoscibles y entendibles por nosotros.



4, Las udnicas cosas que existen son, en ultimo término, fisicas, tal como la fisica se concibe
tradicionalmente, esto es: como opuesto a lo mental. Esto significa que en las oposiciones
tradicionales —dualismo versus monismo, mentalismo versus matetialismo— el término del lado
derecho nombra el punto de vista correcto; el de la parte izquierda, el falso.

Hasta aqui, hemos resumido los fundamentos de la tradicién materialista presentados por Seatle. El
espera mostrar en [/ redescubrimiento de la mente y en otras obras que estos puntos de vista son
acientificos e incoherentes. Quizas no podamos exponer la refutacién que hace Seartle de cada uno de
ellos y el orden que sigue al presentar su propuesta, pero ellos seran abordados durante el desarrollo de
la hipétesis presentada por €l acerca de la mente y que a continuacién desarrollamos.

4. Redescubrimiento de la mente: redescubrimiento de la conciencia

Desde el inicio de E/ redescubrimiento de la mente, Searle nos presenta los objetivos que persigue en el
desarrollo de la misma:

Quiero criticar y superar las tradiciones dominantes en el estudio de la mente, tanto el
“materialismo” como el “dualismo”. Puesto que pienso que la conciencia es el fenémeno mental
central, quiero comenzar un serio examen de la conciencia en sus propios términos.... Quiero hacer
algunas propuestas para reformar nuestro estudio de los fenémenos mentales de una manera que
justifique la esperanza de redescubrir la mente?.

Para superar ambas tradiciones, presenta su posicion que puede ser resumida en los siguientes
elementos:

1. Critica al lenguaje tradicional utilizado por las tradiciones dominantes en filosofia de la mente.

2. Presentacion de los rasgos fundamentales de los fenémenos mentales.

4.1. CRITICA AL LENGUAJE TRADICIONAL UTILIZADO POR LAS TRADICIONES DOMINANTES EN FILOSOFIA DE
LA MENTE

Searle sefiala en varias oportunidades que hemos heredado una tradicién filoséfica y cientifica, y con
ésta un lenguaje, que hace muy dificil plantear de forma alternativa ciertos problemas en la filosoffa de
la mente. Vale decir, el lenguaje tradicional en el cual formulamos nuestros puntos de vista acerca de la
mente, es parte de la irresolubilidad del problema mente-cuerpo. Para Searle tanto el dualismo como el
materialismo estan equivocados en cuanto abordan los problemas fundamentales de la filosofia de la
mente con un lenguaje no apropiado, heredado del siglo XVII. Es por ello que incluso el materialismo
cuando trata el problema mente-cuerpo, lo hace desde el vocabulario cartesiano, con lo cual queda
atrapado dentro de una forma de dualismo que él llama «dualismo conceptualy, que estriba en aceptar y
plantear los problemas de la mente dentro de este lenguaje y sus supuestos. Por tanto, el materialismo
termina por ser una versién mas del dualismo, una especie de dualismo sofisticado. Con palabras de
Searle, el problema estriba en lo siguiente:

Es usual pensar que el dualismo se presenta en dos sabores, dualismo de sustancias y dualismo de
propiedades; pero a éstos yo quiero afiadir un tercero que llamaré “dualismo conceptual”. Este
punto de vista consiste en tomar muy en setio los conceptos dualistas, esto es: consiste en el punto
de vista de que, en algin sentido importante, “fisico” implica “no mental” y “mental” implica “no
fisico”. Tanto el dualismo tradicional como el materialismo presuponen el dualismo conceptual asi
definido. Introduzco esta definicién para aclarar por qué me parece mejor pensar en el
materialismo como siendo, realmente, una forma de dualismo?®,

Intentar zafarse de este lenguaje tradicional y de sus tesis implicitas, es uno de los cometidos
perseguidos por Searle para hacer plausible su vision de la mente. Fl sefiala que existe una cantidad de
fenémenos como los balances de pago, las oraciones no gramaticales, la destreza para esquiar, el
gobierno del estado de California, los goles marcados en un partido de fatbol, los matrimonios, el
comercio, los estados de cuentas, etc., que no se sabria donde clasificatlos desde el lenguaje tradicional.
¢Son fendémenos fisicos o mentales? El lenguaje cartesiano no nos permite responder esta pregunta.



Todos esos elementos tienen un modo propio de existir”. Sin embargo, no se pueden reducir ni a
fisicos ni a mentales en el lenguaje tradicional.

Para superar estas dificultades, él nos propone una terminologia mas elemental que supere la
oposicién entre fisico y mental. Nos sugiere distinguir entre rasgos relativos al observador y rasgos
intrinsecos del mundo. Veamos brevemente en qué consisten. Los segundos, son aquellos rasgos de la
naturaleza cuya existencia es totalmente independiente de nuestras representaciones al respecto. En
cambio, los primeros, son los rasgos del mundo que dependen de nuestras creencias, deseos y usos patra
su existencia. Tomemos un ejemplo. El que esto sea una llave, es un rasgo relativo al observador. Sélo
es una llave en cuanto la representamos y la usamos como tal. Nosotros la creamos con ese fin, le
asignamos esa funcién. En cambio, el que esta llave posea una cierta cantidad de materia no es un rasgo
que dependa de nosotros en ningin sentido para su existencia. Desde esta terminologfa “serliana”, los
rasgos mentales y cerebrales no constituyen elementos opuestos, ya que ambos son rasgos intrinsecos
del mundo, hechos objetivos, naturales. La aparicién y surgimiento de los mismos no ha sido algo que
dependa de nuestras creencias o deseos al respecto. De esta forma todos los rasgos intrinsecos del
mundo, los rasgos naturales, incluidos los fenémenos mentales, serfan para él objeto de una
investigacion cientifica.

En su empefio por superar las perspectivas dominantes, él pasa a explicarnos su teotfa de la mente.
4.2. RASGOS FUNDAMENTALES DE LOS FENOMENOS MENTALES:

(A) LA CONCIENCIA: SU RELEVANCIA Y SU LUGAR EN LA NATURALEZA

Para Searle la conciencia es un fenémeno dificil de definir en términos de condiciones necesarias y
suficientes o segun el procedimiento aristotélico de género y diferencia especifica. Igualmente, sucede
para él que la expresion “conciencia” tiende a confundirse con otras como ‘“autoconciencia” y
“cognicion”. En vista de lo anterior, tratara de poner en claro a qué se refiere con la conciencia. En su
investigacion, él prefiere partir de una definiciéon de sentido comun que le permita ir desarrollando una
conceptualizacién mas sélida y precisa de la conciencia. Nos dice:

Lo que quiero decir por “conciencia” puede ser ilustrado por medio de ejemplos. Cuando me
despierto, después de dormir sin haber sofiado, paso a estar consciente, un estado que continta
tanto tiempo como estoy despierto. Cuando voy a dormir, o me ponen bajo una anestesia general,
o muero, mis estados conscientes cesan. Si suefio mientras duermo, adquiero de nuevo conciencia,
aunque las formas de conciencia en el suefio son, en general, de un nivel de intensidad mucho
menor que la conciencia ordinaria mientras estamos despiertos™.

Tener conciencia es para él un hecho obvio y central de nuestra vida. Sin ella todos los demas
aspectos de nuestra vida como el lenguaje, el amor, los temores, etc., serfan imposibles. Puesto que sélo
seres conscientes son capaces de ello. Sin embargo, cabe preguntarse, ;como define concretamente tal
fenémeno? Nos dice: “/a conciencia es un rasgo bioldgico, y por consecuencia ffisico, pero evidentemente, también mental
de ciertos sistemas nerviosos de nivel superior, tales como los cerebros humanos y un buen niimero de diferentes tipos de

cerebros animales’™.

La conciencia es un hecho patente de nuestra vida. Sin embargo, sostiene que puede resultatle a
otros no tan obvio. Incluso considera que si alguien asume la tesis de negar la existencia de la
conciencia, serfa dificil convencerle al respecto, pues con qué argumentos se puede proceder a refutar
tal posicién. Acaso, dira en forma jocosa: “¢Deberia pellizcar a los que la mantienen para recordarles
que son conscientes? ¢Deberfa pellizcarme a mi mismo e informar de los resultados en el Journal of
Philosophy?”””. Y en otra parte de su obra y en otro tono, vuelve a expresar su tesis acerca de la
existencia de la conciencia en estos términos: “Es justamente un hecho puro y simple sobre el mundo el
que éste contiene estados y eventos mentales conscientes, pero es dificil ver como sistemas meramente
fisicos pueden tener conciencia”.



Para Seatle la conciencia es fundamental para estudiar la mente, sin embargo, sostiene que hay
autores que han pretendido estudiar la mente prescindiendo de la misma o marginando su relevancia.
Incluso le llama poderosamente la atencién que:

en tres libros recientes en los que la palabra “conciencia” aparece en sus titulos -el de Paul
Churchland Matter and conscionsness (1984), el de Ray Jackenford Conscionsness and the Computational
Mind (1987) y el de Willian Lycan Conscionsness (1987)- haya poco o ningin esfuerzo para dar una
explicacion, o una teorfa, de la conciencia. Lla conciencia no es tema que se considere como algo
que merece la pena tratar por si mismo, sino como un problema incordiante para la filosoffa de la
mente materialista®.

Los intentos de marginar o negar la relevancia de la conciencia en el estudio de la mente ha sido un
tema recurrente sobre todo en los filésofos de la tradicion materialista. Por eso establecera:
“Argumentaré que no hay manera de estudiar los fenémenos de la mente sin estudiar, implicita o
explicitamente, la conciencia. La razén es que no tenemos nociéon alguna de lo mental aparte de nuestra

nocion de conciencia”®.

Para Searle la conciencia es la propiedad central y fundamental de nuestra vida mental. Al menos
hasta antes del siglo XX, considera que la nociéon de conciencia no era problematica y a ella se acudia
para explicar la conducta de los seres humanos. Sin embargo, sostiene que a partir del siglo XX esta
apreciaciéon cambia. En gran parte con los aportes de Sigmund Freud, la concepcién de una mente
inconsciente se convierte en el aspecto central de la sicologfa humana. Es decir, se produce una
inversién en la valoracion del papel de la conciencia y el inconsciente. En términos generales, a partir
del siglo XX, la tendencia dominante ha sido la de considerar los procesos mentales inconscientes mas
importantes que los procesos conscientes. Por tanto, la pretensién de Searle en su filosofia de la mente,
es devolverle a la conciencia el caracter central en nuestra vida mental.

El considera que el poder explicativo de la nocién de inconsciente ha sido tan grande dentro del
estudio de la mente, que no se puede prescindir de la misma. Por eso intentara replantear la relacién
entre la conciencia y el inconsciente, para mostrar dos cosas. Una, la centralidad de la conciencia con
relacién a lo inconsciente, y dos, la dependencia de la nocién de inconsciente de la nociéon de
conciencia. Searle considera que hay fuertes argumentos para sostener que la nocién de estados
mentales inconscientes es parasitaria de la nocién de conciencia. Para él la nocién de estado mental
inconsciente sélo resulta comprensible como aquel género de cosa que aunque no sea consciente o
incluso quizas imposible de traerlo a la conciencia, es sin embargo, el género de cosa que podria ser o
haber sido consciente.

Quisiéramos sefialar que esta relacién entre conciencia e inconsciente en Searle, tiende a ser uno de
los aspectos que no queda expuesto con suficiente claridad. El en su intento por concederle
superioridad a la nocién de conciencia sobre la de inconsciente, practicamente elimina los estados
mentales inconscientes y da lugar a numerosos problemas sefialados en parte por Nora Stigol®* y David
Pérez Chico”.

En su explicacién del inconsciente, nos pide que nos fijemos en dos tipos de fenémenos: la
mielinizacion de los axones en nuestro sistema nervioso central y nuestra creencia -no consciente- que
la torre Eiffel estd en Parfs. Segtn él, encontramos que ambos fenémenos son inconscientes, ya que no
tenemos conocimiento de los mismos. Ahora bien, cabe preguntarse: ¢Hay alguna diferencia entre
ellos? Para él la respuesta es afirmativa. El primero es un fenémeno neurofisiolégico que interviene en
la produccién de los fenémenos mentales, pero no es un estado mental. ;Por quér Sencillamente, jamas
serfa accesible a la conciencia. En cambio, el segundo, es un “genuino estado mental”, porque aunque
no es consciente, es el tipo de fenémeno que podria llegar a serlo. Fl propone que consideremos el
primer tipo de estado como no consciente y al segundo, inconsciente. Sin embargo, si nos fijamos en el
individuo que tiene la creencia inconsciente acerca de que la torre Eiffel esta en Parfs, lo unico que
encontramos en ¢l es que estd en posesion de un estado cerebral, al igual que en el caso de la
mielinizacion de los axones. Ambos son estados neurofisiol6gicos, objetivos. Nos preguntamos: ¢Cual
es la diferencia?



Una diferencia es que la creencia sobre la torre Eiffel a diferencia de la mielinizaciéon de los axones
es un estado intencional. Vale decir, se dirige o se relaciona con una parte del mundo exterior, tiene un
contenido. Mientras que el segundo no es intencional, no es sobre nada. Pero la diferencia principal
estriba para Searle en que la creencia es el tipo de fenémeno que puede ser accesible a la conciencia.
¢Coémor Para él a través del principio de conexion, el cual sostiene que un estado mental inconsciente
implica accesibilidad a la conciencia. El presenta un argumento a favor de este principio que lo divide
en siete momentos. Sin embargo, posteriormente nos ofrece una sintesis del mismo en los siguientes
términos:

Para resumir: el argumento a favor del principio de conexién era en cierto modo complejo, pero su
linea subyacente era completamente simple. Pregintate sélo a ti mismo qué hecho del mundo se
corresponde con tus afirmaciones. Cuando se hace una afirmacién sobre intencionalidad
inconsciente, no hay hechos que tengan que ver con el caso excepto los neurofisiologicos. No hay
aqui nada mas que estados y procesos neurofisiolégicos describibles en términos neurofisiolégicos.
Pero los estados intencionales, conscientes o inconscientes, tienen contornos de aspecto, y no hay
contorno de aspecto alguno en el nivel de las neuronas™®.

Sobre la relacién entre conciencia e inconsciente, él concluye:

lo Gnico que ocurre en mi cerebro son procesos neurofisiologicos, algunos conscientes, algunos
inconscientes. De entre los procesos neurofisiolégicos inconscientes unos son mentales, otros no.
La diferencia entre ellos no reside en la conciencia, puesto que, por hipétesis, ninguno de ellos es
consciente; la diferencia reside en que los procesos mentales son candidatos para la conciencia,
puesto que son capaces de causar estados conscientes. Y esto es todo®.

A pesar de este esfuerzo de Searle por establecer una diferencia entre estados mentales conscientes e
inconscientes, no dejan de existir fallas en su argumentacion, en especial lo referente a la “accesibilidad”
de los estados inconscientes a la conciencia, tal como lo manifiestan los autores sefialados.

Ademas de la relacion entre conciencia e inconsciente, otro aspecto relevante a destacar en la
filosofia de la mente que elabora Seatle, es la relacién entre dos elementos que poseen la mayoria de los
estados mentales: conciencia e intencionalidad. Los fenémenos de la conciencia tienen un contenido.
No sélo somos conscientes sino que ademas nuestra conciencia es acerca “de” algo. Sin embargo, éste
“de” de la conciencia difiere en parte del “de” de la intencionalidad. Por eso nos aclara:

el “de” de “consciente de” no siempre es el “de” de la intencionalidad. Si soy consciente de un
golpe en la puerta, mi estado consciente es intencional, porque hace referencia a algo mas alla de ¢l
mismo, el golpe de la puerta. Si soy consciente de un dolor no es intencional, porque no representa

nada mas alla de si mismo*.

Searle nos ofrece esta distincién breve entre el “de” de la conciencia y el “de” de la intencionalidad.
Sin embargo, ambos elementos, conciencia e intencionalidad, son dos rasgos que poseen la mayoria de
los estados mentales, y los cuales no se pueden separar. No se puede emprender un estudio de la mente
prescindiendo de la conciencia o de la intencionalidad. Pues “de la mano de la conciencia viene la
intencionalidad, la capacidad de la mente para representar objetos y estados de cosas mundanos
distintos de uno mismo”*'. Lo relacionado con la intencionalidad, lo ampliaremos mas adelante.

A lo largo de E/ redescubrimiento de la mente, él busca recuperar la relevancia de la conciencia para el
estudio de la mente e intenta convertir a la conciencia en objeto de la investigacion cientifica. Ello sera
posible si logra mostrar cémo la existencia de la conciencia es un hecho consistente con la imagen
cientifica del mundo en nuestros dias.

Para ¢l la ciencia contemporanea contiene una serie de teorfas como la mecanica cuintica, la teorfa
de la relatividad, la teorfa geoldgica de la tectonica de las placas y la teorfa del ADN sobre la transmision
de la herencia, entre otras. Esta vision cientifica actual incluye algunas creencias en los agujeros negros,
las enfermedades causadas por los gérmenes y la explicacion heliocéntrica del sistema solar. El
considera que algunos de estos elementos de la concepciéon de la ciencia contemporanea son meras
hipétesis, sin embargo, hay otros que estan bien establecidos como la teorfa atémica de la materia en la



fisica y la teorfa evolucionista en la biologfa. Su intento por hacer de la conciencia un objeto de estudio
de la ciencia como cualquier otro fenémeno biolégico, requiere de un recorrido por las teorfas atébmica
y evolucionista como teorifas centrales de nuestra concepcion cientifica del mundo, para ubicar y
mostrar cémo la existencia de la conciencia es consistente con éstas. No vamos a exponer en qué
consisten tales teorfas, pero si a presentar la siguiente sintesis sobre cémo cuadra la conciencia con las
mismas:

De acuerdo con la teorfa atémica, el mundo estd hecho de particulas. Esas particulas estin
organizadas en sistemas. Algunos de esos sistemas tienen vida, y esos tipos de sistemas vivos han
evolucionado a lo largo de enormes periodos de tiempo. Entre ellos, algunos han desarrollado
cerebros que son capaces de causar y mantener conciencia. La conciencia es, asi, un rasgo biolégico
de ciertos organismos en exactamente el mismo sentido de “biolégico” en el que la fotosintesis, la
mitosis, la digestion y la reproduccion son rasgos bioldgicos de los organismos*.

El ubica la conciencia dentro de las dos teorfas mas relevantes de la ciencia. Dentro de la teoria
evolucionista considera a la conciencia como un rasgo fenotipico de organismos con ciertos sistemas
nerviosos altamente desarrollados. El dice:

No conocemos los detalles de como los cerebros causan la conciencia, pero sabemos que es un
hecho que tal cosa sucede en los cerebros humanos, y tenemos evidencia abrumadora de que
también ocurre en el cerebro de muchas especies de animales®.

De lo anteriormente sefialado se sigue que si la conciencia es un hecho objetivo de cémo es el
mundo, es un rasgo natural de éste, y ademds, es consistente con la imagen del mundo que nos
proporcionan las teorfas cientificas mas sélidas, entonces la conciencia debe ser objeto de una
investigacion cientifica al respecto tal como lo persigue Searle. Sin embargo, puede ser cierto como
seflala Chalmers que los métodos de los cuales se dispone en las ciencias como la neurociencia y la
ciencia cognitiva no sirven para enfrentar los retos que nos presenta este problema. Por eso nos dice:

la conciencia es un fenémeno natural sometido al dominio de leyes naturales. Si esto es asi,
entonces deberfa haber alguna teotfa cientifica correcta de la conciencia, podamos o no formularla.
Parece dificil poner en duda que la conciencia sea un fenémeno natural: es una parte
extraordinariamente sobresaliente de la naturaleza que surge en la especie humana y muy
probablemente en muchas otras especies. Y tenemos todas las razones para creer que los
fenémenos naturales estin sujetos a leyes naturales fundamentales; serfa muy extrafio que la
conciencia no lo estuviese. Esto no significa que las leyes naturales acerca de la conciencia sean
como las leyes en otros dominios, o incluso que sean leyes fisicas. Podrfan ser de una clase muy
distinta** (Las resaltadas son del autor).

Chalmers coincide con Searle acerca del caracter cientifico de la conciencia. Ahora bien, es cierto
que Seatrle muestra que la conciencia es un fenémeno natural y por tanto, susceptible de una
investigacion cientifica, sin embargo, no dice en qué consistirfa una ciencia de la conciencia o cémo se
puede estudiar cientificamente la conciencia. Igualmente, afirma que la conciencia emerge de la
estructura cerebral, pero no nos dice cémo es posible que ocurra este fendémeno, en virtud de qué
aspectos o relaciones acontece. Estos elementos fundamentales no los responde y Searle lo reconoce,
pero €l considera que en la medida que se avance en el estudio del cerebro se podran ofrecer respuestas
a estas interrogantes. De hecho considera que van en la direccién correcta los esfuerzos emprendidos
desde la fisica y la biologia por los cientificos Roger Penrose, Francis Crick y Gerald Edelman, quienes
buscan explicar como surge la conciencia a partir del estudio de la estructura del cerebro®. En la
medida que conozcamos y entendamos el proceso acerca de céomo el cerebro causa los estados
mentales, desaparecera el misterio de la conciencia.

(B) CAUSACION

Su tesis sobre la causacion de los fendmenos mentales la formula asi: “Los fenémenos mentales,
todos los fenémenos mentales, ya sean conscientes e inconscientes, visuales o auditivos, dolores,
cosquilleos, picazones, pensamientos, toda nuestra vida mental, estain efectivamente causados por
procesos que acaecen en el cerebro”™. A esta tesis hay que agregar otra. El no sélo nos dice que el



cerebro causa los fendmenos mentales, sino que éstos son “... sélo rasgos del cerebro (y quiza del resto
del sistema nervioso central)”*.

Sostiene que es dificil entender coémo, si los fendmenos mentales y fisicos tienen relaciones de causa
y efecto entre si, pueden ser los unos rasgos de los otros. Pero él considera que “... no lograr ver cémo
estas dos proposiciones pueden ser a la vez verdaderas es lo que ha bloqueado durante tanto tiempo
una solucion al problema mente-cuerpo”®.

A las dos anteriores proposiciones, algunos pudieran hacer la siguiente objecion. Si los fenémenos
mentales estin causados en la estructura cerebral y son a su vez rasgos del cerebro, entonces, ¢no
implica esto cierta circularidad, que la mente se ha causado a si mismar? Seatle sostiene que si
abordamos la cuestion desde la concepcion de la causacién entendida como que siempre que todo A
causa B tiene que haber dos eventos distintos, uno que funciona como la causa y el otro como el efecto,
y que toda causacion funciona al estilo de las bolas de billar golpeandose entre si, ciertamente habria
circularidad. Para él plantear el problema de la causaciéon de esa forma nos conduce al dualismo.
Precisamente, Pérez Chico atribuye a Seatle este tipo de nocién de causacion, y por tanto, le endilga el
caer en el dualismo. Nos dice: “.. una teoria que postula relaciones cansales entre algo ontoldgicamente objetivo (el
cerebro) y otra cosa ontoligicamente subjetiva (la mente) tiene que ser a la fuerza, no importa cudnto se esfuerce Searle en
negarlo, dualista™.

Sin embargo, Seatle nos dice:

Pero esto me parece un error. Y una manera de eliminar el error es lograr un concepto de
causacion mas sofisticado. Para hacer esto me apartaré por un momento de las relaciones entre
mente y cerebro para observar algunos tipos de relaciones causales que se dan en la naturaleza®.

El nos explica que todos los fenémenos que ocurren en la superficie del mundo se originan por la
conducta de las microparticulas. El micromundo causa el macromundo. Esta relacién puede
comprenderse a partir de los mecanismos de explicacién que él llama “abajo-arriba”. Sostiene que todos
los objetos existentes estin compuestos de microparticulas, tanto este libro que esta frente a nosotros
como el ordenador, etc. Considera que muchos de los rasgos supetficiales se explican a partir de la
conducta de los elementos del micronivel. Asi por ejemplo, explicamos la evaporaciéon del agua o su
solidez a partir de la interaccion de sus moléculas. Pero no sélo se explican ciertos fenémenos a partir
de un micronivel, sino que algunos se realizan en el mismo. Pues bien, este mismo patrén que siguen
los diversos fenémenos fisicos sefialados, es aplicable a la relacién mente-cerebro en cuanto se tratan de
fenémenos similares. Nos dice:

Lo mismo que la liquidez del agua es causada por la conducta de los elementos del micronivel vy,
con todo, es al mismo tiempo un rasgo realizado en el sistema de microelementos, asi exactamente
en ese sentido de “causado por” y “realizado en”, los fendmenos mentales son causados por
procesos que tienen lugar en el cerebro en el nivel neuronal o modular, y al mismo tiempo se
realizan en el sistema mismo que consta de neuronas. Y lo mismo que necesitamos la distincién
micro-macro patra cualquier sistema fisico, asi también, por las mismas razones, necesitamos la
distincién micro-macro para el cerebro®.

A partir de la nocién de causacion, Searle muestra aca su solucién al problema mente-cuerpo. Los
rasgos mentales estan causados en la estructura del cerebro y son rasgos de éste. Es decir procesos de
un micronivel causan procesos del macronivel. Nos dice: “... no hay obstaculos légicos, o filosoéficos, o
metafisicos, para dar cuenta de la relaciéon entre la mente y el cerebro en términos que son
completamente familiares para nosotros a partir del resto de la naturaleza”.

Esta alternativa planteada por ¢él algunos la han denominado “emergentismo”. Término aceptado
por él para denominar su posiciéon®. El filésofo espafiol Martinez Freire, describe también con ese
término la posicién de Seatle, ya que “... cuando se sostiene que los procesos mentales no pueden darse
sin procesos cerebrales pero tampoco se reducen a éstos, los procesos mentales aparecen como
fenémenos o propiedades que emergen de los procesos cerebrales”. El emergentismo constituye asf la



via alternativa para superar la disyuntiva dualismo-materialismo, pues reconoce la existencia de los
estados mentales y de los estados cerebrales sin reducir unos a otros.

Para Searle una vez que podemos entender cémo la vida mental es explicable en términos
netamente bioldgicos, tiende a desaparecer el misterio que se cifie sobre el problema mente-cuerpo.
Sefala:

En principio, ya no debe parecer nada misterioso que este hermoso trozo de materia, esta
substancia gris y blanca de textura similar a la de la hatina de avena, sea consciente, que este otro
hermoso trozo de materia, esta coleccién de moléculas nucleoproteicas pegadas alrededor de un
ramazén de calcio, esté vivo. Dicho brevemente, la manera de disipar el misterio es entender el
proceso™.

Para concluir este aspecto sobre la causacion, es relevante seflalar que para €l no sélo hay causacion
de lo cerebral a lo mental, sino también causacién de lo mental a lo cerebral. Es decir, nuestros estados
mentales causan eventos fisicos. Por ejemplo, decido levantar mi brazo y el brazo sube. Ahora bien,
cabe preguntarse: ;Cémo algo tan “carente de peso” y tan “etéreo” como el pensamiento puede dar
lugar a una accién? La respuesta es la siguiente:

los pensamientos ni carecen de peso ni son etéreos. Cuando se tiene un pensamiento, se esta
desarrollando actividad cerebral. La actividad cerebral causa movimientos corporales por medio de
los procesos fisiologicos. Ahora bien, puesto que los estados mentales son rasgos del cerebro,
tienen dos niveles de descripcién: un nivel superior en términos mentales y un nivel inferior en
términos fisiolégicos. Los mismos poderes causales pueden ser descritos a cualquiera de los dos
niveles®.

Esta forma de causa y efecto que va de lo mental a lo fisico y viceversa no es determinista para
Searle, puesto que podemos tener estados mentales sin movimientos o acciones corporales y viceversa.
Por ejemplo, si a un individuo se le anestesia un brazo, él tiene la intencién de levantarlo pero no lo
hace. Entonces, hay el proceso mental pero no se opera ninguna acciéon. Por otra parte, puede suceder
todo lo contrario, tener el movimiento sin tener el estado mental como nos lo recuerda Seatle al sefialar
los experimentos en neurofisiologia hechos por Wilder Penfiel en Montreal. Penfield al estimular
eléctricamente ciertas zonas del cortex motor del paciente, causaba el movimiento de los miembros de
éste. El paciente en muchos casos sorprendido decia: “yo no hice eso, lo hizo usted”.

Con la nocién de causacion €l ha pretendido superar la escisién entre materialismo y mentalismo. Si
por mentalismo consideramos a aquella posicion que sostiene que existen fenémenos mentales, y por
materialismo, al punto de vista de que todo lo que existe en el mundo son particulas fisicas con sus
propiedades y relaciones, entonces Seatle concluye: “El mentalismo ingenuo y el fisicalismo ingenuo
son perfectamente coherentes entre si. Es mas, en la medida en que sabemos algo sobre como funciona
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el mundo no solamente son coherentes; ambos son verdaderos™.

Searle considera que ambas posiciones independientes estin equivocadas pero complementadas:
ambas son verdaderas. Pues para él “Los dualistas preguntaban: ‘Cuantos géneros de cosas y
propiedades hay?’ y contaban dos. Los monistas, enfrentados a la misma pregunta, sélo llegaban hasta
uno. Pero el error real era empezar a contar”.

Para concluir este punto, consideramos pertinente hacer dos observaciones finales a la posicién
presentada por Searle. En primer lugar, él no explica suficientemente en qué consiste este caricter
“biolégico”, “fisico” de la conciencia. En segundo lugar, hay una diferencia entre procesos como el
paso del agua del estado liquido al estado gaseoso y el paso de los estados cerebrales a los estados
mentales. En el primer caso estamos hablando de dos fenémenos fisicos, objetivos, observables y
mensurables. En cambio, en el segundo caso estamos hablando del paso de fenémenos objetivos,
observables a fendmenos subjetivos, cualitativos, no observables por la tercera persona. Ciertamente
aca hay una diferencia importante. Estos puntos no estan claramente establecidos en la obra de Seatle.

(C) ONTOLOGIA SUBJETIVA



El problema al cual se enfrenta bajo este aspecto es el siguiente: “... scdmo acomodar la subjetividad de los
estados mentales dentro de una concepcion objetiva del mundo real?’™. Searle considera que en Occidente se ha
aceptado la tesis metaffsica -que impregna todos los materialismos- de que la realidad es objetiva, es
decir, accesible a cualquier observador. Con esta posicion, considera que se ha privilegiado el punto de
vista de la tercera persona. De alli que la conciencia y la subjetividad hayan sido vistos como elementos
inadecuados para ser objetos de estudio por parte de la ciencia, por no ser objetivos, observables. Pero
es un error suponer que el modo de entender la realidad para la ciencia excluya la subjetividad. Pues es
“... un hecho puro y simple de la evolucién biolégica que ha producido ciertos tipos de sistemas
biolégicos, a saber: los cerebros humanos y los de ciertos animales, que tienen rasgos subjetivos”. Por
tanto, la subjetividad es un hecho objetivo de la biologfa como cualquier otro y cualquier explicacién
cientifica del mundo debe incluir una explicacién sobre este rasgo. Por eso nos dice con respecto a la
ciencia que “si el hecho de la subjetividad va en contra de cierta definicién de ‘ciencia’ entonces lo que
hemos de abandonar es la definicién y no el hecho™'.

Acerca de la subjetividad de los estados mentales cabe preguntarse: ¢como puede caracterizarse o
describirse? Searle nos dice:

Esta subjetividad estd marcada por hechos tales como que yo puedo sentir mis dolores y tu no
puedes. Yo veo el mundo desde mi punto de vista, ta lo ves desde tu punto de vista. Yo soy
consciente de m{ mismo y de mis estados mentales internos, como algo completamente distinto de
los yoes y los estados mentales de otras personas®.

Para él el término “‘subjetivo” hace referencia a un rasgo ontolégico, no epistemologico del
fenémeno mental. Aunque el término “subjetividad” tiene muchos sentidos, es necesario hacer ciertas
precisiones acerca del significado dado a esa expresion por Searle. Por eso consideramos pertinente
introducir la diferencia entre subjetividad y objetividad ontolégicas y entre subjetividad y objetividad
epistemoldgicas sefialada por él en varias de sus obras y fundamental dentro de su pensamiento
filoséfico.

Searle considera que muchos errores en filosofia derivan de una confusiéon o no distincién entre el
tipo de objetividad y subjetividad ontoldgica y la epistemoldgica. El planteamiento a este respecto es el
siguiente. Cuando hablamos de subjetividad u objetividad en términos epistémicos nos estamos
refiriendo a predicados de juicios. Es comun referirse a determinados juicios sefialando que son
“subjetivos”, ya que su verdad o falsedad no puede fijarse puesto que no es una cuestiéon de hecho sino
que depende de ciertas actitudes, sentimientos, creencias, etc., del emisor de tal juicio. Un ejemplo de
este tipo de juicio setfa el sefialar que “Picasso es mejor artista que Dali”. Como opuestos a este tipo de
juicio subjetivos, tenemos los juicios, epistémicamente objetivos. La verdad o falsedad de estos juicios
se fija por una serie de hechos en el mundo que son independientes de las actitudes o sentimientos que
cualquier individuo pueda tener con respecto a los mismos. Un ejemplo de este tipo de juicio setfa:
“Caracas es la capital de Venezuela”. Pero ademas de esta distincién epistemoldgica entre subjetivo y
objetivo, también nos ofrece la distincion ontoldgica que es la mas relevante en el tema que nos ocupa
sobre la subjetividad de la conciencia. En el sentido ontolégico “subjetivo” y “objetivo” son predicados
ya no de juicios sino de entidades y tipos de entidades, los cuales imputan modos de existencia. As{ por
ejemplo, en sentido ontolégico, los dolores son entidades subjetivas, tienen un modo de existencia
subjetiva, ya que su existencia depende de que sean sentidos por los sujetos. En cambio, las montafias a
diferencia de los dolores son entidades ontolégicamente objetivas, ya que su modo de existencia es
independiente de cualquier representaciéon. Tenemos entonces que podemos hacer juicios
epistémicamente objetivos o subjetivos sobre entidades ontolégicamente subjetivas u objetivas. Por
ejemplo, “tengo un dolor en mi espalda” o “El Avila es una bella montafia”. En estos casos tenemos
dos tipos de juicios epistémicos y dos tipos de entidades ontologicas.

Searle sostiene que cuando decimos que tenemos un dolot, el juicio es completamente objetivo en
cuanto se da la existencia de un hecho real que no depende de los observadores. No obstante, el
fenémeno mismo, el dolor mismo, tiene un modo de existencia subjetiva, y es en ese sentido en el que
él sostiene que la conciencia es subjetiva ontolégicamente. Es subjetiva porque siempre es conciencia



de alguien, es una existencia para y de la primera persona, a la cual el observador o tercera persona no
tiene acceso.

Pasamos a continuacién a exponer otro rasgo de la vida mental.

(D) INTENCIONALIDAD

A este aspecto de la vida mental dedica Seatle su obra titulada Intencionalidad (1992), donde realiza un
estudio exhaustivo del tema. Este fenémeno ha sido estudiado por diversos filésofos, entre ellos
Brentano y Husserl. Por eso llama que ¢l no dedique algunas lineas a subrayar al menos los aportes de
estos autores.

Seatle considera que su posicion al estudiar la intencionalidad se distancia de la mayorfa de los
enfoques mas influyentes al respecto. Pues si bien él define la intencionalidad de forma tradicional
como “... aquella propiedad de muchos estados y eventos mentales en virtud de los cuales éstos se
dirigen a, o son sobre o de, objetos y estados del mundo™, no obstante, introducird aspectos
novedosos en el estudio de la intencionalidad, por eso nos advierte que “... en muchos aspectos el
término es engafioso y la tradicién un poco confusa, por tanto desde el principio quiero aclarar cémo

intento usar el término y distanciarme de ciertos rasgos de la tradicion”*.

La diferencia fundamental de su posicion respecto de otras sobre este fenémeno, la podemos
percibir en el siguiente paragrafo:

En mi opinién, los fenémenos mentales tienen una base bioldgica: estin causados por las
operaciones del cerebro al mismo tiempo que realizados en su estructura. Segun esto, la conciencia
y la intencionalidad son tan parte de la biologfa humana como la digestién o la circulaciéon de la
sangre. Es un hecho objetivo sobre el mundo que éste contiene ciertos sistemas, a saber, cerebros,
con estados mentales subjetivos, y es un hecho fisico sobre tales sistemas que éstos tienen estados
mentales®. (Las resaltadas son del autor).

En el anterior pasaje podemos apreciar su posicion emergentista acerca de la intencionalidad al igual
que sobre la conciencia. Es decir, la intencionalidad es un rasgo que emerge o sobreviene a la estructura
cerebral. Nos dice:

Como sucede con los “misterios” de la vida y de la conciencia, la manera de dominar el misterio de
la intencionalidad es describir con tanto detalle como podamos cémo los fenémenos son causados
por procesos biologicos mientras que al mismo tiempo tienen su realizacién en los sistemas

biolégicos®.

En las citas previas encontramos la concepcién de la intencionalidad como un rasgo intrinseco de la
estructura cerebral, como una propiedad biolégica. Igualmente, Searle nos va a hablar de varios tipos de
intencionalidad: intencionalidad intrinseca, intencionalidad como si e intencionalidad derivada. Vamos a
explicar brevemente cada una.

Intencionalidad intrinseca: Fista es la forma de intencionalidad mas relevante dentro de su filosofia
de la mente. Es una propiedad que los seres humanos y algunos otros animales tienen como parte de su
naturaleza biolégica. Consiste en que los fendémenos mentales —creencias, deseos, intenciones,
esperanzas, temores, etc.— se dirigen o son sobre objetos o estados de cosas distintos de ellos mismos.
Es un hecho bruto —dice él- que los individuos se sientan hambrientos, sedientos, temerosos, etc. Estos
calificativos o expresiones se refieren a estados intencionales intrinsecos del mundo. Hay ciertas
porciones de materias que tienen estados intencionales. El término “intrinseco” puede prestarse a
confusiones. Por eso nos aclara: “... por ‘intencionalidad intrinseca’ me refiero a la cosa real, en tanto
que opuesta a las meras apariencias de la cosa (como si), y en tanto que opuesta a las formas derivadas
de intencionalidad como las oraciones, los retratos, etc”. La intencionalidad intrinseca tal como la
concibe, es una propiedad exclusiva del hombre y algunos animales superiores. Es un rasgo de su
evolucién biolégica el que el cerebro produzca estados mentales que son sobre algo. Podrfamos decir
en la terminologia usada por Seatle, que el caracter intrinseco de la intencionalidad se refiere a un rasgo
inherente al mundo y no relativo al observador.



Intencionalidad como si: este tipo de intencionalidad se utiliza segin él para referirse a ciertos
sistemas que no poseen intencionalidad pero que se comportan como si la tuvieran. Es una forma
metaférica o figurada de atribuir intencionalidad a elementos que no la tienen. Para ilustrar mejor este
tipo de intencionalidad usaremos el siguiente fragmento de la revista Pharmacology que él nos propone:

Una vez que el alimento ha atravesado el esfinter de la faringe, su movimiento es casi
completamente involuntatio, excepto por la expulsion final de las heces durante la defecacion. El
tracto gastrointestinal es un 6rgano muy inteligente que percibe, no sélo la presencia del alimento,
sino también su composicién quimica, su cantidad, su viscosidad y ajusta la frecuencia de mezcla y
propulsién produciendo los patrones apropiados de las contracciones. Debido al enorme desarrollo
de su capacidad de tomar decisiones, la pared intestinal, constituida por finas capas de musculos,
estructuras neuronales y las células paracrinas-endocrinas, es denominado a menudo el cerebro
intestinal®.

La intencionalidad como si hace posible hablar de las computadoras como znteligentes, del termostato
como percibiendo los cambios de temperatura o de que el carburador sabe cuando enriquecer la
mezcla. El hacer estas atribuciones de propiedades a objetos que no las tienen, es desde el punto de
vista sicolégico irrelevantes para €l, por cuanto no implican la presencia de ningin fenémeno
mental. Sin embargo, no entender este tipo de intencionalidad o confundirla con la intencionalidad
intrinseca es lo que genera errores y lleva a sostener que cualquier cosa del universo tenga
intencionalidad, posea mente. A este respecto es interesante resefiar parte de la polémica de Searle
con algunos autores, creadores del programa de inteligencia artificial, quienes al afirmar que las
maquinas piensan, estarfan confundiendo la intencionalidad intrinseca con la intencionalidad como si.

La afirmaciéon de que las maquinas piensan y de que en el futuro crearemos maquinas mas
inteligentes que nosotros mismos, es una hipétesis que sostiene Marvin Misky, uno de los padres de la
inteligencia artificial®. Para él la proxima generacién de computadores va a ser tan snfeligente que vamos
a tener suerte si nos dejan en casa como mascotas’. Searle considera que es increible que haya personas
que crean seriamente en estas opiniones o hipétesis. Sin embargo, son los partidarios de la inteligencia
artificial los que difunden tales creencias, las cuales son tratadas irbnicamente por él:

En esta literatura mi texto favorito (y les recomiendo esta literatura porque es maravillosa) es de
John McCarthy, el inventor del término “inteligencia artificial”. McCarthy escribié: “Puede decirse
que maquinas tan simples como los termostatos tienen creencias...” Y agregd, por cierto. “Tener
creencias parece ser una caracteristica de la mayorfa de las maquinas capaces de resolver
problemas”. De modo que le pregunté: “John, ¢qué creencias tiene tu termostato?”. Admiro su
coraje. Dijo: “Mi termostato tiene tres creencias. Mi termostato cree que hace demasiado calor aqui,
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que hace demasiado ftrio aqui y que la temperatura es adecuada aqui

La confusién entre intencionalidad intrinseca e intencionalidad como sz, puede conducir a asignar
intencionalidad a todas las cosas. El famoso argumento de Searle sobre la habitacion china ha sido —tal
como vefamos— un elemento relevante aportado por ¢él para refutar las pretensiones de asignar
intencionalidad intrinseca a objetos que no la tienen. Finalmente, quisiéramos concluir este aspecto con
sus siguientes afirmaciones: “No hay nada perverso, confuso o filoséficamente equivocado en las
adscripciones como si. El dnico error es el de tomarlas literalmente™”.

Intencionalidad derivada: este tipo de intencionalidad es propia para Searle del significado
lingtistico, pero no se trata de intencionalidad intrinseca. Se deriva de la intencionalidad intrinseca de
los usuarios del lenguaje. Nos sefiala el siguiente ejemplo. En inglés, “I am very thirsty” significa
“Tengo mucha sed”. Acd hay adscripcién literal de intencionalidad por cuanto la oracién en inglés dice
literalmente lo que significa la que esta en castellano. Para él en este tipo de intencionalidad no hay nada
metaférico o como si en la afirmaciéon de que clertas oraciones significan ciertas cosas, o que ciertos
mapas representan correctamente determinado lugar, etc. Estas formas de intencionalidad son reales,
pero se derivan de la intencionalidad de los agentes humanos.

Quisiéramos para finalizar este punto sobre la intencionalidad, precisar algunas diferencias de la
concepcién searliana del tema con respecto a otras posiciones:



En primer lugar, Searle considera que sélo algunos estados y eventos mentales tienen
intencionalidad. Por ejemplo, los deseos y creencias siempre estin dirigidos a algo, en cambio, los
dolores no son intencionales, no se dirigen a algo especifico, no representan algo mas alld de ellos
mismos. En cambio para autores como Brentano, la intencionalidad es una propiedad de todos los
estados mentales. Para Searle la intencionalidad es caracteristica de algunos, o quizas de la mayoria, pero
no de todos los fenémenos mentales.

Por otra parte, Searle también nos sefiala que, si bien conciencia e intencionalidad estan
interrelacionadas, no son lo mismo. Pues puede darse el caso de que seamos conscientes de
determinados estados mentales como un repentino sentimiento de felicidad o un estado de angustia sin
saber hacia qué estan dirigidos los mismos. Igualmente, podemos tener determinados estados mentales
que son intencionales sin que sean conscientes. Por ejemplo, podemos creer que algiin antepasado
nuestro vivié toda su vida en Venezuela, sin embargo, nunca hemos formulado o considerado
conscientemente esta creencia.

(E) TRASFONDO

Un dltimo elemento fundamental en la filosofia de la mente de Seatle es su hipétesis del Trasfondo.
Quisiéramos destacar que de la bibliografia consultada y de los autores que evalian su obra, muy pocos
o casi ninguno hace referencia al Trasfondo. Esto indica una visién incompleta no sélo de su filosofia
de la mente, sino de su pensamiento filosofico. ¢Qué es el Trasfondo?, ¢cudl es su relevancia? Veamos.

El Trasfondo constituye una hipétesis que él viene trabajando desde su primera obra dedicada a la
filosofia de la mente, Intencionalidad (1992). Posteriormente, dedicara ciertos apartados al tema en [/
redescubrimiento de la mente y, finalmente, mostrara su relevancia para la ontologia de la realidad social en
La construccion de la realidad social (1997). Ahora bien, en qué consiste el fendmeno del Trasfondo. Su tesis
es ésta:

los fenémenos intencionales tales como significados, comprensiones, interpretaciones, creencias,
deseos y experiencias funcionan sélo dentro de un conjunto de capacidades de Trasfondo que no
son en si intencionales. Otra manera de enunciar esta tesis es decir que toda representacion, ya sea
en el lenguaje, en el pensamiento o en la experiencia, sélo tiene éxito al representar dado un
conjunto de capacidades no representacionales. En mi jerga técnica, los fenémenos intencionales
s6lo determinan condiciones de satisfaccion, con relacién a un conjunto de capacidades que no son
intencionales™. (Las resaltadas son del autor).

Antes de explicar la hipdtesis del Trasfondo planteada por Searle, vamos a explicar previamente una
distincién adicional entre Trasfondo y Red, otra de las nociones planteadas por él. La Red hace
referencia a que los fenémenos mentales constituyen un conjunto o todo en el cual los estados mentales
estan interrelacionados. Es decir, para comprender una creencia o deseo requerimos de un conjunto de
otras creencias y deseos que puedan explicarla. Una creencia no se autoexplica por si misma ni se puede
entender de forma aislada. Pongamos por caso que tenemos el deseo de organizar una buena comida en
un restaurante en la ciudad, tenemos que tener un conjunto adicional de otras creencias y deseos que
nos permitan llevar a cabo nuestro deseo inicial. Asi por ejemplo, necesitamos de otras creencias como
que hay un restaurante en la ciudad, que los restaurantes son la clase de lugares donde se sirve comida,
que las comidas son la clase de cosas que se puede comprar y comer dentro de los restaurantes, etc. Es
decir, la Red hace referencia a un conjunto de otras creencias que permiten explicar y comprender en
este caso otra creencia. Vamos a ampliar la nocién de Trasfondo.

El Trasfondo es para Seatle un conjunto de capacidades y habilidades no representacionales que se
realizan en los cuerpos y cerebros humanos y que permite que tengan lugar todas las representaciones.
Pero ese conjunto de capacidades que constituyen el Trasfondo no son intencionales ni
representacionales. :Cémo es posible esto? El nos lo explica de la siguiente forma:

Reflexionemos sobre qué es necesario, esto es, qué debe ser el caso, para que yo pueda ahora
formarme la intencién de ir al frigorifico y coger una botella fria de cerveza fria para bebérmela.
Los recursos biolégicos y culturales de los que debo servirme para llevar a cabo esta tarea, e incluso



para formarme la intencién de hacerla, son (desde cierto punto de vista) verdaderamente confusos.
Pero sin estos recursos no podria formarme intencién alguna: de ponerme de pie, andar, de abrir y
cerrar puertas, de manejar botellas, vasos, frigorificos, de abrir una botella, de servirme de ella y
beber. La activacién de estas capacidades incluird, en general, presentaciones y representaciones,
por ejemplo, para abrir la puerta tengo que verla, pero la capacidad de reconocer la puerta y la
capacidad de abritla no son en si mismas representaciones. Se trata de capacidades no
representacionales que constituyen el Trasfondo’™.

El Trasfondo es condiciéon de posibilidad de las representaciones y de que funcionen las formas de
intencionalidad. Es decir, constituye un grupo de precondiciones de la intencionalidad.

Dentro del analisis de la nocion de Trasfondo, Seatle va a distinguir dos tipos de Trasfondo:
Trasfondo profundo y Trasfondo local. El los define asi:

el “Trasfondo profundo”, que incluirfa al menos todas aquellas capacidades de Trasfondo que son
comunes a todos los seres humanos normales en virtud de su naturaleza biolégica —capacidades
tales como andar, correr, captar, percibir, reconocer, y la postura preintencional que toma en
cuenta la solidez de las cosas, y la existencia independiente de los objetos y de otra gente— y, por
otra parte, aquellas que podriamos denominar el “Trasfondo local” o “las costumbres culturales
locales”, que incluirfan cosas tales como abrir puertas, beber cerveza de las botellas y la postura
preintencional que tenemos frente a cosas como coches, frigorificos, dinero y cocteles™.

Para comprender mejor esta distincién que hace entre Trasfondo profundo y Trasfondo local,
veamos el siguiente ejemplo que nos propone. Si leemos en Proust la descripcién de una cena en casa
de Germantes, es probable que se encuentre en ella un conjunto de elementos de la descripcién que son
enigmaticos. Estos aspectos pertenecerfan al Trasfondo local, es decir, tendrfan que ver con las
diferentes practicas culturales locales. Por otra parte, habria otras cosas que se tendrian que dar por
sentadas, éstas pertenecen al Trasfondo profundo. Por ejemplo, que los comensales no comen
llenandose las orejas de comida, etc. Bien, en cualquiera de los dos tipos de Trasfondo, éste estriba en
capacidades mentales, disposiciones, posturas, modos de comportamiento, de saber-cémo, los cuales se
manifiestan cuando hay fenémenos intencionales como acciones, percepciones, pensamientos, etc. En
ambos tipos de Trasfondo es relevante para Searle que podamos distinguir dos tipos de saber-cémo. El
saber acerca de como son las cosas y el saber acerca de cémo hacer con las cosas. Por ejemplo, es parte
de la postura preintencional frente al mundo que el individuo reconozca diversos grados de dureza de
las cosas como parte de “como son las cosas” y que tenga un conjunto de destrezas fisicas como parte
de “cémo hacer con las cosas”.

Es relevante entender cémo distintos tipos de fendémenos mentales intencionales no logran que sus
condiciones de satisfaccién se cumplan por fallas en las condiciones del Trasfondo con respecto a la
intencionalidad. Por ejemplo, nos sugiere que imaginemos a un individuo que intenta nadar, pero
descubre que es incapaz de hacerlo. Habiendo podido nadar siempre desde su nifiez llega un momento
en que no es capaz de dar una sola brazada. En este caso la intencién de nadar se ha frustrado y la
creencia de que podia nadar es falsa. Sin embargo, la capacidad de nadar no es ni una intencién ni una
creencia. En este caso no se consiguen alcanzar las condiciones de satisfaccion de un estado
intencional, pero la razén del fallo esta en el funcionamiento de las capacidades preintencionales que
subyacen al estado intencional, en este caso la intencién de nadar.

Bien, hemos presentado hasta aca los elementos fundamentales de la filosofia de la
mente de Searle, por medio de los cuales €l ha pretendido superar las dos tradiciones
dominantes en la filosofia de la mente, y ofrecer una alternativa a la solucion del
problema mente-cuerpo.

*  Profesor de Filosofia de la Escuela de Educacién de la Universidad Catélica Andrés Bello y Asistente Académico del
Departamento de Filosofia de la Universidad Simén Bolivar.

1 René Descartes: Meditaciones metafisicas, (Tt. Juan Gil Fernandez de Meditationes de prima philosophia in qua dei existentia et animae
inmortalitas demonstrantur), Buenos Aires, Aguilar, 9* ed., 1980, p. 42.

2 Ihid, p. 43.
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Resumen

El presente articulo trata de esbozar una analitica de la cultura en 1 enezuela, por medio de
herramientas conceptuales desarrolladas por al autor francés Michel Foucault en el transcurrir de su
obra, para luego pasar a proponer algunos lineamientos basicos de las estructuras valorativas
centrales de esa cultura de Venezuela. Dicha analitica permitird mirar la estructura de la sociedad en
Venezuela a partir de su estructura familiar, tomando para ello como principales referencias trabajos
de Alejandro Moreno, de una parte, y Samuel Hurtado, de la otra. El debate se compone, en su
linea central, de lo que pudiera implicar la discusion entre Matricentrismo (Alejandro Moreno) y
Matrisocialidad (Samuel Hurtado) para efectos de la cuestion de la modernidad cultural en
Venezuela, y sus correspondientes alternativas ético—politicas.
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This article attempts to sketch an analytical of culture in Venezuela by using the conceptual tools
developed by the French author Michel Foucault in his works. Basic lines of central value structures
of Venezuelan culture are proposed. This analytical will allow us to look at the structure of
Venezuelan society from its family structure. For this, the author takes into account the works of
Alejandro Moreno and Samuel Hurtado. The debate includes, as its pivotal line, the implications of
the discussion between Matricentrism (Alejandro Moreno) and Matrisociality (Samuel Hurtado) and
its effects on the question of cultural modernity in Venezuela and its corresponding ethical-political
implications.
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En las paginas que siguen a continuacion el lector encontrara un intento de interpretacién de ciertos
aspectos de la cultura en Venezuela, como al menos lo sugiere el titulo que precede esta exposicion. La
perspectiva asumida es, ante todo, la de una filosofia critica de la cultura. Las principales herramientas
conceptuales que allanardn nuestro recorrido provienen de ciertas obras del pensador francés Michel
Foucault, las cuales seran especificadas en cada caso.

El objetivo principal es ofrecer una interpretacién de la cultura en Venezuela, caracterizada como una
cultura Matrisocial o Matricéntrica (cultura de la madre), en donde aparece como rasgo relevante la malla
especifica de poder que instituye, desde esta perspectiva, la sociedad venezolana. Es por este camino
que, segun proponemos, puede realizarse una critica de la cultura en Venezuela sin dejarnos abatir ni
por cuestiones cientificistas, por un lado, ni por “esencialismos” romanticos, por otro lado.
Consideramos que puede establecerse como principal aporte a éste asunto lo siguiente: una critica a la
estructura familiar venezolana, radica en su configuracién como institucién que lleva a cabo un ejercicio
de poder excedente sobre la vida de los individuos. En este ejercicio, puede plantearse, nos topamos
con la marginalidad como exclusion social.

I. Contexto metodolégico

Para cumplir nuestro objetivo, debemos proponer ahora las principales categorias que empleamos
para el analisis de la cultura en Venezuela, que extraemos de la obra de Michel Foucault.

La primera categoria que quisiéramos resaltar es la de Microfisica del poder. Por Microfisica del poder
hay que entender el analisis de las formas concretas de racionalidad que actian como soporte de los
procesos de dominacién social. Esta ultima, a su vez, se refiere a las creencias que los individuos
sostenemos sobre morales sociales; éstas son, finalmente, las que soportan los comportamientos
pautados y las macro instituciones sociales. El supuesto metodolégico fundamental que subyace en esta
idea es que los actores sociales somos tales en funcion del sentido subjetivo que atribuimos a las acciones sociales.
Pero la otra cara de la moneda, el complemento de esta afirmacion es que /a interpretacion subjetiva de las
acciones sociales tiene como marco cognoscitivo la cultura. En ese sentido, las interpretaciones “subjetivas” son,
ante todo, intersubjetivas.

Esas formas concretas de interpretacion de la cultura, a su vez, tiene un margen de autonomia en el sentido
en que pueden analizarse por si mismas; asi por ejemplo, no se trata de situar la “esencia” del poder en
alguna relacién social especial como la lucha de clases. Para seguir con el ejemplo, desde la wicrofisica del
poder se tratarfa de encontrar los mecanismos microsociolégicos que hacen posible esta lucha en el nivel
macro. Y al establecer aquellas condiciones que la hacen posible, establecer también los posibles lugares
por los cuales puede dibujarse una contradominacién o resistencia. Asi mismo, creemos que puede
afirmarse que la categoria de wicrofisica del poder es uno de los principales aportes de Foucault en torno a
la perspectiva de una filosofia del poder y de la dominacién, pues, en primer lugar, permite establecer
vinculos conceptuales entre la perspectiva que coloca el peso de la comprensiéon social en las
interacciones simbolicas, con la perspectiva que aspira comprender la direcciéon de las sociedades, a
partir de sus conflictos fundamentales; y como consecuencia de lo anterior, en segundo lugar, porque
permite establecer relaciones entre lo que suele denominarse un nivel micro con un nivel macro de
analisis de las sociedades: desde las interacciones sociales (escala micro), hasta las grandes instituciones
como el Estado (escala macro). En Foucault aparecen estas perspectivas interpenetradas desde su
origen.

Entretanto, en el marco de la perspectiva de una filosoffa de los saberes, las categorfas de Epistense,
primero, y Prdcticas discursivas, luego, son los principales aportes del intelectual francés, también segin
nuestra propia consideracién. Por su parte, la episteme permite comprender procesos de comunicacion
vinculados a los métodos de conocimiento que los hombres creamos acerca de nosotros mismos, sin
que aparezcan estos métodos mas alla de su procedencia social; de este modo, se trata de comprender
que los limites del conocimiento de lo social vienen dados por su propio momento histérico, y, de
coénsono, realizar practicas investigativas sobre estos fundamentos. Al hacerlo, queda en evidencia que



son las instituciones sociales las que ponen los medios cognoscitivos para que puedan ser empleados
por los sujetos de conocimiento.

Por otra parte, las pricticas discursivas evidencian la constitucién de dicha episteme, y su sustrato
politico, la microfisica del poder. Las practicas discursivas son los practicas que constituyen
objetividades sociales cuando “hablamos” (las significamos) de ellas reiteradamente. Por “objetividades
sociales” hay que entender a las instituciones. El analisis de las practicas discursivas es una tarea,

que consiste en no tratar —..— los discursos como conjuntos de signos (...), sino como practicas que
forman sistematicamente objetos de que hablan. Es indudable que los discursos estan formados
por signos; pero lo que hacen es mas que utilizar esos signos para indicar cosas. Es ese mas lo que
los hace irreductibles a la lengua y a la palabra. Es ese ‘mas’ lo que hay que revelar y hay que
describir (Foucault, 1997, p. 81)

Microfisica del poder, Episteme, Pricticas discursivas: cuando estas tres nociones se articulan
organicamente, permiten una aproximacion a una Filosofia critica de la cultura. Y esta es la perspectiva que
queremos desarrollar en lo que resta de nuestra presentaciéon. El objeto de esta Sociologfa serfan los
dominios sociales de experiencia: ... entendemos por experiencia la correlacion, dentro de una cultura, entre
campos del saber, tipos de normatividad y formas de subjetividad” (Foucault, 1996, p. 8).

Trataremos ahora de aproximar estas nociones al contexto particular de la sociedad venezolana,
caracterizada por su cultura Matrisocial o Matricéntrica. Motivo por el cual habra que adecuar el
“espiritu” de las ideas de Michel Foucault para tratar de iluminar un determinado sector de la sociedad
venezolana. O, mas precisamente, como bien lo plantea el sociélogo francés, Pierre Bourdieu: “.
Foucanlt dijo que habia leido a este o aguel autor no para obtener conocimientos, sino para sacar de alli reglas para
construir su propio objeto” (1997, p. 13). De manera que es momento de construir nuestro propio objeto,
de comprensién, primero, de critica, luego.

II. Tradicionalismo y Modernidad

Suponemos aqui que el elemento definitorio de la direccién histérica de una sociedad son sus
conflictos fundamentales. En el caso venezolano, el principal conflicto, en torno al cual se plantean
estas lineas, es el que se establece entre la modernidad y la pre-modernidad (o tradicionalismo) de sus
instituciones; por tanto, de sus practicas sociales. Asi, no hay que aceptar sin matices la oposicion entre
racionalidad, correspondiente a las instituciones modernas, o irracionalidad el simétrico
correspondiente de las instituciones pre—-modernas. Foucault plantea esta cuestién del siguiente modo:

Creo que el chantaje al que a menudo se ha sometido a toda critica de la razén o a toda
interrogacién critica sobre la historia de la racionalidad (o aceptan ustedes la razén, o caen en el
irracionalismo) opera como si no fuera posible hacer una critica racional de la racionalidad, como si no
fuera posible hacer una historia racional de todas las ramificaciones y todas las bifurcaciones, una
historia contingente de la racionalidad (1999a, p. 316).

De esa manera se cae en la trampa segun la cual nos encontramos ante una disyuncién planteada del
siguiente modo: o es aceptada una racionalidad institucional cuya principal virtud es el control de
procesos e individuos, y se considera que cualquier ctitica a la racionalidad es por si misma “irracional”;
o bien, en alguna de las versiones renovadas de lo que podria denominarse cierto romanticismo social, se
ataca denodadamente cualquier racionalidad por ser “opresora” de la pureza de los sujetos. Segin
muestra nuestro autor, de lo que se trata es, en cambio, de hacer una ¢ritica racional de ciertas formas de
racionalidad. Aquella que Foucault ataca, es una vieja manera de expresar el asunto: una razén
estrictamente técnica, por un lado, o una razén estrictamente moral, por otro. Hablar de
“racionalidades” en plural nos permite, en cambio, un poco mas de movilidad conceptual: la razén
técnica, o racionalidad instrumental, en su esquema simplificado de medios—fines, implica una moral de las
instituciones que la llevan adelante y sustentan. Si la racionalidad es inherente al desempefio de las
sociedades humanas, lo es porque éstas requieren siempre un calculo minimo de medios a fines; y en
ese sentido, “racionalidad” significa una serie de técnicas plurales ya instituidas, para la consecucion de
distintos objetivos.



1I.1) LA SOCIEDAD VENEZOLANA EXPLICADA: EL LOCUS DE CONTROL

Para explicar cierta pre—modernidad cultural en Venezuela, se ha recurrido a veces al concepto de
Locus de control externo. En sintesis, esta perspectiva tedrica quiere destacar el hecho de que los sujetos
sociales consideran que los cambios en su entorno social son independientes de sus propias acciones.
Empero, esta perspectiva conceptual no toma en cuenta que la atribucién de “causalidad” acerca de lo
que ocutre en la propia vida de los individuos no es sélo una cuestiéon de creencia: como los individuos
creen que lo que ocurre a su alrededor no depende de ellos, se lanzan en una serie de actividades
enmarcadas bajo el signo del azar. Puede considerarse que esta explicacion se cifie a un proceso de
psicologizar la sociedad, por otra parte, y en contraste con esta tendencia, desde la obra de Foucault puede
diseflarse un modelo en el cual, encontramos politizadas las relaciones sociales, para comprendetlas
como un juego de estrategias. Para demostrar la validez del analisis del Locus de control, se citan como
ejemplos la apuesta por su futuro que los individuos reales hacen hacia actividades y juegos de azar, la
loterfa, los caballos, los santos, y asi sucesivamente. Pero hay que afinar el instrumento de analisis: las
sociedades modernas, marco en el cual puede comprenderse y llevarse adelante una discusion
conceptual acerca de la propia cultura, como la que se pretende realizar aqui, son hoy por hoy sociedades
del conocimiento. En sentido laxo, y trasladado al contexto de discusion acerca de la cultura en Venezuela,
por sociedades del conocimiento hay que entender aquellas sociedades en las cuales la marginalidad se
define por su falta de especializacion y elaboracién técnico—conceptual.

En consecuencia, pedir a alguien que tome el control de su futuro, lo cual implica considerar que lo
que hoy ocurre depende de él, es una suerte de “esquizofrenia psico—social”, una fractura en las propias
condiciones de existencia: una desintegracion tedrica, simétrica con respecto a lo que los individuos
tienen a su alrededor como condiciones concretas de vida. Empleado con ligereza, el recurso al Locus de
control interno—externo es una abstraccion que se halla en el campo del refuerzo epistémico de los saberes a
los poderes en nuestra cultura, abstraccion sustentada por una imagen atomizada de la sociedad, y una
fractura antropolégica entre los hombres concretos y el ejercicio de su voluntad. Evidentemente, la
propuesta del locus de control quiza a una escala microsociolégica, deslindada del contexto social mas
amplio de la sociedad venezolana, y para el interés de ciertas organizaciones, es atil como heuristica
explicativa. Pero esa es otra historia.

En estas sociedades, quienes no acceden a las herramientas moral / cognoscitivas que el sistema
global determina, no pueden considerar seriamente que su realidad futura esta en sus manos. Con esta
aproximacion, se ha querido mostrar que los discursos como especialistas acerca de la sociedad y la
cultura “venezolanas” (adentro del texto de las ciencias humanas y sociales), se enmarcan al mismo
tiempo, en el contexto mas amplio de la sociedad venezolana (afuera del texto); pero que la sociedad
venezolana se enmarca dentro del texto de la modernidad; es decir, con referencia al contexto aun mas
extenso de las sociedades occidentales contemporaneas (el metatexto de la racionalizacion occidental).
Esta aproximacién mostrara toda su utilidad en paginas futuras, pero era conveniente introducirla desde
ya para aclarar el punto importante por el cual no nos sirven categorias del tipo del hoy ya generalizado
locus de control

Cuando se pretende explicar o comprender el funcionamiento de toda una sociedad segin una
categoria “psicolégica” como la del Jocus de control, se coloca el centro de la explicaciéon en una
proyeccion del comportamiento de los individuos, al comportamiento de la sociedad, y luego cuesta
mucho librarse de esta suerte de “policia discursiva” que filtra en adelante lo que se dice acerca de la
cultura. “Quiza haya que decir que si tanta gente cree que los cambios en su entorno vital no dependen
de ellos, sea efectivamente asi... ¢no depende de ellos porque asi lo creen, o asi lo creen porque no
depende de ellos? Mantenerse al nivel de estas dos interrogantes es olvidar que, como expresa Foucault,
la gente piensa y actia a la vez” (Gauna, 2001, p. 224). Con lo cual podria decirse que en el contexto de
sociedades del conocimiento, las condiciones de existencia (econémicas y/o simboélicas) de muchos
venezolanos son tales que, efectivamente, se hallan incapacitados para una empresa de transformacion
de su entorno de cierta magnitud. Las sociedades no pueden estudiarse como individuos, ni en sus
estructuras, ni en su desarrollo histérico.



II. 2) MATRICENTRISMO Y MATRISOCIALIDAD

Llegamos al que parece el diagndstico mas adecuado de nuestra sociedad para establecer conexiones
entre los problemas del poder que se encuentra disperso por el cuerpo social, y la configuracién social
de los sujetos. Este es precisamente el lugar de la cultura en las sociedades. Este diagnostico se centra
en la constitucién de la sociedad venezolana, a partir de las relaciones y/o estructuras familiares. En
esta direccion, el campo de andlisis se encuentra dividido en dos grandes propuestas, esgrimida una por
Alejandro Moreno (Matricentrismo), y defendida la otra por Samuel Hurtado (Matrisocialidad). Las
propuestas pueden ser divididas segin estos dos autores porque, dentro de esta materia, quizd sean
ellos los que hasta la fecha con mayor agudeza intelectual han sabido ver en lo profundo de las
estructuras de la cultura en Venezuela.

Comenzaremos exponiendo brevemente algunas aristas fundamentales del modelo llamado
Matricentrismo, propuesto por Alejandro Moreno. El nicleo que estructura esta propuesta es el
siguiente: “.. la madre es el punto de confluencia y de produccion de los vinculos, matrig generadora de la estructura
Sfamiliar y lugar humano del sentide” (Moreno, 1995, p. 401). Para Moreno, el Matricentrismo es una
cualidad propia de los estratos mas bajos de la sociedad venezolana, limitandose a lo que ¢él denomina
“sectores populares”. Propone una alternativa que se levanta ante la racionalidad occidental moderna, y
que sin embargo no se limita a una critica al capitalismo. De manera correcta, segun creemos, no
identifica a priori “capitalismo” como sistema econdmico, con “Racionalidad instrumental” como un
principio rector de la vida social. Pero por eso cree que la ética matricéntrica es una alternativa viable
contra la “opresora racionalidad moderna”.

En este sentido, cabe preguntarle a Moreno: si no es una fundamentaciéon de la vida social en la
racionalidad moderna; si este fundamento no hay que buscatlo en religiones, que fue una via “tipico—
ideal”, en cierto modo privilegiada, de perfodos pre—-modernos de fundamentar la vida social, squé la
sostiene?, ¢cudl es el lugar o los lugares del vinculo social? 1a respuesta de Moreno es la matrirrelacionalidad.
Esta es una forma comunitaria muy particular, pues segin este autor, serfa una forma de comunidad
libre de toda restriccion, sin ataduras ni relaciones poder. Segun este autor, la comunidad cultural en
Venezuela es “popular”, y lo moderno, lejano y extrafio, lo “puramente Otro”, es el elemento opresor
de esa comunidad. Como ya vimos, para Moreno, el ntcleo fundamental de dicha comunidad es la
madre. Y por eso consideramos que, en cierto modo, él quiere hacer una feologia de la madre. no hay
sociedades humanas sin un minimo de relaciones de fuerza y poder. Hasta nuevo aviso, en caso de
existit uno, sélo en el cielo estaremos fuera de la discusién en torno al orden social, el poder y la
libertad. Por el momento, habra que seguir en un plano terrenal. O si se quiere: en lo social.

Veamos ahora, también de manera sucinta, el modelo de la Matrisocialidad propuesto por Hurtado.
El primer elemento caracteristico de la Matrisocialidad es el hecho de que el padre es una ausencia: pero
no un ausencia fisica, ni simplemente econémica. Esta ausencia da lugar a una Cultura de la madre:

“Mas alla del sistema (matrilineal), ubicamos una légica (matrilineal) que puede trascender la fijeza o
inmovilidad sistémica. Nosotros rescatamos la légica matrilineal para alimentar a la psicodinamia
matrisocial, y no puede ser de otro modo. En Venezuela el sistema de parentesco no es matrilineal (...)
{quiere decir que no se trata de un matriarcado}, pero el ethos cultural de la sociedad, decimos,
contiene una logica matrilineal” (Hurtado, 1998, pp. 52-53).

Para Hurtado, la Matrisocialidad es inherente al ezhos cultural de la sociedad venezolana, y, por tanto,
no es cualidad especifica de algin estrato o categoria social. No se limita a sectores denominados por
Moreno populares. La ausencia significativa del padre hace que “En la sociedad venezolana, la ligica matrilineal
se observa en que el proceso del ‘poder de las entrasias’ de la madre, dinico adulto con antoridad, procura que la
dependencia de los hijos se mantenga fuertemente intactas” (Hurtado, 1998, p. 152).

Para Hurtado, la Matrisocialidad implica un abandono de la esfera de las relaciones abstractas,
necesarias para la constituciéon de una sociedad moderna.

III. Claves de comprension para una cultura Matricéntrica—Matrisocial



La propuesta de Moreno, asi como la de Hurtado, han de considerarse interpretaciones de la cultura
en Venezuela. Pero toda interpretacion se hace siempre luego de la constitucion estructural de un texto,
y asi es como aquella presupone esta tltima. Ese es el camino por el cual se le atribuye una validez
inicial a la interpretacién en sus pretensiones. Es como si pudiera colocarse al trasluz una hoja de papel
escrita sobre otra: el resultado es un “nuevo texto”, una nueva relacién de los signos entre ellos, que sin
embargo no es arbitraria, porque el nuevo texto no puede referirse a lo que no se encuentra de alguna
manera ya presente en ambas hojas de papel. Como el resultado es un nuevo texto, en cierto sentido
volvemos a la situacién inicial, pues es susceptible del analisis estructural, y es también permeable a su
interposiciéon con otros. Pero con un nuevo texto, adicional a todos los otros, y por eso con nuevas
posibilidades para la auto interpretacion de los individuos y de sus sociedades.

II1.1) RELACIONES ENTRE CULTURA Y POLITICA

Debemos escudrifiar criticamente ambas interpretaciones. Pero siempre considerando “... la manera
cautelosa, ranqueante de este texto... No es ctitico la mayor parte del tiempo; no es {s6lo} por decir por
lo que afirma que todo el mundo se ha equivocado a izquierda y derecha...; —mdas que querer reducir a
los demis al silencio, pretendiendo que sus palabras son vanas— {lo que quiero es} tratar de definir ese
espacio blanco desde el que hablo...” (Foucault, 1997, p. 28).

En consecuencia, el problema que tenemos entre manos puede ser replanteado del modo siguiente:
la ausencia de habla que podemos palpar en los textos—interpretaciones antes presentados, es
susceptible de andlisis; es la cultura en su forma desnuda, y por este motivo es que el trabajo que
realizamos, siguiendo a Foucault, no es un ‘analisis de contenido’ o ‘analisis del discurso’, sino una
aproximacion analitica a los sistemas de significados en los cuales las practicas discursivas se encuentran
unas junto a otras: lo que llamaremos una analitica de la cultura. Esta presupone el andlisis del campo
discursivo, como parte esencial de su metodologfa. ¢Cuadl es el punto de convergencia significativo en el
que subsisten estos dos textos—interpretaciones, Matricentrismo y Matrisocialidad? El analisis ético—
politico del campo social se debate entre estos dos polos “Matti”; los micropoderes confieren los limites
practicos, la episteme muestra lo decible—pensable acerca de este campo, y las pricticas discursivas
constituyen el campo mismo, primero, y luego dan las posibilidades de fractura para el ejercicio de los
reconocimientos.

Para lograr esta aproximacion, lo primero que habria que hacer es abandonar la definicién de la
comprension o interpretacion como una mera representacion de la subjetividad. Lo que interesa no es,
entonces, para decirlo con Max Weber la comprensiéon del “sentido subjetivo de las acciones sociales”
que realizan los individuos, lo que interesa es el espacio mismo de encuentro en el que esas
subjetividades podtian ser vecinas (Foucault, 1996), y en el cual entran en didlogo. Es decir, el sistema
de la cultura. Este sistema no esta oculto, no se situa en algin “inconsciente profundo”; pero tampoco
esta simplemente a la vista. Fl se pone en practica cuando los sujetos se vinculan entre si. Es, por este
motivo, una especie de virtualidad significativa que asigna un orden a la vida social.

Una vez que comprendemos la sociedad venezolana a partir del texto (que llamamos “Cultura en
Venezuela”) podemos reinterpretar uno de sus capitulos: el que se refiere a lo que dicen los especialistas
que presentamos, acerca de la misma sociedad venezolana. Este es el momento en el cual, como dice el
soci6logo aleman Niklas Luhmann:

La distincién entre verdades analiticas y sintéticas ha de ser abandonada, como ya Quine ha
propuesto. Puede ser sustituida sin mas por la distincién entre autorreferencia (=analitica) y
referencia ajena (=sintética)... En el contexto de la autorreferencia se puede reflejar que también la
distincién entre autorreferencia y referencia ajena es una distincion propia del sistema, que estd ante
nuestros ojos como consecuencia de la diferenciacién y cierre operativo del sistema... {pero al
mismo tempo} la autorreferencia sélo es posible como forma si hay algo de lo que se puede
distinguir (Luhmann, 1997, pp. 32-33).

En consecuencia, no es posible salir de esta aporia: toda distincién entre referencia ajena, por una
parte, y autorreferencia, es una distincion hecha desde un sistema que se autodescribe por medio del



establecimiento de distinciones en su propio interior. Por eso implica, desde cualquier inicio posible,
una autorreferencia. En paralelo, mostraremos cémo este esquema general del “estar adentro”, o el
“estar afuera”, del texto, nos permitira distinguir estos dos niveles en el marco de la discusion acerca del
poder y los sujetos sociales, desde nuestra pequefia caja de herramientas: microfisica del poder,
episteme y practicas discursivas.

IV. El diagrama Afuera del texto / Adentro del texto

Recurriremos a lo que podemos denominar, siguiendo a Foucault, el diagrama Afuera del texto /
Adentro del texto. Este diagrama nos muestra por lo menos tres aristas de la relaciéon general entre
analisis autorreferencial, y el andlisis de la referencia ajena o externa, pero insertos en el contexto
particular de la discusion acerca del poder.

IV.1) DOMINACION / PODER

Partamos de una definiciéon clasica que distingue entre los términos de dominacion y poder, la del
socidlogo aleman Max Weber. Por poder, entiende Weber: “... la probabilidad de imponer la propia
voluntad, dentro de una relaciéon social, ain contra toda resistencia y cualquiera que sea el fundamento
de esa probabilidad” (Weber, 1987, p. 43). Weber prefiere referirse a la dominacién:

el concepto de poder es sociolégicamente amorfo. Todas las cualidades imaginables de un hombre
y toda suerte de constelaciones posibles pueden colocar a alguien en la posicién de imponer su
voluntad en una situacién dada. El concepto de dominacién tiene, por eso, que ser mas preciso y
s6lo puede significar la probabilidad de que un mandato sea obedecido (1987, p. 43).

Foucault apuesta por el poder atin cuando es, como dice Weber “sociolégicamente amorfo”, porque
necesita un concepto menos general con el cual establecer mediaciones intertextuales (vinculos
textuales entre textos) para distintos niveles de la accién ético—politica. Por lo tanto, la discusion del
poder en Foucault presupone el marco mas amplio de la dominacién racional que desarrollara Weber,
para referirse al contexto de la actualidad historica de las sociedades occidentales. El poder, en
Foucault, permite una determinacién de ciertos problemas politicos segun una vinculacién mas estrecha
entre individuo y sociedad. Es lo que podrfamos denominar una mediacién mas acorde con una accién
de critica que no apunta a revolucionar la totalidad de la sociedad en nombre de principios
suprahistoricos. Bajo esta 6ptica puede Foucault proponer el problema ético del abuso de poder:

En el abuso de poder uno desborda lo que es el ejercicio legitimo de su poder e impone a los otros
su fantasfa, sus apetitos, sus deseos (... uno se da cuenta —..— de que este hombre es en realidad
esclavo de sus apetitos).Y el buen soberano es aquel que precisamente ejerce el poder como es
debido, es decir, ejerciendo al mismo tiempo su poder sobre s{ mismo (1994, p. 118).

IV.2) REPRESION / EXCLUSION

Del mismo modo en que Foucault apuesta por el poder, pues presupone el marco histérico—politico
de la dominacion racional, se inclina también a favor de la exclusion como efecto de las relaciones de
fuerza que se entablan en el cuerpo social. La represién podria ser una categorfa valida en el marco
amplio de la dominacién racional: por ejemplo, un Estado que conquiste y domine militarmente a otro,
y restrinja la movilidad de sus conquistados. Pero la represion para referirnos a la moral social (a la
esfera ético—politica, segin le denominamos antes), pierde de vista el hecho de que el poder no es una
pura negatividad, no es el ejercicio de la fuerza de un dominante sobre la libertad pura y sin
restricciones, de alguna naturaleza humana. A partir de los conceptos de episteme y pricticas discursivas, 1o
que puede constatarse entre los polos “Matri” es el enfrentamiento entre regimenes de enunciados,
regimenes discursivos, siempre inscritos en una moral. HEs asi como puede afirmar Foucault que el
poder es productivo:

“Sostenemos que, en el orden normativo, el punto de coincidencia entre la critica foucaultiana a las
sociedades occidentales modernas, y una posible critica a la cultura venezolana, desde las varias



perspectivas por las cuales se le especifica como tal, es la dominacién ejercida sobre los individuos,
bajo la forma de la exclusién” (Gauna, 2001, 229).

En ese sentido, la exclusion social resulta del ejercicio del poder en y por medio de las instituciones.

IV.3) PRACTICAS DE LIBERACION / PRACTICAS DE LA LIBERTAD

Finalmente, parece una distincién fundamental la que realiza Foucault entre practicas de liberacion y
practicas de la libertad, para distinguir dos niveles distintos del analisis de la sociedad como texto. En el
primer caso, el “afuera” es lo Otro colonizador; el adentro es lo Mismo con lo cual un pueblo se
identifica y reconoce:

cuando un pueblo colonizado intenta liberarse de su colonizador, estamos ante una practica de
liberacién en sentido estricto. Pero sabemos muy bien que, también en este caso concreto, esta
practica de liberacién no basta para definir las practicas de libertad que seran a continuacion
necesarias para que este pueblo, esta sociedad y estos individuos, puedan definir formas validas y
aceptables de existencia o formas validas y aceptables en lo que se refiere a la sociedad politica
(Foucault, 1994, p. 108).

Para el asunto del adentro del texto / afuera del texto, Moreno, cuando defiende el Matricentrismo
en funcién de una “episteme de lo populat”, equivoca a nuestro entender estos dos niveles:

Es el pueblo el que esta bajo la lente critica del observador.

Asi, desde el ojo y con el ojo del moderno que mira y desde dentro de él mismo, fuera, por tanto,
del pueblo que es mirado, se emiten los juicios.

Esa mirada descubre en el pueblo una matrisocialidad, por demds evidente, pero descubre también que desde esa
matrisocialidad no se ha construido sociedad sino mas bien se la ha becho imposible. Puesto que se trata de elaborar
un proyecto de sociedad, de alguna manera la matrisocialidad ha de ser suprimida para que el proyecto viva (...)
Desde dentro no se toca ninguna matrisocialidad: se palpa en cambio una matrirrelacionalidad en cuanto
capacidad de relacion vivificada por la matrirrelacién convivial (Moreno, 1995, pp. 448-449).

A diferencia de Moreno, puede considerarse que el problema radica en que no se trata de defender
un proyecto abstracto de sociedad, como parece querer decir este autor en su critica, sino una sociedad
en donde los individuos puedan desarrollar sus propias potencialidades. Es decir, para que tengan
herramientas que les permitan proponerse fines a si mismos, y buscatlos con posibilidades reales de
conseguirlos. En este sentido, Moreno confunde fatidicamente estos dos niveles distintos del analisis: el
de las Pricticas de liberacion, que se mantendrian con respecto a la opresion de algin agente foraneo, de
un “afuera” de nuestra sociedad, con el de las Pricticas de liberfad, que permitirfa desarrollar las
individualidades; en este sentido, Moreno opone una pureza romantica de “lo nuestro”, contra el vicio
de lo externo que nos contamina.

En cambio, dado que las modernidades son practicas sociales, en todo caso su discusion tendria que
haberse referido al nivel de las Prdcticas de la libertad, que es el nivel de discusion del “adentro” del texto.
De haber retenido una diferencia como esta, Moreno tendria que haber asumido que los sujetos
matricéntricos eran sujetos de la dominacién “en lo social”, y que ain en el caso de existir algo como
una episteme de lo popular, ésta estarfa transida por las relaciones de fuerza y poder que configuran en
medida nada despreciable, las instituciones de toda sociedad. Esta idea puede justificarse porque, segiin
hemos mencionado, el problema de Moreno esta directamente referido a una propuesta éco—politica.

Ya hay bastante de distancia critica; es hora para un acercamiento intertextual.

V. Comprensién de la cultura venezolana

De las distinciones precedentes, obtenemos la siguiente pirdmide conceptual de Poder / Exclusién /
Practicas de la libertad, potr contraposicion a Dominaciéon / Represion / Pricticas de liberacion. A



partir de este nuevo esquema, podemos llegar a nuestras conclusiones. Pero antes hay que colocar en el
modelo una nocién que lo articule, y otorgue un minimo de coherencia de sus partes entre si.

Para esta labor, comenzamos por descartar la nocion de “ideologfa”, pues no expresa en perspectiva
critica la coherencia estructural que puede hallarse entre los polos “Matri” (Matrisocialidad—
Matricentrismo), por una parte, y la discusién acerca de la (pre) modernidad cultural en Venezuela, por
otra parte. Obviamente, tampoco es ése el interés de Hurtado, quien s tiene en su esquema el concepto
de ideologia. En consecuencia, partiré del constructo paradigmatico de poder—saber, como primer
término, y sujetos sociales, como segundo término. Dicho de otro modo: de las relaciones entre
poderes (micro) y saberes (episteme), obtenemos la constitucion moral de los sujetos sociales (en las
practicas discursivas); y de ambos, un panorama global de la cultura. Esta constitucién moral de los
sujetos sociales es el elemento “motivacional” que, por decir asi, estructura parte del entramado de
nuestra sociedad.

Pasamos a discutir a continuacién, y muy brevemente, por qué el concepto de Ideologia no es el
mas pertinente para nuestros fines. Por una parte, la “ideologia”, en el sentido tradicional que es el
sentido en el cual emplea Hurtado este concepto, tiende a estar montada sobre el supuesto de que
existe una verdad exclusiva y por tanto excluyente, que sélo puede ser alcanzada por un grupo
privilegiado de especialistas. Es decir: presupone una “falsa conciencia”. Es lo que Foucault coloca bajo
la idea de una “propiedad privada del discurso”. Ciertamente, el refinamiento en el empleo de
herramientas conceptuales del especialista para el andlisis social ayuda a esclarecer problemas, y quiza
también soluciones. Caso contrario, la actividad cientifico-humanistica—filosofica perderia su sentido de
actividad social. Empero, lo que he se ha tratado de establecer hasta hora y en lo que resta de la
exposicién, son las posibilidades de existencia de un campo alternativo de comprension en el cual, lo
que los sujetos sociales dicen de su propia realidad social, es reconocido como #n momento de verdad dentro
del campo de la interpretacion de la sociedad. Pero tampoco el hombre comun podria detentar toda la verdad
en torno al desenvolvimiento de la sociedad, como lo quiere Moreno. En la propuesta de Hurtado,
vemos las dificultades del empleo conceptual de la ideologia en su aplicacion practica:

“Si decimos que en Venezuela el tema de la familia se encuentra inmerso en un ‘complejo familiar’,
queremos significar que la poblacién se maneja en él con una fuerte dosis de ideologfa como falsa
conciencia cuando lo piensa de acuerdo al cédigo civil (discurso oficial y su reproduccion en el
oficioso); mientras que esa ideologia desaparece cuando en las representaciones la poblacion lo dice
como es a partir de hechos de vida: los refranes, saludos, imagenes, son lugares de condensacion de
esta ideologia cultural” (1998, p. 85).

Esta aplicacion de ideologia resta importancia a los aspectos formales, como “fuentes de errot”, por
oposicién a la “verdad” de la vida social. Hay que considerar esos aspectos formales como dinamicos
con respecto a los informales, y determinandose mutuamente. Aun cuando, ciertamente, los aspectos
informales no se rigen estrictamente por los formales codificados (o por la “norma” como es ya un
lugar comun decir), el aspecto relevante del caso es que la formalidad delimita el campo mismo de la
informalidad. Y con respecto al nivel macro del analisis en el campo de la dominacién legal racional, el
Estado, los aspectos formales colocan al mismo tiempo el campo a partir del cual se llevaran adelante
otras luchas politicas, como la lucha por el Estado mismo.

Retomando nuestra discusion antetior, esta doble relaciéon entre lo que los especialistas y el “hombre
medio” dicen acerca de la sociedad venezolana, son verdades equivalentes a una referencia externa, por un
lado, y una autorreferencia, por otro lado, segin la terminologia que antes tomamos prestada de
Luhmann, y que traducimos en términos de “afuera” y “adentro” del texto, en términos del propio
Foucault. El punto de coincidencia entre ambas formas de referirnos a Venezuela es autorreferencial, pues
en todo caso nos estamos refiriendo a la sociedad en la que vivimos, y en la cual desarrollamos trabajos
especializados por medio de “operaciones discursivas”. Es el mismo trasfondo cultural para el analisis,
pues en ninguno de los dos casos estamos fuera de instituciones.

Segtun venimos proponiendo, la sociedad puede ser comprendida como un texto, y en ese sentido
las transformaciones estructurales son siempre parciales, siempre desde dentro de algin sistema, y hacia



algin otro. Lo que hay que hacer, es comenzar a enunciar otro horizonte desde el cual es posible
dibujar un sistema distinto, pero adyacente a este, el de nuestro presente. El caricter inacabado de la
cultura significa hablar de los “intersticios institucionales”, por los cuales es posible colar acciones
concretas en el desarrollo de la vida cotidiana, que desestructuren el bloque compacto que significa la
Matrisocialidad—Matricentrismo, al momento de convertirse en una estructura generadora de valores.
Para enfrentar la dominacion en lo social, el asunto es entender cudl es la informacion relevante que los
sujetos extraen y procesan de su medio social, para re—mediarla, es decir, para colocar nueva
informacién ético—politica en la relacién de los sujetos entre si.

I. Conclusiones: para una praxis ético—politica en una cultura “Matri”

Enumeremos algunas posibles conclusiones, a partir de las operaciones discursivo —conceptuales
hechas hasta aqui.

a)  El principal “valor agregado” que puede darse a la discusion acerca de la cultura en Venezuela, a
partit de la obra de Foucault, radica en el afinamiento de las mediaciones que pueden
establecerse entre los individuos y las instituciones que lo configuran como sujetos sociales.
Porque los individuos, en calidad de swpetos sociales, son los tunico capaces de asumir
responsabilidades y compromisos colectivos. Nuestra propuesta es, a estas alturas, bastante
weberiana, en tanto que por los intersticios institucionales sélo individuos pueden colarse para
constituir nuevas matrices valorativas. Se trata de un afinamiento en el aparato conceptual, y, a
partir de alli, procurar la captacién de matices importantes, aun para discusiones que tienen,
relativamente, larga data. V.g: la familia venezolana.

La aspiracion central de las luchas culturales, como las venimos esbozando, no es eliminar el
poder del cuerpo social: no se aspira a eliminarlo en bloque, en conjunto, ain cuando las luchas
son precisamente contra ciertos poderes, y ejercido este en ciertas proporciones. Pero tampoco
se enmarcan estas luchas en el campo de algin “reformismo”, pues el objetivo no es nunca
conseguir la estabilidad del sistema de poder que es el fin de las reformas, de manera que se logre
una mayor adecuacién de los individuos a sus circunstancias. Esta es una posibilidad que se
refiera sola a estructuras formales plenamente reconocidas (el Estado, por ejemplo). (Foucault,

1999b, p. 124).

Estas luchas en /& cultural, transversales, cortan el cuerpo social, y se enfrentan a ¢l de manera
indirecta. Por eso se cuelan por los intersticios entre lo formal y lo informal. Tratan de
desbalancear parcialmente ciertas instituciones, o algunos de sus elementos, que se convierten en
coactivas. En particular para la sociedad venezolana, lo importante es el hecho de que el poder se
ejerce en la institucion familiar de una manera tal que se hace excedente al minimo que requiere
para su funcionamiento como tal institucién (la autoridad legitima minima de los padres; la
valoracion de unas por encima de otras; y asi sucesivamente).

b)  De cierto valor es el que pueda pensarse una extension y reconfiguracion de las pricticas ético—
politicas, a lo interno de la sociedad civil. Asi, no se renuncia a la transformacién intencional,
direccionada, de la sociedad y sus instituciones, pero con una propuesta alterna ante el fracaso
histérico de las practicas revolucionarias justo en el momento de construir la “sociedad
socialista”; es decir, justo en e/ momento de establecer pricticas de la libertad, una vey ejecutada la
“liberacion”. De manera que es una propuesta de transformaciéon de la sociedad mucho mas
modesta, o “minima”, como bien expresa Javier Seoane, de modo que “‘Quizds esto sea catalogado
por mids de un ortodoxo o romdintico revolucionario como teoria critica minima, cuestion que no nos preocupa en
tanto que consideramos que esa es precisamente la teoria que hoy se precisa” (2001, p. 234).

c)  Sélo después de delimitar suficientemente la esfera primordial de interpretacion que se
desprende de la obra de Foucault, con respecto a los comportamientos ético—politicos, es
importante destacar la relaciéon entre el analisis en el nivel micro de la cultura, con las
instituciones en el nivel macro, que constituyen la vida nacional en el orden politico, como el



Estado. Pero este analisis, en la perspectiva aqui asumida, es posible sélo por el camino de las
tensiones del campo cultural en cuanto a sus valores politicos, de convivencia.

d) Para finalizar, debemos hacer alusiéon ahora de manera breve al asunto del yo y la identidad
cultural, por referencia a sus contenidos ético—politicos. Asi puede mirarse mas de cerca el hecho
de que el comportamiento de los individuos se vincula afectivamente con una racionalidad
propia, y que, lejos de referirse a una forma de racionalidad que se pretende mas alld de todo
tiempo y lugar, ahistérica, las distintas racionalidades se encarnan en habitos: el saber—hacer no
puede ser nunca estrictamente técnico, pues por medio de las practicas, los individuos
desatrollan habitos, y asi, afectividades hacia ciertos métodos particulares de “hacer / conocet”
las relaciones sociales.

Esta propuesta situarfa el problema de la identidad, individual y colectiva, a partir de una nocién
que la comprende como un tejido de significaciones, una “coherencia moral” dinimica, y por lo
tanto adaptable a las circunstancias. Dicho de otro modo: en la vida social, no existe tal cosa
como una “racionalidad pura”, independientemente a las practicas del saber—hacer. Seguimos
también a Weber aqui, pues suscribimos la idea de que no puede juzgarse una racionalidad desde
otra. De manera que nos autocalificamos como miembros de una cultura, porque sezntimos que nos
reconocemos en ciertos métodos que las instituciones tienen para hacer sus propios sujetos sociales. Obviamente,
son los mismos métodos que ya hemos aprendido en esas instituciones. Plantear la cuestién de
las identidades desde su caracter “textual”, nos libra de la pesada discusién fundamentalista de la
busqueda de algin ser o esencia venezolana, criolla, o latinoamericana en general.

Por este camino, pueden adelantarse claves para vincular valores propios de la esfera politica, con
relacién a la estructuracion de las morales cotidianas de nuestra vida social. “.. e/ sustento practico o
cotidiano de las morales orientadas hacia la ética es el ‘bienestar’ del individuo en tanto miembro de la comunidad, y en
tanto el sustento de las morales orientadas hacia los codigos es la voluntad de la antoridad que esta expresada en los
cddigos” (Gauna, 2001, p. 197). Esta es la diferencia relevante entre el gobierno dirigido a la ciudadanfa, y
el gobierno dirigido a la soberanfa. Por eso no es de extrafiar en nuestro contexto la proliferaciéon de
cédigos y constituciones, que tratan de regular las relaciones sociales, alli en donde los sujetos no
pueden ser autébnomos: la ausencia de autonomia es “solventada” por una codificacién que trata de
solidificar lo insolidificable, esto es, la relaciéon dindmica entre la cultura y sus sujetos. Segin conviccidén
propia, este es el verdadero problema ético de la Matrisocialidad: no su falta de “Modernidad”.

El Matricentrismo—Matrisocialidad define un dnico camino o método para “escribit” las
instituciones sociales. La racionalidad propia de esta Matrisocialidad—Matricentrismo se establece sobre
una moral orientada hacia los codigos, mas que por una moral orientada hacia la ética; la primera
necesita disminuir la autonomia de los individuos, para mantener cierto orden social; la segunda,
fundamenta dicho orden social en la autonomia de los individuos, y por eso es mas acorde con una
“socializacion” de las instituciones sociales. Por socializacion de las instituciones sociales entendemos una
vitalizaciéon de la cultura, en la cual cada una de ellas se encuentra al servicio de la sociedad, y en
combate ético—politico con el resto de las instituciones, y no doblegando al conjunto de las mismas ante
una de ellas, porque la consecuencia es la dominacién excedente de los individuos. En el caso
venezolano: la institucion familiar. Cuando las instituciones se encuentran socializadas, el margen de
libertad intertextual de los individuos es mayor; es decir, su libertad real positiva, y no sélo la libertad
formal negativa que prescriben las constituciones de los Estados en regimenes democraticos.

Dado lo anterior puede proponetse que ¢/ sustrato fuerte de la marginalidad se halla en su racionalidad
especifica y propia (en lo cual estamos de acunerdo con Moreno), que apunta contra la antonomia individual (en donde
concordamos con Hurtado). De alli que, por ejemplo, la peor traicién que alguien puede hacer en nuestra
sociedad es deslegitimar los cédigos comunicativos del compadrazgo, pues de este modo se desvirtia el
constante homenaje que se rinde a la socializacién primaria. El emotivismo maternalista defendido por
Alejandro Moreno, se convierte en el fundamento ético tltimo para proponer que el Matricentrismo es
preferible a la Racionalidad Instrumental de las sociedades modernas, porque aquel es auténtico,
emotivo, sentimental; en una palabra: mas humano. Esta concepciéon acerca de la vida social olvida, y



sobre todo reniega de la historia, cuya esencia es no tener mas esencia que la de los conflictos y sus
controles correspondientes, y ambos de los hombres entre si.

En contraste, puede decirse que también la racionalidad instrumental se halla moldeada por una
afectividad: la afectividad, mas o menos impuesta, que generan los habitos en torno a ciertas prdcticas.
Las practicas discursivas de la Matrisocialidad—Matricentrismo unifican los métodos de buscar la verdad de
las relaciones sociales; la interpretacion del seff, a partir de los otros se hace desde la disminucién de una
conciencia moral autébnoma, en torno al dispositivo psiquico de la “personalidad inquebrantada”. Este
si es el momento de llegar al particularismo, por una extensién de las relaciones primarias al conjunto
de las instituciones que se edifican desde el supuesto de la desaparicion de los sujetos—autores. La
oposicién simplista entre “racionalidad” a secas, y “subjetividad” a secas, debe ser abandonada: las
racionalidades sélo existen en prdcticas sociales, por lo tanto generan habitos, y en consecuencia,
afectividades de todo tipo.

Hay que afiadir que la racionalidad de las practicas discursivas del Matricentrismo—Matrisocialidad,
se orienta por una moral en donde aparece la paradoja de que la reproduccion es, precisamente, el
elemento fuerte de su significancia. En ese sentido, se convierte en un fundamentalismo moral. Cabe
recordar ahora, para finalizar, la sensatez de Foucault cuando afirma:

El mundo contemporineo hace posible la esquizoftrenia no porque sus técnicas lo hacen inhumano
y abstracto {como patece cteer Moteno, entre muchos otros}, sino porque el hombre utiliza esas
técnicas de tal modo que el hombre mismo ya no se puede reconocer. Sélo el conflicto real de las
condiciones de existencia puede dar cuenta de la estructura paradojal del mundo esquizofrénico

(s/1f, p. 101).
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Etica, investigacion y tecnologia

Prof. José R. Lezama Q.*

Resumen

El objetivo de la presente comunicacioén consiste en reflexionar sobre la cuestiéon fundamental
de si la ciencia es s6lo un conjunto de conocimientos y la tecnologia un mero cimulo de aparatos y
técnicas, neutrales en relaciéon con los fines que se persiguen y de las consecuencias que son
derivadas de su uso. Se parte del planteamiento de algunos argumentos para mostrar que tanto la
tecnologfa como la ciencia no pueden ser consideradas islas morales, separadas de cualquier
consideracién ética. Posteriormente, y sobre la base de la opiniéon de Leén Olivé, se refieren las
imagenes cientifica, filosofica y publica de la ciencia y la tecnologia, culminando con la presentacion
de las implicaciones éticas de la accién, el dominio y la transformacién que es posible ejercer
desarrollando el complejo cientifico-técnico.

Palabras clave: Ciencia, tecnologfa, ética, acciéon, dominio, transformacion.

Ethics, research and technology

Prof. José R. Lezama Q.

Abstract

This paper deals with the fundamental question of science as only a body of knowledge and
technology a group of instruments and techniques neutral with regards to their aims and to the
consequences of their use. The starting point is the argument that science cannot be considered
morally isolated and separated form ethical considerations. Then, on the grounds put forward by
Leo6n Olivé, the author refers scientific, philosophical, and public images of science and technology.
The paper concludes with the presentation of the ethical implications of action, dominance, and the
possible ethical transformation for the development of the scientific and technological complex.

Keywords: Science, technology, ethics, action, dominance, transformation.

En nuestro tiempo podemos afirmar que conocemos mas sobre el mundo, hoy investigamos mas y
mejor sobre él, es decir, que hemos progresado mucho en el terreno de la ciencia. Respecto de la
tecnologfa podemos afirmar lo mismo. Todo eso podemos decirlo incluso escuchando el ruido que
produce el pesimismo que constantemente se desprende de algunas notas negativas respecto del



desarrollo tanto de la ciencia como de la tecnologia. No obstante, notas positivas también las hay y
merecen ser tomadas siempre en cuenta. Serfa injusto afirmar que de la ciencia y la tecnologia sélo se
pueden decir cosas negativas, como algunos aseguran, cuando de ellas dependemos considerablemente
y cuando las usamos constantemente para nuestro propio provecho. Por supuesto que ha habido y hay
episodios en los cuales la ciencia y la tecnologia han sido utilizadas con fines nefastos, mas esos casos
quiza sean rebasados en numero por aquellos en los que ambas son empleadas para el bien.

Junto a sus problemas logicos, légico-semanticos, metodoldgicos e incluso epistemologicos, la
ciencia y la tecnologfa presentan también problemas relacionados con su naturaleza ética. Argumentar a
favor de lo ultimo es lo que pretendemos hacer aqui.

Dia a dfa conocemos de terribles sucesos que no hubieran ocurrido si la ciencia y la tecnologia no
hubiesen intervenido. As{ como naturalmente ocurren desgracias y desastres, ocurren éstos también
cuando se hace uso de la ciencia y la tecnologfa. Por poner sélo algunos ejemplos podriamos recordar
los problemas suscitados por el uso masivo de las telecomunicaciones, sobre todo la Internet, con la
intencion de localizar y ganar adeptos para grupos racistas, sectas religiosas o pseudoreligiosas o, lo que
parece set peot, para organizar y activar grupos terroristas. También el consumo indiscriminado de
combustibles fésiles o de ciertos productos quimicos son considerados como los responsables de buena
parte del deterioro de nuestro medio ambiente.

No obstante, por otra parte, también nos enteramos de sucesos que podriamos considerar benéficos
y que tampoco hubieran ocurrido si la ciencia y la tecnologia no hubiesen igualmente intervenido: la
cirugfa realizada con rayos laser, la microcirugia realizada con pequefifsimos robots, la terapia para los
enfermos de SIDA, hasta la misma Internet, de la que decfamos antes tiene efectos negativos, nos
puede ayudar hoy a facilitar la comunicacién a grandes distancias y a mejorar la calidad de la ensefianza,
ctc.

De lo anterior se colige que la mera posibilidad de que el conocimiento cientifico y tecnolégico
puedan ser empleados tanto para el bien como para el mal' da lugar a concepciones enfrentadas sobre
su naturaleza y los problemas éticos que plantean. Podemos atrevernos a indicar que existen al menos
dos de esas concepciones opuestas que, de un modo muy general y amplio, reflejan cual es el problema
principal: una, la de la llamada “neutralidad axiol6gica” de la ciencia y la tecnologia (practicamente
abandonada hoy) y otra, la que sostiene que la ciencia y la tecnologia no pueden concebirse como
indiferentes al bien y el mal.

Comenzando con la primera, se concibe que la ciencia y la tecnologia no son buenas ni malas por si
mismas. El caricter positivo o negativo, en sentido moral, de la ciencia y la tecnologia dependeria en
cada caso de como sean usados sus conocimientos, las técnicas y los artefactos e instrumentos que
ofrecen a los seres humanos, ademds de los fines que sean dispuestos® La fisica atomica o la
biotecnologia, por ejemplo, no serfan buenas o malas por si mismas, moralmente hablando. Serfan
buenas dependiendo de los fines benéficos a los que sean destinadas y malas cuando son usadas para
fines perversos. De acuerdo con este tipo de concepcion, los conocimientos cientificos y la tecnologia
son concebidos sélo como “medios” para la obtencién de determinados “fines”. Las dificultades éticas
surgirfan o aparecerfan justamente en la eleccién de los fines, no en los medios, ya que son aquéllos los
que pueden ser evaluados como buenos o malos en un estricto sentido moral. Segun esta forma de ver
las cosas, ni los cientificos ni los tecnélogos serfan los responsables de los fines que otros, por ejemplo
los usuarios, elijan. Esta concepcién de la “neutralidad axioldgica” de la ciencia y la tecnologia se
sostiene sobre la ya clasica distincién hecho—valor. Dicha distincién supone que la ciencia, mediante sus
teotfas, tiene como finalidad unica y especifica describir y explicar hechos sin realizar juicios de valor
sobre ellos. Por su parte, la tecnologia ofreceria los medios adecuados para obtener determinados fines,
mas la decision de buscar o realizar tal o cual fin no serfa responsabilidad estricta del creador de la
técnica; la tarea de éste serfa justamente encontrar u ofrecer los medios para obtener el anhelado fin.
Quedarse en esta forma de mirar las cosas resulta incompleta e insatisfactoria. Como veremos mas
adelante, la neutralidad de la ciencia y la tecnologia aparenta no ser total y de eso nos daremos cuenta
cuando incluyamos otros elementos que estin presentes en las mismas.



En otro orden de ideas, la otra concepcion, es decir, la que considera que la ciencia y la tecnologia
no pueden concebirse como indiferentes al bien y el mal parte de la idea principal de que la ciencia no
es solamente teorfa ni la tecnologfa es solamente un conjunto de artefactos o destrezas’. Segin esta
concepcién tanto la ciencia como la tecnologia estarfan constituidas por “sistemas de acciones
intencionales™, o sea, férmulas que incluyen agentes que buscan fines, en funcién de intereses
determinados, donde se interrelacionan creencias, conocimientos, normas y valores. A diferencia de los
conocimientos en y por si mismos, los fines o metas, los valores, los intereses y los deseos si serfan
susceptibles de consideracion ética.

Desde esta visién de las cosas el conocimiento puro, es decir, la concepcion de la ciencia como #nsula
moralis se tambalea; el conocimiento cientifico no se encuentra desvinculado “nunca” ni de intereses ni
de pasiones o valores. No existe, al menos hoy, una suerte de ciencia por la ciencia misma o una
tecnologia por la tecnologfa misma (ésta dltima creemos que nunca ha existido). Quiza la astronomia
constituya la tnica excepcién, pero de eso no estamos tan seguros.

Ya habfamos dicho que para esta ultima concepcién la ciencia es mas que el conjunto de
conocimientos cientificos; la ciencia vendria a constituir un organismo dindmico en el que confluirfan
determinadas practicas, acciones e “instituciones” que buscarfan el logro de determinados fines
apetecidos por determinados intereses, deseos y valores. La tecnologfa, igualmente, tendra una
contextura semejante a la de la ciencia’. La tecnologia es vista, segun esta ultima concepcién sobre la no
neutralidad valorativa de la ciencia y la tecnologia, como constituida por sistemas técnicos® y dichos
sistemas pueden ser loados o condenados dependiendo de los fines que se pretendan lograr mediante
su aplicacion, los resultados que de hecho producen y el tratamiento que den a las “personas” como
agentes morales (sobre todo cuando sélo son usadas como medios).

Las actuaciones de una determinada tecnologia (o, como dijéramos antes, de un sistema técnico)
puede generar diversas cosas, por ejemplo, aparatos, sucesos, modificaciones a un sistema
preestablecido, etc. A tales resultados podemos calificar, sin mayores inconvenientes, de artefactos, es
decir, utilizando un término prestado de la metafisica, de “seres artificiales”. Los aparatos son
artefactos, a los sucesos y modificaciones de sistemas naturales preestablecidos también los podemos
lamar sensu proprio artefactos, asi como a los efectos de la operacién de un sistema técnico. Pese a esto,
y en contra de la opinién de que la tecnologia es sélo el conjunto de artefactos y técnicas, podemos
decir que la tecnologia no es sélo eso aunque aquéllos resulten necesarios e importantes a ésta.

Creemos que ahora podemos comprender mejor por qué la ciencia y la tecnologia no pueden ser
reducidas solamente al uso que es dable hacer de conocimientos y artefactos, tampoco la ciencia y la
tecnologfa pueden ser reducidas a las consecuencias de la aplicacién de alguna técnica especifica. Si los
sistemas mediante los cuales es “producido” el conocimiento, as{ como los sistemas técnicos resultan
ser intencionales, luego aparecen necesariamente problemas éticos en torno a las intenciones de los
agentes, los fines que son perseguidos y que fijan los hitos de la investigacion, los valores, deseos y
pasiones que estin presupuestos y los resultados, ora intencionales o no.

Volviendo sobre la primera concepcion, es decir, sobre aquélla que asume la neutralidad valorativa
de la ciencia y la tecnologia podemos decir que dicha concepcién no puede darse, empero, como
totalmente errada cuando ambas son solamente consideradas en sentido general y abstracto. Como lo
comenta Ledn Olivé (2000), si concebimos de manera abstracta y general a la ciencia y la tecnologfa no
podemos decir que son totalmente buenas o malas (teniendo en cuenta también el problema ya antes
mentado sobre lo inapropiado de considerar abstracciones como “bueno” o “malo”). Es decir, no
podemos decir sin mas que “La Ciencia” o “La Tecnologfa” son malas. La ciencia y la tecnologia
funcionan mediante la aplicacién de sistemas de acciones y sistemas técnicos concretisimos, donde se
pretende lograr fines también concretos y valiosos y ademas se emplean medios especificos patra
conseguir dichos fines. Los sistemas técnicos concretos de la tecnologia y los sistemas de acciones
especificos de la ciencia no son ni pueden ser, pues, éticamente asépticos.



Entonces, la cuestién fundamental de si la ciencia es s6lo un conjunto de conocimientos y la
tecnologfa un mero conjunto de aparatos y técnicas, neutrales en relacién con los fines que se persiguen
y de las consecuencias que son derivadas de su uso, pareciera que debe ser descartada por lo obvio de lo
afirmativo. Lo mismo podtia afirmarse de si deben los cientificos preocuparse solamente de los
aspectos metodologicos que tienen que observar o también deben hacerlo respecto de los aspectos
morales que se asocian con sus temas de investigacioén, con los fines que se disponen y hasta de los
medios empleados para conseguirlos. Como podemos observar, y de acuerdo con lo que venimos
diciendo, aqui la respuesta también serfa afirmativa.

Los filésofos (y no sélo los de la ciencia), durante casi todo el siglo XX, incluso antes, pensaban que
era necesario distinguir y separar la dimensiéon de los hechos de la de los valores (recordemos la
archiconocida “falacia naturalista” que Moore deriva de Hume). Segun aquélla visién la tarea de la
ciencia era exclusivamente la de la investigacion, descripcion y explicacion del mundo vy, por tanto, las
cuestiones valorativas, sobre todo la referida a la moralidad de los fines, entorpecerian dicha tarea, por
lo que deberfan ser descartadas. Recientemente, esta forma de ver las cosas ha cambiado
considerablemente; casi todos los pensadores que se dedican a los temas de la ciencia y la tecnologia
coinciden ahora en que éstas plantean una gran variedad de problemas que no pueden ser reducidos
solo a los problemas internos de las mismas (metodologicos, 1ogicos-semanticos, epistemolégicos, etc.),
sino que son también, en dltimo término, tarde o temprano, morales. Hay una conciencia compartida
de que para comprender en realidad la ciencia hay que comprender al mismo tiempo los valores en los
que se funda y le son en alguna medida constitutivos. La opinién casi general es la de que resulta
obligatorio reconocer y atribuir o imputar las responsabilidades sobre muchos problemas de la
investigacion cientifica y tecnoldgica tanto en las aplicaciones como en sus consecuencias.

Segtun Leén Olivé (2000), para enfrentar las preguntas referidas a los posibles problemas éticos de la
ciencia y la tecnologia hay, al menos, tres tipos de emplazamientos posibles: el de la zmagen cientifica de la
ciencia y la tecnologia, el de la zmagen filosdfica de la ciencia y la tecnologia y el de la zmagen priblica de ellas.

La imagen cientifica de la ciencia y la tecnologia vendria a ser “La imagen que los cientificos tienen
de sus tareas, de sus actividades y practicas, de sus instituciones y de los fines que persiguen, de los
medios que utilizan para obtenerlos y de sus resultados” (Olivé, 2000: 42). Segin esto, la imagen
cientifica es, como podemos comprender, la imagen que tienen de si mismos los miembros de dentro
de las mismas comunidades cientificas.

Por otra parte, la imagen filoséfica de la ciencia es una imagen concebida, por decitlo de algin
modo, desde fuera de la ciencia, es una imagen que estd mas alld de la ciencia, que necesariamente
origina interrogantes que la ciencia misma, por s{ sola, no puede responder, sino que deben ser
abordadas desde la perspectiva de otras disciplinas como la filosofia, la sociologia y la historia, entre
otras. Preguntas como la que hacfamos antes, es decir, si la ciencia es neutral respecto del bien y al mal
o si hay problemas éticos dentro de la investigacion cientifica, incluso, yendo mas alld, de si el
conocimiento cientifico es verdadero conocimiento, son preguntas, justamente, originadas desde la
visién filoséfica de la ciencia.

El tercer emplazamiento, es decit, la imagen publica de la ciencia, depende de las dos anteriores y se
origina mayormente por la labor de los medios de comunicacién social y de divulgacién, sobre todo por
el llamado periodismo cientifico. Si nos entendemos bien, esta imagen de la ciencia y la tecnologia
depende de qué es lo que se informa sobre su desatrollo y de la forma como se informa. No hace falta
ahondar mucho sobre esto para reconocer que muchas veces la opinidon generalizada sobre las
bondades o perjuicios de cierto tipo de investigaciones o desarrollos cientifico-técnicos estin sesgados
o han pasado ya por el filtro de los intereses de algin medio de comunicacion (de los que cabe a veces
dudar razonablemente de su imparcialidad) o de alguna comunidad o institucion cientifica especifica
que funge como vocero.

Respecto de la ciencia y la tecnologia yo, como ciudadano promedio, s6lo me formarfa un criterio
conociendo las mas de las veces la informacién que me viene dada por los medios de comunicacién. Lo



deseable en cualquier caso serfa conocer los problemas abordando todos los emplazamientos que antes
hemos mencionado, sin embargo parece que esto es algo que interesa sélo a pocas personas, quiza a los
que se dedican como especialistas a estas cuestiones.

Esta dltima observacion, que trata efectivamente de esos “velos” con los parcialmente se oculta la
complejidad de los variopintos problemas de la ciencia y la tecnologia (asf como también que de aqui
depende mucha de la “bioética” que por alli “salta” de vez en cuando) nos indica que las comunidades
cientificas tienen, al par de los comunicadores, la tarea de promover una imagen mas genuina de la
ciencia, la tecnologfa y su investigaciéon. Aqui también deberia confluir el trabajo de historiadores,
sociblogos, psicologos y filésofos de la ciencia. La responsabilidad que es dable imputar a todos éstos
sobre los criterios con los que son evaluados los adelantos cientificos y tecnolégicos es innegable. Las
instituciones de enseflanza también juegan un papel, y muy importante, en lo que se refiere a la posible
solucién de los problemas que se derivan de los juicios morales formados sélo por una informacién
parcial o sesgada sobre los progresos cientificos y tecnologicos. El remedio quiza se encuentre en una
balanceada comunicaciéon entre la ciencia, la tecnologia y las humanidades (incluso la religion).
Cualquiera de éstas, mirando sélo con su Optica parcial y especialista, asegura una también parcial
mirada sobre el conjunto general de los problemas que suscitan la investigacion cientifica y tecnolégica;
por ello es que hablamos de una necesaria comunicacion balanceada entre las esferas cientificas,
tecnologicas y humanisticas’. Esta extensa cita de Olivé que sigue nos ayudard mucho a entender lo que
venimos diciendo:

Muchos colegas cientificos simplemente asentirin sonrientes y complacientes ante esta trivial
afirmacién [sobre la mutua desinformacién y el mutuo desprecio que cientificos y humanistas
exhiben entre si]. Los mas sensibles compartiran una preocupacion al respecto, pero me temo que
muchos pensarin que ese estado de cosas es atribuible lamentablemente a la pereza o a la mala
formacion académica de los humanistas (cosas ciertas, las dos, en alguna medida).

Pero el que haya una falla generalizada de conocimiento cientifico en personas cultas no puede
explicarse sélo en términos de pereza y desinterés. Esto es un problema de orden social y
educativo, y como tendencia general el problema es de comunicacién de la ciencia, entendida en
sentido amplio, el cual incluye la ensefanza de la ciencia fuera de las escuelas que forman
cientificos. Es cierto que el problema también en parte atafie a los planes de estudios de formacién
de humanistas, pero igualmente es responsabilidad de las instituciones encargadas de la
comunicacién y de la ensefianza de la ciencia.

Por su parte habrd humanistas que replicaran que nadie puede hoy en dfa tener un conocimiento
mediano de todas las disciplinas del saber humano, y que bastante trabajo cuesta mantenerse al dfa
en su especialidad como para que se le exija a cualquier humanista serio que ademas tenga un
conocimiento cientifico. Es cierto que hoy en dfa ningin individuo podtia asimilar todo el
conocimiento acumulado por la humanidad hasta la fecha. La pretension de ninguna manera es que
actualmente alguien pueda tener amplios y profundos conocimientos de muchas ramas cientificas y
humanisticas al mismo tiempo. A lo que me refiero, y es lo que he repetido, es que hay un nivel de
conocimiento cientifico que debe formar parte de la cultura de cualquier persona bien educada al
comenzar del nuevo siglo, al igual que un bagaje filoséfico, humanista y un buen conocimiento de
las artes deberfa ser normal en cualquier persona culta. En otras palabras, es tan importante valorar
el papel de la buena comunicacién de la ciencia como el de la filosoffa, asi como de la relacién entre
ciencia y filosoffa. En materia de comunicacion, en ambos terrenos, hay mucho que hacer.

Lamentablemente no son muchos los medios de difusién que comparten este punto de vista. Basta
con ver los suplementos “culturales” de muchos diarios, en donde parece que en la literatura se
agota la cultura, y no es que la literatura no sea de primera importancia, pero sufren de una grave
miopia los gestores profesionales de la cultura que ignoran el lugar y el papel de la ciencia y de la
filosoffa en ella, y las dejan fuera de los canales de comunicacién publica. (Olivé, 2000: 78 y 79)

Lo claro de esta ultima cita no me deja nada que decir, salvo algo a favor de los humanistas (entre
los que obviamente quiero ubicarme): creo que un humanista con pocos conocimientos en ciencia
natural es mucho mas inofensivo que un cientifico con poco conocimiento humanista o con un poco
de aprecio por las humanidades o, al menos, por lo humano.



Accién, dominio y transformacién

De la ciencia y la tecnologia podemos decir que son las tres cosas anteriores. De la tecnologfa como
accion hemos venido hablando y para resumirlo podemos indicar que en tanto la ciencia y la tecnologia
son sistemas intencionales de accién y toda accidén es enjuiciable moralmente, entonces ambas son
susceptibles de evaluacion ética. Sobre eso no nos detendremos mas por ahora; basta reconocer que,
sobre la base de esa elemental caracterizacion, ya la ciencia y la tecnologia, como sistemas intencionales
de accion, donde entran a formar un conjunto intereses, agentes, métodos, medios, valores, deseos, etc.,
son objetos de la ética. Hablemos ahora sobre la ciencia y la tecnologia como control y dominio.

Hemos hablado antes de lo poco recomendable que resulta evaluar moralmente de forma general o
abstracta, aislada, descontextualizada a la ciencia y a la tecnologia. Una de las caracteristicas
fundamentales del complejo cientifico-técnico actual es que son creados para dominar, transformar y
hasta controlar la naturaleza y el mismo mundo artificial. Mas debemos tener un poco de cuidado ya
que dominar, controlar y transformar no sélo deben ser entendidos aqui en su forma negativa; deben
quiza ser entendidos, mejor, con mas justeza indicando también su forma positiva.

Transformar artificialmente la naturaleza es lo que nos caracteriza como seres humanos. Si no lo
hiciéramos, el mundo natural nos serfa tan adverso que no sobrevivirfamos mucho tiempo. Nos
“hacemos mundo” (como sostendria A. Gehlen) y lo hacemos usando nuestra herramienta mas
importante que es nuestra mente (0 nuestro cuerpo activado por la mente siguiendo a L. Mumford). Si
solo hacemos sinénimos transformacién y “deterioro”, por ejemplo, entonces nos limitarfamos a ver
una sola faceta de la cuestion. De esa forma de establecer los sinénimos se ha, evidente y claramente,
abusado. No obstante, en sentido positivo, la transformacién de la naturaleza resulta benéfica cuando,
sin dejar de soslayo las consecuencias posiblemente negativas, podemos todos los seres humanos
aprovecharnos de ella. Debemos tener aqui cuidado con lo que decimos e insistir nuevamente en que
no solo es recomendable elaborar juicios sobre la tecnologia y la ciencia contempladas abstractamente o
en su generalidad, descontextualizadamente, sino que deben ser atendidos siempre los casos concretos.
Respecto de la transformacién de la naturaleza y sus posibles consecuencias negativas hay también que
considerar, con todos los problemas que ello acarrea, que a largo plazo es sumamente dificil predecir
con propiedad los efectos de alguna tecnologia especifica (eso no quiere decir que sea absolutamente
imposible). No obstante, la prediccién sélo es posible mediante la investigacién y para ello hace falta
también poner en marcha a la ciencia y la tecnologia.

De la dominacién y el control podemos decir mas o menos lo mismo que de la transformacion de la
naturaleza. Aquel imperativo de Bacon de dominar la naturaleza para ponerla a nuestro setrvicio
(mandato también, paradéjicamente, de orden biblico) es hoy mas efectivo que nunca. Al igual que la
transformacion, el dominio puede ser entendido desde perspectiva negativas o positivas ¢Se puede decir
que dominar una epidemia sea malo? Creemos que no. Hs mads, afirmamos que no. Ahora, otras
maneras de sojuzgar si lo son. Intuitivamente sabemos de lo que estamos hablando aqui. Citando de
nuevo a L. Olivé sefialemos lo siguiente:

Matar intencionalmente a seres humanos, a animales y destruir bienes y sistemas ecolégicos son
acciones condenables, y peor cuando se hacen como medios para dominar, sojuzgar y explotar a
otros seres humanos, como en la mayoria de las guerras. Pero también hay casos de la operacion de
sistemas técnicos que culminan con la muerte de una persona, donde por lo menos merece la pena
discutir si el fin es moralmente aceptable o condenable, como en los casos de extanasia, entendida
como la ayuda a que mueran con dignidad los enfermos incurables en un estado terminal, que
experimentan grandes sufrimientos, y cuyas condiciones de vida son ya indignas. En estos casos, lo
menos que podemos decir es que 7o es obvio que sea moralmente condenable la aplicacion de la eutanasia
(Olivé, 2000: 91)%.

Sobre todos estos aspectos es entonces posible afirmar que la transformacién, dominio y control
sobre algo o alguien concreto es susceptible de evaluacion ética pues siempre ello se realiza sirviéndose
de teorfas y sistemas técnicos concretos, particulares, con propésitos claros, definidos y cuyas
consecuencias son al menos observables.



Volviendo de nuevo sobre el problema de la dificil predicciéon plena de los efectos de algunos
desarrollos del complejo cientifico técnico, debemos hacer algunas observaciones. Hemos indicado que
no es posible desdefiar algunas consecuencias no deseadas cuando se hace uso de la ciencia y la
tecnologfa en casos concretos. Por ejemplo, el desarrollo de la fisica nuclear, que puede
proporcionarnos energfa para nuestras empresas conlleva, al menos, el problema de los desechos
nucleares que son tan peligrosos (sin tomar en cuenta los efectos negativos de las radiaciones sobre los
operarios de las plantas nucleares). Serfa dificil suponer que el desarrollo de la fisica nuclear y su
tecnologia se hizo con el fin consciente y explicito de producir desechos nucleares que deterioraran el
medio ambiente (0 de enfermar a los trabajadores nucleares). En todo esto aparece el asunto de las
elecciones que se dan en la ciencia y la tecnologia, asi como las formas internas y externas de evaluacién
de la ciencia y la tecnologfa.

A los cientificos y tecndlogos se les puede responsabilizar moralmente

Los cientificos adquieren responsabilidades morales desde el mismo momento que eligen un tema
para investigar. Igualmente la adquieren cuando escogen los medios para obtener sus fines y cuando se
producen las consecuencias de sus experimentos. El caricter de expertos de los cientificos los
responsabiliza ain mds cuando la opinién de la sociedad queda sujeta muchas veces a sus opiniones
autorizadas. Los tecndlogos también adquieren responsabilidad cuando evaltan los sistemas
tecnologicos que disefian, no sélo en la evaluacion interna referida a la eficiencia de los sistemas, sino,
hasta donde se pueda, en relacién con la evaluacion externa que puede hacer sobre las consecuencias en
los ecosistemas y las sociedades donde actuaran dichos sistemas tecnoldgicos.

Tal como hemos indicado, es imposible conocer todas y absolutamente todas las consecuencias de
la puesta en accién de un determinado sistema tecnolégico. Sin embargo, ante este inconveniente, tanto
a cientificos como a tecnélogos lo que se les solicita es honestidad y responsabilidad ante la sociedad
que demanda informaciéon sobre los mismos. Todo eso debe hacerse al par que se considera la
evaluacién tanto de los fines que se plantean como de los medios que van a utilizarse para alcanzar
dichos fines.

En todo esto también se encuentra el componente antropoldgico del desarrollo de la ciencia y la
tecnologfa. Los fines de la ciencia y la tecnologia corresponden a cierta concepcion sobre el hombre, o,
como dice Leén Olivé, a ciertos “estilos de vida especificos” y tanto cientificos como tecnélogos deben
entonces justificar por qué un estilo de vida determinado debe ser impuesto en lugar de otro.

Por otra parte, y remontandonos a las consideraciones que sobre las imagenes de la ciencia hemos
establecido mas atras, debemos indicar que las distintas instituciones que se encargan tanto de la
investigacion, como de la educacién y la aplicacién de la ciencia y la tecnologia deben ofrecer una
imagen mas genuina de la ciencia y la tecnologfa, también de los resultados concretos de los casos en
los que ambas son utilizadas. Ello redundara en una mejor comprension de los problemas asociados a la
ciencia y la tecnologia asi como en una mayor comprension de los mitos a ellas asociados y de sus
limites.

Bibliografia consultada

GEHLEN, A. (1993): Antropologia filosdfica, Paid6s, Espafia.
JONAS, H. (1997): Técnica, medicina y ética, Paidés, Espafia.
MOSTERIN, J. (2001): Ciencia viva, Espasa, Espaiia.

MUMFORD, L. (1983): Technics and the nature of man. En Mitcham, C. y Mackey, R. (1983). Philosophy
and Technology: Readings in the philosophical problems of tecnology, The Free Press, EUA.

OLIVE, L. (2000): E/ bien, el mal y la razén, Paidés, México.



6

Profesor e Investigador del Centro de Estudios Religiosos de la Universidad Catdlica Andrés Bello y del Instituto de
Estudios Avanzados (IDEA).

De lo que consideramos muy generalmente “bien” o “mal”, o, mas concretamente, “bueno” o “malo”, creemos que es
prudente indicar aqui que nos ubicamos dentro de lo que se da en llamar “pluralismo” en ética, en contraste con el
“absolutismo” o el “relativismo”.

Cf. Hans Jonas: E/ principio de responsabilidad. Espafia: Herder y Ch. Mitcham: Qué es la filosofia de la tecnologia. Espafa:
Anthropos.

En muchas ocasiones se ha preferido usar el término tecnologfa, como término mas comprehensivo, en lugar de técnica,
puesto que el primero supondtfa al segundo dentro de su constitucion.

Esta definicién de sistemas de acciones intencionales la desarrollo a partir de Leén Olivé (2000) y éste a su vez la relaciona
con conceptos de M. Quintanilla: Tecnologia: un enfoque tecnoligico. Madrid: Fundesco.

En efecto, la ciencia y la tecnologfa son practicamente indistinguibles la una de la otra hoy en dfa.

Por sistema técnico debe entenderse el entramado que consta de agentes intencionales, de fines, de utiles o herramientas y,
finalmente, de objetos concretos que son transformados. También los sistemas técnicos involucran creencias y valores. Cf.
Olivé : p. 87 y ss.

Merece la pena incluir aqui una cita de Jesus Mosterin (2001) que consideramos significativa pues nos dice bastante sobre
lo pernicioso de una visién sesgada de la naturaleza del saber cientifico: “El humanismo estrecho degenera ficilmente en
hostilidad contra la ciencia. (...) los humanistas del Renacimiento despreciaban no solo la filosoffa escoldstica, sino también
la nueva ciencia matematica y experimental. En el siglo XX algunos practicones de las disciplinas literarias se sintieron
superados y amenazados por los rapidos progresos de la ciencia y la tecnologfa. En vez de asimilarlos e integrarlos al
nuevo humanismo global a la altura de nuestro tiempo, adoptaron un anticientifismo oscurantista y confuso, empefiado en
desacreditar cualquier pretension de claridad, objetividad y rigor” (p. 27).

7 Lo resaltado en italicas es nuestro.



Algunas reflexiones sobre las condiciones de posibilidad de
la democracia en América Latina
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Resumen

El articulo pretende investigar, ante un devenir de la modernidad que pareciera abrir espacio a
distintas e incluso inconmensurables concepciones de democracia, qué ha hecho posible que
América Latina se formule un proyecto determinado de democracia como deseable. Mas
concretamente, se busca aportar elementos para responder la siguiente cuestion: ccual es el
trasfondo en el que se manifiesta como problematica vital el deseo de construir una democracia
mas justa y participativa en América Latina? Para ello, el articulo pasa sucinta revista a una relacién
posible entre el debate sobre la democracia en las sociedades industrializadas de Occidente y el
proyecto auténticamente democratico que, segin el autor, pareciera estarse gestando en las raices
mismas del pueblo latinoamericano; todo a partir de una perspectiva fundamentada en una
concepcién dinamica, historica, de los fenémenos sociales.
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Abstract

This article attempts to look at what is it that has made possible and desirable the formulation of
a determinate project of democracy for Latin America, given a modernity that seems to open space
for difference and even incommensurable conceptions of democracy. Specifically, the author
attempts to supply the elements to answer the following question: What is the background on
which the desire to construct a more fair and participative democracy in Latin America is
manifested as problematic? For this purpose the article briefly reviews a possible relation between
the debate over democracy in Western industrialized societies and the authentically democratic
project that, according to the author, appears to be in the making at the roots of the Latin
American People. All this from the perspective grounded on a dynamic and historical conception
of social phenomena.
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1. Introduccién

Los pueblos de América Latina estan viviendo un proceso social cuyas dimensiones y sentido no
son adn claras pero que de alguna manera parecieran reflejar el deseo de instaurar auténticas democracias,
es decir, democracias patticipativas orientadas a corregir las grandes injusticias sociales que vive la
regién. Bl presente articulo se plantea una reflexiéon acerca del sentido de este proceso y de las
condiciones que podtian ayudar a su apropiacion (es decir, que en estas sociedades comience a ser tema
de reflexién y debate en distintas capas sociales —y no unicamente en élites intelectuales o politicas— la
democracia y la necesidad de un orden mas justo). Se afiade a este panorama un evento historico de
grandes consecuencias para este despertar de una conciencia democritica en los pueblos
latinoamericanos: En las sociedades occidentales —las mismas que en el siglo dieciocho crearon el
proyecto del progteso y la idea de sociedades modernas republicanas y democraticas— se estan agotando
los valores ilustrados fundamentales de libertad y justicia que animaban dicho proyecto.

Para ser mas concretos, destacados intelectuales han comenzado a sugerir la necesidad imperiosa de
construir una narrativa distinta a la del progtreso, una en la que el proyecto de la Ilustracién luce como
fracasado bajo una perspectiva regresiva, y en la que la democracia y sus valores no sélo se presentan
como pertenecientes a una constelacion conceptual que se estd apagando, sino que los propios
contornos de estas nociones ya no se muestran monoliticos y claros. En todo caso el devenir de la
modernidad pareciera haber «dado lugar» (abrir espacio) a distintas e incluso inconmensurables
concepciones de democracia y valores democraticos.

Por ello cabe preguntarse ¢qué relacién habra entre el debate sobre la democracia en las sociedades
industrializadas de Occidente y el proyecto auténticamente democratico que pareciera estarse gestando
en las raices mismas del pueblo Latinoamericano? A primera vista estos patecieran ser dos procesos a
contramarcha.

Tal vez estos cuestionamientos podamos resumirlos en las siguientes dos preguntas altamente
relacionadas:

P1.;Cudles son las condiciones que hacen posible que el discurso sobre la democracia en las culturas occidentales de hoy
comience a percibirse como problematico, con fracturas y contradicciones?

P2. ;Cudles son las condiciones de posibilidad de la Democracia en América Latina?

Ciertamente estas dos preguntas de corte kantiano no buscan indagar sobre las condiciones politicas,
econémicas o sociales, nacionales o internacionales, que podtfan permitir que el disefio de una
democracia auténticamente popular para América Latina tuviese una buena oportunidad de florecer.
Mas bien se otientan a investigar qué ha hecho posible que nos formulemos (repetimos, nos
formulemos no solamente entre élites intelectuales sino también entre el llamado «puebloy) un tal
proyecto como deseable. sCdnmzo hemos legado a excperimentar nuestra realidad de tal modo que sentimos que nna
transformacion radical es perentoria - anngue el sentido de lo que lamamos una «anténtica democraciay (una democracia
mds justa y participativa) no esté ni remotamente claro para nosotros como pueblo en general?

Siendo conscientes de la dificultad de estas preguntas, en este escrito tan s6lo aspiramos a tratarlas
desde la perspectiva restringida del autor, la cual podemos caracterizar como fundamentada en una
concepcién de la realidad que ve los fenémenos sociales como eventos que se hacen presentes siempre
en un #rasfondo dinamico. Dicho trasfondo no solamente los hace posibles sino que se constituye con
ellos en una unidad. En este terreno la segunda pregunta (P2) se transforma asi:

¢Cudl es el #asfondo en el que se manifiesta como problematica vital el deseo de construir una
democracia més justa y participativa en América Latina?

Sin dar mayores explicaciones por el momento, diremos que desplegar este trasfondo no es otra
cosa que desplegar el devenir historico del contexcto cultural actual, gracias al cual experimentamos la realidad y deseamos



trasformarla del modo en que lo hacemos en el presente (presente en el que surge entonces como significativo el
deseo de construir una «auténtica» democracia).

Pasa entonces a un primer plano de nuestra reflexién explicar qué entendemos por desplegar el
devenir histérico de un contexto cultural. Por supuesto, un tal despliegue depende de nuestras
suposiciones ontolégicas y epistemoldgicas, pero no vamos a explayarnos en este sentido. Tan sélo
clarificaremos brevemente la nocién de historia que involucra ese despliegue, haciendo uso de algunas
ideas de Alain Renaut presentadas en su libro titulado: La era del individuo: Contribucion a una historia de la
subjetividad. En este libro Renaut defiende una nocién de historia que aunque esta dirigida al campo de la
historia de la filosofia, creemos es posible extenderla a los estudios histéricos en general. Primeramente,
para Renaut historia no debe confundirse con “historizar” o historiografia, cuyo objetivo es reconstruir
tan fielmente como sea posible los sistemas filos6ficos del pasado - o en los términos mas generales que
deseamos aqui expresar, reconstruir la cultura de una época.

Uno de los problemas que Renaut le ve a esta concepcién de hacer historia es que tiende a
desconectar radicalmente el pasado del presente, rompiendo la injerencia que el pasado tiene en la
constitucion dinamica y vibrante de nuestro presente. En el campo de la historia de la filosofia, los
problemas filos6ficos del presente, que comandan nuestra atenciéon y preocupacion, quedan entonces
desconectados de las tradiciones filoséficas del pasado, restandole asi la importancia vital que esas
tradiciones tienen en nuestro pensamiento y acciones presentes'. Pero aceptada esta aclaratoria, ain no
esta definido lo que implica un estudio histérico no historiografico. Por ejemplo, ¢como escapan estos
estudios del llamado presentismo, es decir, como evita el historiador que al llevar al pasado nuestras
preocupaciones presentes, no «distorsione» la esencia de ese pasado (bien sea de tradiciones filoséficas
o de culturas en general), al ponerlo al servicio de nuestros intereses actuales? ¢Dénde queda la
«objetividad» del historiador?

Pues bien, la ilusién objetivista ha sido ampliamente discutida y no es necesario en este corto escrito
repetir estas discusiones. Simplemente la traemos a colacién con el objeto de perfilar mejor la nocién de
historia que nos concierne. Ciertamente, el pasado no puede aproximarse sin ninguna presuposicion. Y
en general, ninguna cosa que distingamos como objeto de reflexién se nos presenta sin presupuestos,
mejor dicho sin sedimentaciones histéricas o #rasfondo. Renaut expresa esta idea en los siguientes
términos: «...el historiador, debido a que el mismo es un ser histérico, no puede escaparse de tener que
ver el pasado desde el punto de vista de su propio presente histéricamente determinado. Este acto de
poner el pasado en perspectiva, lejos de ser criticado y rechazado como un acto de distorsion,
constituye la condicién fundamental de un estudio histérico.» (pag.xxiv).

Esta cita encierra dos puntos que son esenciales para nuestra reflexion. El primero es que, creemos
que no es aventurado concluir que toda historia, finalmente, no puede set sino una historia del presente, es
decir una forma narrativa de ordenamiento y busqueda de sentido a las problematicas que nos
preocupan, en las que el pasado es un sedimento (amorfo) que constituye nuestro presente y a la vez es
estructurado por el presente mismo. Dicho de otro modo, estas problematicas las articulamos haciendo
uso del unico material con el que contamos para ello, a saber, nuestro pasado, el cual no es otra cosa
que experiencia vivida, sedimento amorfo pero siempre vivo y listo a ser actualizado. En este proceso
hacemos el pasado presente en cada situacién pero de una particular manera. Y esa particular manera
revela no simplemente qué nos preocupa en una situacién dada sino cémo concebimos y
experimentamos la realidad en general.

El segundo punto esencial es un tanto el simétrico del primero. No es sélo que el pasado esta
determinado por el presente en términos de las problematicas actuales que lo definen como tal. El
presente esta también determinado por el pasado porque, como lo dijimos, no podemos deshacernos
de lo vivido, de la experiencia sedimentada (mas de ningin modo articulada) que nos catapulta y
proyecta al porvenir. A esa experiencia vivida, que es a la vez nuestra sombra y sustancia existencial,
tenemos que acudir continuamente para datle sentido al presente. Es por ello que somos seres histdricos.



Ahora bien, aun cuando no seamos conscientes de nuestra constitucion historica, la misma hace su
patética aparicién cada vez que tenemos que dar cuenta de lo que estamos siends. Y entonces sale a flote
nuestra naturaleza innata de bistoriadores, pues ese dar cuenta no tiene otra forma que la de des-andar lo
andado, des-devenir el devenir. Pero aqui hay que hacer una aclaratoria. El tener que dar cuenta en
forma narrativa de una situacioén presente en la que estamos involucrados no es simplemente un truco
discursivo para hacer inteligible nuestras acciones, dandoles un orden narrativo que ellas por si mismas
no necesariamente poseen. De ser este el caso, no podrfamos hablar de que somos seres histéricamente
constituidos. De lo que se trata es de que las acciones mismas que nos van identificando como lo que
somos, tienen un caracter histérico en el siguiente sentido. Parafraseando a Maclntyre (1985) al
respecto, diremos que las narrativas son vividas antes de ser contadas (p.212). Esta frase resume una
argumentacion previa del autor en la que intenta mostrarnos que la conversacion en el sentido mas amplio
del término, encierra la forma de las transacciones humanas en general. En efecto, por una parte las
conversaciones (en sentido restringido) tienen la forma de una obra dramatica, con aperturas y cierres,
con una trama, que puede encerrar subtramas, etc. (pag.211). Asi mismo, la trama de una conversaciéon
la van tejiendo los actores de la misma. En ella se va contando —es decir, dando cuenta de— nuestras
acciones, narrando la «obra» en la que hemos actuado y al mismo tiempo conjuntamente escrito con
otros «actores-autores», a medida que se desenvolvia la misma. En suma, en nuestra conversaciéon
damos cuenta de nuestra experiencia narrando cémo fuimos siendo constituidos por dicha «obra» en la
clase de «personajes» que somos, a través de diversas situaciones.

Sin embargo esta forma de interaccion humana (restringida) que llamamos «conversaciény, se repite,
como dice Maclntyre, en partidos de ajedrez, seminarios de filosoffa, transacciones de negocios, etc. Es
pues la forma de toda transaccién humana.

Ampliando este planteamiento al caso de las culturas, diremos que estas no sélo dan cuenta de su
devenir en forma narrativa sino que se constituyen narrativamente. Los grandes mitos y narrativas de la
humanidad asi lo atestiguan. Por consiguiente, la conciencia histdrica de una cultura (es decir, el
concebirnos como «actores-autores» pertenecientes a la gran obra «teatral» colectiva que nos ha
constituido en lo que actualmente somos como pueblo) es esencial a la misma. El contexto histérico-
cultural resulta el gran contexto que le da sentido a nuestra existencia. A este respecto, Taussig (1997)
en referencia a un libro de educacion basica titulado M: bistoria de mi pais, condensa una idea similar en
los términos siguientes:

La Historia es como un espejo mdgico en el que vemos reflejada la cara de nuestro pueblo en el pasado, el presente y el
Suturo...En nuestra juventud necesitamos adquirir conciencia de esta cara colectiva, de tal modo que este siempre con
nosotros, ddandonos asi la oportunidad de crear y recrear nuestra existencia en el futuro. Fortalecer este sentido de
pertenencia a nuestra bistoria y nuestro pais, edifica hombres unidos por sus cordones umbilicales al proceso bistorico que
nos ha formado en todos los tiempos. (pag. 115).

A la luz de lo que acabamos de decir, las preguntas P1 y P2 formuladas al comienzo de esta
reflexién, pueden interpretarse como una invitacién a dar cuenta de nuestra constituciéon historica, a
nuestro modo de concebirnos y concebir el mundo. Para dar cuenta tenemos pues que des-andar y por
tanto narrar la obra que hemos escrito y que #os ba escrito. Y este desandar tiene que partir por fuerza del
presente y la “problematizacién” que, en el caso de estas reflexiones, hemos planteado en las dos
mencionadas preguntas.

El des-andar que plasmaremos a continuacién en una breve narrativa tomara como la caracteristica
basica de nuestro tiempo, la pérdida de la necesidad de mirarnos en el «espejo magico» de la historia.
Esta narrativa se inspira en el trabajo de varios filésofos contemporaneos (v.gr. filésofos tales como
Charles Taylor, Alisdair Maclntyre, Jean Francois Lyotard, Martin Heidegger, Michele Foucault, entre
otros) que han intentado caracterizar la condiciéon actual de Occidente como fruto de una narrativa
regresiva que tiene por raices cercanas el llamado fracaso de la Ilustracion.

Dentro de esta narrativa regresiva intentaremos mostrar como la forma de organizacion politico social
que celebra y encarna esa pérdida de conciencia histérica es ni mas ni menos que la misma democracia



liberal. Es pues la historia en cuestién, una narrativa de cémo hemos llegado a constituirnos en
Occidente en cudadanos democraticos abistoricos. Finalmente, es una narrativa de como América Latina se
ha integrado negativamente (marginalmente) en ese devenir. Segun esta historia, el deseo de crear una
autentica democracia podtia estar impulsandonos a reforzar, precisamente nuestra perdida de sentido
histérico y del afan de mirarnos en el «espejo histérico»

2. Problematizando el presente: la confusion del discurso democrético actual en Occidente

Retomemos las preguntas guias de nuestra reflexiéon. La primera pregunta problematiza la idea
occidental contemporanea de democracia y los valores asociados a ella. Ciertamente hay muchas formas
de expresar esta problematizacién. Una forma es la que se refleja en el debate académico y politico que
en los ultimos afios ha resurgido en Occidente en torno a temas tales como: individuo ersus
comunidad, democracia representativa versus democracia participativa, ética del derecho versus ética del
bien, sociedad contractual (o procedimental) versus sociedad de pacto o convenio (en el sentido que
Hume le asigna a «convention»®), etc. Hay dos concepciones sociales tipico ideales aparentemente
opuestas —la concepcion liberal y la concepcion comunitaria de sociedad— que retnen todas estas tematicas.
Estos dos modelos sirven bien nuestros propositos porque de ellos se desprenden dos formas distintas
y hasta inconmensurables de entender la democracia. Veamoslas seguidamente.

2.1. LA CONCEPCION LIBERAL DE DEMOCRACIA

Una sociedad /beral democrdtica es una asociacion de individuos que se caracteriza porque el conjunto
de principios, preceptos y reglas que rige las relaciones humanas en dicha asociacién, se funda en que
no existe ninguna concepcioén tnica de Bien universal, en que cada individuo nace libre e igual? y por
tanto con clertos derechos basicos fundamentales? y en que la asociacion vale la pena
instrumentalmente, pues logra poner al alcance del individuo recursos y posibilidades que por si sélo no
podria obtener para el logro de su proyecto personal de vida. El objetivo de esta asociacién es
fundamentalmente el de facilitar al maximo que cada forma de vida individual pueda realizarse libre y
plenamente, sin permitir la imposicién de ninguna concepcién de vida a todo el colectivo. Para lograr
este objetivo, ciertos principios? tales como el principio de igualdad de oportunidades, igualdad de
acceso a los recursos basicos, igualdad de acceso a los cuerpos colectivos que toman decisiones? deben
ser colectivamente aceptados y respetados. Esta forma de asociacion social se llama democratica, no
solo porque considera y trata a cada ciudadano como igual a cualquier otro (en los términos antes
mencionados), sino ademas porque le permite que sea el ciudadano mismo el que se gobierne, bien a
través de cuerpos representativos de la voluntad popular, elegidos mediante voto directo y libre, bien
porque le facilita que participe directamente en la toma de decisiones de todo lo que le concierna y
afecte en sus planes de vida.

Una nocién central en esta forma de democracia, es la nociéon de derecho. Como bien lo dice Taylor
(1995), la ética de una sociedad liberal es una ética del derecho mas que del bien. Es por ello que en estas
sociedades es el sistema de reglas y los procedimientos legales de toma de decisiones, el que predomina
para resolver las situaciones conflictivas. De aqui que Maclntyre (1994, pag. 327) afirme que los
abogados y no los filésofos son el clero del liberalismo: «l.a funcién de ese sistema es poner en vigor un
orden en el que /a resolucion de conflictos se realiza sin invocar una teoria global del bien humano. Para alcanzar
este fin, cualquier postura adoptada en los debates filoséficos de la jurisprudencia liberal puede ser,
segun la ocasion, invocada. Y la marca distintiva de un orden liberal es la referencia de conflictos para
su resolucion, no a esos debates, sino a los veredictos de su sistema legal. Los abogados....». Pero a
decir verdad, este modelo juridico procedimental se puede tornar como el modelo de la sociedad en
general (la sociedad estadounidense es un ejemplo de ello).

La ontologia social basica de esta forma de democracia es lo que Carol Gould (1988) llama
individualismo abstracto y que nosotros preferimos denominar ontologia del swujeto descomprometido. El
individuo es la entidad basica que constituye el mundo social. Se hace abstraccién de las condiciones
particulares, creencias morales, los aspectos culturales e historicos que constituyen la individualidad de
cada ser humano y se le caracteriza mas bien por medio de las propiedades universales que todo ser



humano posee y que son entonces las que definen su humanidad. Estas son: su libertad de escogencia y
su racionalidad. Estos individuos son pues egos aislados, que existen independientemente unos de otros
y solo se relacionan entre si externamente. Debido a que el ambito moral queda entonces restringido a
la esfera de la vida privada de cada individuo, las relaciones entre individuos pasan a ser definidas en
una esfera publica «neutraly, donde los valores no juegan ningtin papel. En este plano lo que busca
protegerse es el derecho que cada individuo tiene de escoger libremente su curso de acciéon —con la
unica limitacién de no impedir el derecho de otros a realizar también sus escogencias. Por tanto, la
sociedad liberal individualista no puede imponer ninguna concepciéon particular de bien a sus
miembros, pues estarfa restringiendo precisamente el derecho fundamental del individuo a la libre
escogencia de su modo de vida.

2.2. LA CONCEPCION COMUNITARIA DE DEMOCRACIA

Introduzcamos ahora el segundo actor del debate, el llamado modelo de democracia comunitaria.
Dibujaremos este modelo por contraste con el de la democracia liberal y en particular comparando los
significados distintos que tiene en uno y otro pensamiento la nocién de awutogobierno. Esto no quiere
decir que no haya elementos comunes. En ambos modelos, por ejemplo, son los ciudadanos los que se
gobiernan libremente a si mismos y no un régimen que sin su consentimiento y control se etija y
arrogue las funciones de gobierno de la sociedad.

Sin embargo, esta idea de awutogobierno se interpreta de manera distinta en cada modelo, dependiendo
de las suposiciones que se manejen con relacioén a la naturaleza de la realidad social. Para la democracia
liberal, ya lo dijimos, el individuo es el dtomo esencial y primario que antecede la formacién de
cualquier sociedad. Para la democracia comunitarista, el contexto cultural es lo primario y los individuos
son constituidos por dicho contexto y en el se encuentran profundamente enraizados. No hay en esta
ontologia social tal cosa como un sujeto descomprometido, desenraizado cultural e histéricamente.
Autogobierno pata la democracia comunitaria no significa entonces que cada individuo decida sus fines
y concepcion de vida, libre de cualquier restriccion cultural, histérica o de cualquier otro tipo (concepto
de /libertad negativa). Tampoco significa, tomar en cuenta estas restricciones para luego aspirar a
trascenderlas hacia horizontes exclusivamente personales. Significa mas bien reconocer la crucial
participacion de lo histérico-cultural en nuestra constitucion y en nuestra determinacién de forma de
vida. Implica, por tanto identificarse con una comunidad histérica, sus valores y tradiciones para que,
inspirados en ellos, los ciudadanos definan y regulen la vida en comutn, mediante planes que elaboren
conjuntamente, con plena libertad de participacién de todos en la definicién de los fines trascendentes.

Pero hay algo mas. Toda esta actividad participativa politica debe ser por si misma altamente
valorada por los ciudadanos y contribuir a ese sentido de pertenencia, a ese «algo» que va mas alla de mi
individualidad y mi presente. Claro esta, hay en este planteamiento ecos sospechosos de una especie de
voluntad general que terminaria absorbiendo al individuo. Ciertamente, no se trata de anular la
autonomia del individuo disolviéndolo en la comunidad, sino de que su autonomia se realice en ella.

En una sociedad democratica comunitaria, los individuos se sienten ligados en espiritu y de hecho a
proyectos de la sociedad como un todo (y no simplemente a sus proyectos personales o grupales).
Dicho en otros términos, la sociedad deja de ser vista como un mero instrumento para el logro de mis
fines particulares o incluso grupales. Participar activamente en el gobierno de la comunidad pasa a ser
considerado algo valioso en s{ mismo. Pero al mismo tiempo el individuo realiza su autonomia con
dicha participacion.

Ahondemos en esta idea de autogobierno y la diferenciacion que la misma sufre en los dos tipos de
democracia que aqui estamos formulando. La nociéon Tayloriana de bien inmediato permite hacer la
distincién. Aclaremos. Taylor (1995) llama bien comun convergente a un bien cuya valoracién como bien
de ningin modo depende de que sea generado, sostenido o disfrutado colectivamente. Asi, la seguridad
colectiva que proporciona un estado a sus ciudadanos contra diversos peligros tales como asalto
personal, o invasioén de la propiedad privada, es un bien que, en cuanto tal, su valor (no econémico) no
depende de si lo suministra la comunidad a la que pertenezco o si yo mismo me lo suministro (por



ejemplo contratando los servicios de un guardaespaldas o de una compafifa de vigilancia privada, segun
el caso). De igual modo en nada cambia mi disfrute de este bien si lo disfruto sélo o en compatfifa de la
comunidad.

Por el contrario, un bien comun wmediato es un bien cuya valoraciéon si depende de si se genera,
sostiene y disfruta colectivamente dicho bien. Asistir a una buena representacion de Shakespeare en
compafifa de un ser querido, con el cual nos atan entre otros lazos el de compartir una pasién comun
por las obras del dramaturgo inglés, no es lo mismo que asistir s6lo a esa misma representacion. El
disfrute estético que obtenemos conjuntamente (no cada uno por aparte) es lo que valoramos. Este
disfrute compartido es el bien mediato, un bien mediado en este caso por la representacion teatral.

Finalmente, un bien comun zmediato es un bien no mediado generado, sostenido y disfrutado
conjuntamente. Por ejemplo, tomemos el bien de la amistad. L.a amistad es un bien generado, sostenido
y disfrutado directa (sin mediacién) y conjuntamente por los dos individuos que conforman la relaciéon
de amistad.

En el modelo de democracia comunitaria que estamos definiendo en esta seccion, lo esencial es que
esta sea sentida como un bien inmediato que comparten todos sus miembros. Este bien es e/ sentir que
estamos ligados a los otros mediante una historia y un destino comiin que compartimos, donde el compartir en si mismo es
valioso. Llamemos patriotismo a la identificaciéon que cada uno de los miembros de esta sociedad siente en
relacién con los otros de estar embarcados en una empresa comun, empresa que tiene una historia y un
destino que compartimos, empresa que es la expresién comun de nuestra dignidad respectiva, y donde
el compartir esta experiencia es altamente valioso en si mismo. En la medida en que esta empresa busca
realizar el ideal de awtogobierno®, podemos hablar de un patriotismo democritico. Dicho de otro modo, el
patriotismo democrdtico es un sentimiento de que compartimos una lealtad y un amor colectivo a un
conjunto histérico de instituciones que son, no solamente la realizaciéon de nuestra libertad y nuestra
dignidad de autogobernantes sino también la defensa de las mismas.

Hay otra forma de expresar el espiritn de una democracia comunitaria que no hace uso de la idea de
pattiotismo sino de religidn civil. Al respecto, Cortina (1995) dice, citando a S. Giner: «lLa religion del
ciudadano puede entenderse como...un proceso de sacralizacion de rasgos de la vida comunitaria, que se
plasma en rituales publicos, liturgias cfvicas o politicas, para conferir poder a una colectividad y reforzar
su identidad, atribuyéndole trascendencia al dotar de carga numinosa a sus simbolos y de carga épica a su
historia» (pag.141, énfasis afiadido).

Esto querria decir que el alto valor que representa un bien colectivo umediato, valor que tiene fuerza
para mover masas, no se da aisladamente sino en el contexto de significado o narrativa que el pueblo
mismo va constituyendo en el proceso de sacralizacién y de atribuirle carga numinosa y épica a su
devenir histérico.

Es precisamente este proceso el que no puede florecer en una democracia liberal. Esta dificultad se
refleja, por ejemplo, en su nocién de autogobierno como bien colectivo convergente. Ante todo, y como ya
dijimos, se trata de que cada individuo tenga la libertad de gobernar su vida segin su parecer. El Estado
es simplemente un sirviente de estos intereses, un administrador de los bienes convergentes colectivos,
y un protector de los derechos individuales y de la igualdad. En este sentido, el autogobierno puede
darse de dos modos no excluyentes. Uno es a través de elegir cuerpos representativos de los
ciudadanos, cuerpos cuya misioén es servir los intereses de sus electores. Los ciudadanos controlan estos
cuerpos a través del voto revocatorio mediante el cual pueden disolverlos y llamar a la formacién de
nuevos cuerpos de representantes. lgualmente, el ciudadano mismo puede hacer uso de las
instituciones, particularmente las de justicia, para hacer valer sus derechos.

El otro modo es a través de la participacion directa en la toma de decisiones. Nuevamente, esta
posibilidad esta cargada de un tinte instrumental que impide el florecimiento de un patriotismo o una
religion civil. Se participa para poder afectar favorablemente las decisiones colectivas a mis intereses
personales. No es la participacion para construir una comunidad democratica lo que se busca ni lo que
se valora en si misma.



2.3. DEMOCRACIA LIBERAL Y DEMOCRACIA COMUNITARIA: { DOS CONCEPCIONES INCONMENSURABLES 74

De los dos modelos de democracia que acabamos de dibujar, resulta claro que no hay tal cosa
como /os valores democraticos o / ciudadania democratica. Lo que hay es distintas concepciones de
democracia las cuales a su vez estan fundamentadas en distintas suposiciones ontolégicas acerca de la
realidad social y del individuo, y hacen uso de nociones similares pero con distintos significados (v.gr.
autonomia). Esto ha hecho que el debate académico y politico que se ha dado entre estas dos
concepciones en los autodenominados pafses desarrollados, desemboque en posturas que
aparentemente son inconmensurables. Ejemplifiquemos. Comencemos con la acusacion fundamental
que le lanzan los democratico comunitaristas a la democracia liberal de ser l6gicamente inconsistente.
He aqui los argumentos.

El principio de neutralidad endeminica, a saber, que la sociedad no debe aceptar colectivamente
ninguna concepcion suprema de Bien o de la vida buena que la rija como un todo, sino que debe
permanecer neutra en esta materia, conduce a una situacion paradéjica. En efecto. Toda sociedad para
que pueda funcionar requiere un cierto grado de identificacién colectiva de sus miembros con dicha
sociedad. Se requiere, como dirfa Rousseau de una religiéon del ciudadano para que la politeia pueda
funcionar (Cortina, 1995, pag.140). En el caso de la sociedad liberal democratica, una religiéon del
ciudadano dificilmente puede florecer coherentemente por la contradiccién en la que tienen que vivir
sus ciudadanos. Por un lado, como es obvio, todos sus miembros aspiran a que la sociedad liberal
«funcione», es decir que sus instituciones promuevan y protejan esa particular forma de vida buena que
es la vida liberal. Esto obviamente contradice el principio de neutralidad eudemonica y por tanto el de
igualdad (pues la sociedad liberal le esta dando preferencia a un modo de vida sobre los demas, los
cuales, sin embargo, tienen igual derecho). La paradoja que surge es entonces la de un colectivo que
quiere realizar un modo de vida tal que sus principios le imponen un comportamiento que debe ir
exactamente en contra de promover ese (o cualquier otro) modo de vida colectivo. En otras palabras,
no debe haber una identificacién de los ciudadanos con la concepcién liberal de vida buena, no debe
haber religiéon ciudadana liberal! Pero si no hay identificacién profunda con la comunidad, dificilmente
puede tenerse en alta estima el trabajo por el colectivo. De estos planteamientos se derivan toda una
serie de consecuencias vivenciales. Asi, cada ciudadano termina siendo empujado hacia la persecucion
unica y exclusiva de sus propios fines. Igualmente, entre menos ligado se siente el ciudadano con los
demas en una empresa comun, mas dificultad tiene para asociarse en trabajos que vayan en pro de la
sociedad como un todo. De este modo se van atrofiando, por as{ decirlo, sus capacidades de
relacionarse con otros en términos que no sean los meramente instrumentales. Se va debilitando poco a
poco entonces esta empresa colectiva que busca realizar el ideal liberal. En resumen, para que pueda
funcionar este modelo de democracia liberal serfa necesario eliminar el principio de neutralidad
eudemonica y aceptar la necesidad de reconocer la definicién y orientacion colectiva de una concepcioén
de la vida buena. Sin embargo, aceptar estos cambios es problematico debido a la concepcién atomista
y descomprometida del ser humano que sustenta el modelo. Habria que cambiar tal concepcién por una
en la que el ser humano sea concebido cono sujeto comprometido, en la que tengan cabida los bienes
colectivos inmediatos y no unicamente los convergentes. Pero por supuesto, un defensor del modelo
liberal podria responder a este ataque diciendo: «la individualidad es el valor supremo y yo no estoy
dispuesto a aceptar la imposicion de un supuesto bien colectivo que este por encima de mi libertad
individual. Después de todo una sociedad liberal madura no exige mucho de sus miembros para poder
funcionar. Lo importante es que suministre los bienes comunes requeridos y vele porque la variedad de
modos de vida que albergue en su seno pueda florecer sin mayores trabasy.

Un defensor de la democracia liberal también podria responder afirmando que hay democracias
liberales como la de los Estados Unidos que muestran que si es posible tener niveles de solidaridad aun
en sociedades con un exacerbado individualismo, y donde el ciudadano ve al aparato del estado como
un adversario al que por via del derecho y los procedimientos legales hay que manipular y forzar a servir
a los intereses particulares de cada quien. Sin embargo, el bien comun que los ciudadanos
norteamericanos estan dispuestos solidariamente a defender es el gobierno de la ley y el derecho. A este
respecto Taylor (1995) afirma que el caso de Watergate es un ejemplo de esta manifestacion solidaria



del pueblo en defensa de sus instituciones. Esta respuesta del pueblo no puede explicarse unicamente
en términos individualistas e instrumentales.

El debate puede continuar tratando de mostrar que esta solidaridad no es realmente una
manifestacion de un bien colectivo inmediato, sino una forma de consenso. Lo que sucede, dirfa un
demécerata comunitarista, es que hay una confusién con la nocién de bien. En sentido amplio es
cualquier cosa valiosa que buscamos obtener. En un sentido mas restringido es una forma de vida
(buena) que se valora altamente.

Por razones de espacio no podemos seguir desplegando este debate. Baste con mencionar que en el
se detectan diversos problemas no solo de inconmensurabilidad ontolégica entre estos dos modelos de
democracia sino de confusiéon de conceptos y de niveles en la discusion. Por ejemplo, el debate mezcla
el nivel del modelo ideal y sus supuestos ontologicos con el nivel empirico de las formas concretas en
que se ha dado la democracia liberal, o con la posicién politica que uno quisiera defender”.

Lo que en sintesis nos interesa afirmar con esta muestra del debate, es que el discurso sobre la
democracia moderna en las sociedades que la inventaron revela confusiones, inconmensurabilidades,
pluralidad de interpretaciones y problematizaciones, todo lo cual nos indica que es necesario aclarar lo
que se entiende por ciudadania democratica y valores democraticos. Mas adn, lo que la pregunta P1 que
guia nuestra reflexion demanda, es investigar no sélo qué condiciona esta confusién en el discurso
democratico sino, cudles son las condiciones que hacen posible que el discurso y la praxis democraticas
se perciban hoy dia como problematicas. Dichas condiciones suministran un piso interpretativo en el
que adquiere pleno sentido, entre otras cosas, la percibida inconmensurabilidad entre los dos modelos
de democracia arriba bosquejados.

3. El ocaso de la narrativa del progreso y el amanecer de las narrativas regresivas

¢Coémo ha llegado a ser este estado de cosas? A continuacién dibujamos dos interpretaciones del
significado del pensamiento democratico moderno. En la primera de ellas el pensamiento democratico
comunitario representado por nuestro modelo homénimo se insinda como portador de las semillas de
un actitud proclive a recuperar el afan por verse en el espejo mdgico de la historia. En esta interpretacion,
la discusién sobre la democracia resulta ser uno de los varios escenarios (otros son: la discusion sobre la
justicia, la discusién sobre la moral, la discusién sobre el sentido de la filosofia moderna, la discusion
sobre la tecnologfa, la discusién sobre la educacion, etc.) en el que este esfuerzo de recuperaciéon de la
memoria histérica, o equivalentemente, el posible anuncio de un nuevo amanecer epocal, se manifiesta.
Paralelamente, el pensamiento democratico liberal dibujado en nuestro modelo, representaria una de las
manifestaciones de consolidacién y posible agotamiento del orden epocal que estarfa feneciendo y el
cual estarfa siendo presidido por anuncios de un nuevo orden (anuncios como los que tal vez el
pensamiento democritico comunitario representa). En la segunda interpretacion, tanto el pensamiento
democriatico liberal como el comunitario no serian otra cosa que formas de gobierno a tono con el
orden instrumental dominante del presente. Basicamente lo que se muestra es que al fracaso del
proyecto de la Ilustracion le ha seguido la constitucién de un orden postmoderno dominado por una
vision desfundamentada del mundo (a ser explicada mas adelante). Sin embargo, el eco de varios de los
conceptos que conformaron la constelacién de la Modernidad por ejemplo libertad, autonomia, justicia,
democracia aun permanecen vibrando en la actualidad, aunque desfundamentados, y contribuyen a generar
la confusion en el debate que hemos resumido en la seccién anterior (confusiéon que parece
manifestarse en forma de inconmensurabilidades en todos los ordenes de la vida actual).

3.1. EL PROYECTO DE LA ILUSTRACION

En el siglo dieciocho, comienza a escucharse en Europa el grito de liberaciéon del dominio de la
iglesia, se siente la fuerza de la voluntad de autonomia, y se oye por doquier la afirmacién de que la
dignidad de la naturaleza humana radica en ser libre para gobernarse por si mismo de acuerdo a los
designios de la razén universal’. Hstas y otras nociones iban conformando una constelaciéon que
anunciaba una revolucién epocal. El corazén de esta revolucién era una nueva actitud ante el mundo
que se sintetizaba en una nocién de libertad con dos caras. Una cara era la de la liberacién de las



restricciones de la tradicién y en general del orden deista cristiano de la época anterior. La otra cara
correspondia a la liberacién creativa, liberacion hacia el invento de una nuevo orden social.

Sin embargo, esta revolucién no tenfa como fondo o sedimento histérico tnicamente el orden de la
época anterior (el cual podia percibirse guardando una relacion dialéctica con este). También épocas
anteriores ejercian su influencia en la problematica del siglo dieciocho. Por ejemplo, se escuchaban los
ecos de la Grecia antigua y en particular el eco de la concepciéon aristotélica de polis, aunque por
supuesto adaptados y reinterpretados de acuerdo a la problematica liberadora dieciochesca.
Recordemos que para Aristoteles (ver Taylor, 1995), el fundamento de la polis era la cuestion prdctica, a
saber, la construccion del espacio para que los ciudadanos pudiesen desarrollar una vida dirigida por la
Jfronésis’. El ejercicio mas perfecto de la fronésis era la aplicacion de esta virtud deliberativa al bien comin.
A su vez, esto requetia del ciudadano participacién en el gobierno de su comunidad. Esta participacion
en el co-gobierno de la polis podia entenderse como un medio para desarrollar la virtud de la fronésis y
un fin en si mismo. Una comunidad con estas caracteristicas es lo que se denomina po/is.

Observemos seguidamente la influencia de estos ecos en el pensamiento ilustrado. Para éste el
ejercicio de la autonomia ¢o equivalentemente el de la libertad? es un ejercicio de la razén practica
(concepto que lleva ecos de fronésis). Y esta, en el sentido kantiano, no se ejerce aisladamente sino en
relacién con el otro, como claramente lo expresa el imperativo categérico. Idealmente, entonces, una
comunidad de seres racionales auténomos, serfa una comunidad democratica participativa en la medida
que cada ciudadano se autolegisla como legislador universal (la norma que gufa su accién debe tener
validez universal (para todos los seres racionales). Esta forma de «democracia», observemos, no
requiere necesariamente de cuerpos legislativos o de co-gobierno. El ciudadano estarfa participando
individualmente en el gobierno de la comunidad, animado por un sentimiento colectivo fundado en la
raz6n universal (pero para lo cual es necesario ser educado en dicha practica).

3.2. EL FRACASO DEL PROYECTO DE LA ILUSTRACION, EL FIN DE LA ODERNIDAD, Y EL NACIMIENTO DE LA
POSTMODERNIDAD?®

¢En qué consistio el fracaso del proyecto de la ilustracién? Hay dos niveles, por lo menos, en los que
se puede examinar esta problematica. Un nivel es el proyecto politico. Occidente terminé construyendo
sociedades egocéntricas, donde autonomia significa dejar que cada individuo pueda definir su vida y sus
acciones segun sus propios intereses y preferencias. ;Como pudo ser esto posible? Mas adelante lo
veremos. Por ahora hay un nivel mds profundo del fracaso que deseamos registrar. El nuevo orden
epocal implicaba a la vez un cambio y una continuidad en relacién con ordenes epocales anteriores. Era
un cambio porque el orden anterior era un orden deista mientras que el que animaba la modernidad iba
a estar fundado en la Razén universal. Por otra parte, el proyecto de la ilustracion era una continuacién
de otros ordenes en el sentido de que la concepcién del mundo que promovia seguia siendo metafisica: 1o
sensible es entendido y desplegado en términos de lo suprasensible.

El fracaso consisti6 en que este nuevo orden metafisico no sélo no arraigd —y con el la gran empresa
metafisica iniciada con Platéon— sino que terminé de abrirle paso a lo que Heidegger ha llamado una
inversion de la metafisica (Heidegger, 1952). La metafisica piensa a los seres como unidades con relacion a
un trasfondo misterioso, suprasensible. El afan metafisico consiste en tratar de exponer y articular
permanentemente el trasfondo que le brinda unidad a las cosas. En cada época de la historia de
occidente desde Platon hasta la modernidad, el afin metafisico de articular permanentemente el
trasfondo habia llevado a sucesivos intentos que tarde o temprano fracasaban (v.gr., Logos Ontico,
Dios, la Razén etc.). Sin embargo, el afain metafisico siempre subsistié a estos fracasos y era el motor
del siguiente intento. Pero el fracaso de la modernidad tuvo un giro particular. Consisti6 este giro en
que le fue abriendo paso a un nuevo afan y a un nuevo orden. Este orden Heidegger lo ha denominado
el encuadre y el afan que le acompafia podemos llamatlo afin tecnoldgico. Es un afan por revelar toda cosa
como desfundamentada, es decir, como sustentandose por si misma. Ahora el fundamento, lo suprasensible,
pasa a ser explicado como un producto emergente de lo sensible (es decir, se invierte la metafisica). Por
ejemplo, la vida es simplemente el producto emergente de una cierta organizacion de la materia. El
trasfondo entonces desapatece, se oculta. Y caemos en el olvido del mismo y de su devenir histérico,



pues el presente se explica en términos de si mismo. En suma, hay una pérdida de la memoria historica.
Aclaremos.

Cuando todo es objeto de explicacion en sus propios términos, entonces las cosas pierden la fuerza
del trasfondo en el que ellas se dieron y en las que tienen sentido pleno. Pretendemos entonces
traducirlas a una especie de lenguaje neutro, descontextualizado, abstracto. Por ejemplo, instituciones y
palabras claves como democracia, autonomia, libertad que tenfan un significado en la modernidad, y
que eran capaces de comandar la voluntad colectiva, ahora nos llegan sin fuerza (ya no comandan
nuestra voluntad) y sin sentido al presente, al estar desprovistas de la constelaciéon a la que
pertenecieron alguna vez. Al ser liberadas de su contexto primario pueden ser usadas y dispuestas de
diferentes modos. Entre mas descontextualizadas y abstraidas de su contexto sean, mas se vuelven
formulas vacias de contenido que pueden ser llenadas de acuerdo a conveniencia. El hombre mismo es
concebido como ser constituido sin trasfondo, es decir sin tradicién, sin historia, una especie de ente
abstracto encerrado independientemente en si mismo (una especie de monada. Ver Renaut 1997, Parte
II), un yo que no es mas que una «percha» sobre la cual se cuelgan «roles» que se quitan y ponen a
discrecion (Maclntyre, 1985, pag. 32). Siguiendo a Taylor (1989), esta concepcién de sujeto la hemos
denominado sujeto descomprometido.

3.3. DEMOCRACIA EN LA EPOCA DEL ENCUADRE

¢Qué forma politica podtia «celebrar» el emcuadre y la concepcion descomprometida que le
acompafia? Con la inversiéon de la metafisica el hombre ya no se concibe como perteneciente a un
orden trascendente, misterioso, el cual ordena su existencia. La pregunta moral, la pregunta por ¢qué
debo hacer? no se formula mas en términos del trasfondo y con el animo de armonizar mi accién con
el. En un mundo asi, no hay una «corte superior a la cual acudir para indagar sobre los principios de
justicia y ordenamiento social en general. Debe entonces el hombre mismo construirlos, y las
concepciones de vida buena debe cada individuo escogetlas por si mismo. Como dice Sandel (1995),
«donde ni la naturaleza ni el cosmos suplen ya un orden significativo que debe ser comprendido, recae
entonces sobre los hombres construir un orden significativo» (pag.175). Pero un universo vacio de
significado no implica necesariamente un mundo sin principios reguladores. Simplemente lo que quiere
decir es que estos principios ya no tienen que estar atados a ningin orden que no sea construccion del
hombre mismo. El proyecto de la ilustracion traté de hacer este trabajo pero fundamentindolo en la
Razén universal. Sin embargo, con el fracaso del proyecto, y el surgimiento de la época de la
desfundamentacion, la pregunta entonces es: ¢sobre qué basamos estos principios? La respuesta historica
ha sido: en un proceso constituyente democratico en el que todos los ciudadanos tengan igual derecho a
participar y a opinatr en la constitucién del conjunto de principios preceptos y reglas que regiran las
relaciones humanas, en una sociedad que busca proteger la libertad de cada individuno de definir sus fines y valores, y de
facilitar por ignal, hasta donde sea posible, su realizacion. Una respuesta filosofica ha sido: sobre el proceso de
comunicacién misma. Dicho de otro modo: sobre una ética comunicativa (Habermas, 1990) o de la
argumentacion, la cual debe proporcionar los procedimientos que garanticen que todos los afectados
seran tomados en cuenta y podran participar en igualdad de condiciones en los debates donde se
acuerden los principios que rigen la sociedad. En la respuesta filosofica surge entonces un modo de
democracia patticipativa habermasiana, guiada por los principios fundamentales de la comunicacion, la
cual parece reconciliar de algin modo el valor del individualismo con el de comunidad. Pero este tema
queda fuera de nuestro alcance en este escrito.

En la respuesta histérica, el derecho se ha constituido en una especie de faro orientador negativo de la
accion del hombre. Ante la pregunta ¢qué debo hacer? la respuesta es: lo que quiera, lo que me parezca,
siempre y cuando no viole el derecho de otro a hacer lo mismo. ¢Cémo se establece el derecho? A través
de procesos de debate patlamentario (que se acercan un poco a los procesos que describe la ética de la
argumentacion Habermasiana). ¢Como se defienden los derechos? A través de procedimientos
jutidicos. Llegamos asi a una sociedad procedimental o legalista. Las relaciones humanas entonces se reducen
a una cuestion juridico-estratégica. En cuanto el otro es un sujeto igual a mi, que tiene iguales derechos
que yo, la relacién con el otro va a ser basicamente determinada por consideraciones de si el otro puede



facilitar o bloquear mi accién. En este dltimo caso, el sistema legal adquiere importancia estratégica
fundamental. El tipo de democracia que parece entonces encajar con el «encuadre» es la procedimental
(Taylor 1995), o en términos de nuestros modelos, la democracia liberal.

Hasta aqui esta narrativa de fin de la modernidad y el surgimiento de la época del encuadre y de las
formas democraticas mas acordes con este orden. Ahora tenemos que atender la pregunta P2,
relacionada con las condiciones de posibilidad de la democracia en América Latina. ¢Qué nos dice la
narrativa regresiva que acabamos de contar en relaciéon con la pregunta P2?

4. América Latina en el contexto de la narrativa regresiva: ;qué sentido tiene un proyecto de “auténtica”
democracia en la regién?

Ante todo, intentemos situar a América Latina en el contexto de esta narrativa para entender su
presente y asi entender el sentido del proyecto de constituir una democracia participativa. Lo que
diremos es que la situacién histérica de América Latina en el presente es la de una sociedad cuya esencia
(aquello que la hace América Latina y no Africa, aunque ese algo no tenga que ser fijo o estatico) es ser
paradgja. Expliquemos’. El grito de autonomia que inicia la configuracién del proyecto ilustrador es
escuchado en América Latina tan solo por un breve periodo, que se inicia con la liberacién del orden
deista monarquico, para proceder luego a entregarse a la esclavitud de los «productos» y dictimenes que
el nuevo orden europeo comenzaba a generar. Modernidad no fue ni es entendida en nuestras tierras
como el llamado a znventar un nuevo orden social fundado en la razén universal. Mucho menos fue
captado el espiritu de modernidad que animaba este llamado y el cual, en resumen, es esencialmente #na
actitud de liberacion de cualguier forma de ser no anténoma .o que entendimos fue que hay que transplantar y
copiar los «productos» que las culturas europeas orientadas por dicho orden van generando.
Ciertamente, nada puede ser mas contrario al espiritu moderno. Es ni mas ni menos que pretender ser
moderno siendo antimoderno. Pero esta no resulta ser la tinica paradoja que nos constituye. Hay una segunda
que en cierta forma se deriva de la primera. Nos referimos a que comenzamos a vivir una especie de
postmodernidad adelantada antes de haber sido siquiera modernos. La razén de esto es la siguiente. Para
que estos «productos» (v.gr. discursos, ideologias, instituciones, valores, etc.) de las culturas europeas
modernas pudiesen tener sentido pleno y «funcionaran» en nuestro ambiente, era necesario tener
también el humus, el contexto cultural que los nutria y animaba. Este bumus, por razones obvias no podia
ser importado porque es el sedimento cultural de Europa, lo que la constituye histéricamente. Por otra
parte las colonias hispanas en América, siguiendo el ejemplo de Europa fueron desechando el viejo
orden europeo, pero como ya dijimos, no lograron inventar un nuevo orden social, es decir no lograron
modernizarse. Al no poder contar tampoco con el contexto cultural de las grandes civilizaciones
americanas que destruyeron los conquistadores, las colonias quedaron sumergidas en un limbo epocal,
una especie de condiciéon histérica desfundamentada Procedimos, inicialmente a interpretar los
«productos» de la modernidad en las ruinas y vestigios de los contextos europeo de la premodernidad y
de la las culturas americanas aborigenes y las africanas (que de todos modos nunca pudieron expresarse
y por ende no constituyeron un verdadero contexto cultural). Pero luego, gradualmente «los productos»
fueron mas y mas interpretados como cosas en si mismas, como instrumentos flexibles que servian
variados propésitos del grupo dominante de turno. En suma, experimentamos antes que los europeos,
y quizas de manera extrema lo que significa vivir un mundo desfundamentado.

Nuestra historia paradéjica no termina atn con esto. Ahora que se hace cada vez mas evidente que
la modernidad esta terminando en Occidente, entonces la fuente de copia y trasplantes se estd
desvaneciendo. Nos estamos quedando sin punto de referencia. La época postmoderna estd
promoviendo el multiculturalismo, el cual, a primera vista parece estar diciendo: «dejad que las culturas
del mundo se expresen libremente» Una sociedad cuya capacidad generadora de cultura ha estado en
desuso por tanto tiempo no puede responder facilmente a este llamado, entre otras cosas porque
tendrfamos que tener claridad con respecto a preguntas tales como: ¢Quiénes somos? ¢(Qué queremos?
¢Qué nos identifica como pueblo?

Entonces ¢qué hacer? Una posibilidad es acudir a lo poco que parezca sonarnos como propio y que
tenga una cierta fuerza para impulsarnos hacia adelante como pueblo. Tal vez el pensamiento



Bolivariano, el de José Mart{ y otros «ilustrados» de América Latina tenga esa fuerza y por ello se
explique el que tiene visos de renacer en nuestro medio.

En relacién con nuestra pregunta P2 lo anterior querrfa decir que el fin de la modernidad esta
creando condiciones de posibilidad para que recuperemos nuestra capacidad de generar nuestra propia
cultura, y hacer tema de la reconstitucién politica de nuestra sociedad. ¢Serd entonces que el fin de la
modernidad nos abre la posibilidad de volver a mirarnos en el espejo de la historia, entender nuestra
condicién de set paradoja, y de este modo emprender con conciencia la tarea frustrada (desde hace
siglos) de constituirnos en un “nosotros”? ¢Logrard el pensamiento bolivariano, por ejemplo en
Venezuela, catalizar este proceso?

Creemos que no. Recordemos que, claramente este pensamiento estaba animado por el espiritu
ilustrado creador de la modernidad. Lo primero que tendriamos que hacer es entonces entender esto y
ademas entender la necesidad de apropiarnos historicamente ese pensamiento, es decir buscarle su sentido en ¢l
presente. De lo contratio, seriamos presa de la quimera de querer resucitar una Venezuela histéricamente
ya pasada.

Claro est4, se nos abre otra opcién: la de continuar copiando a las culturas europeas, ahora bajo el
emblema del neo-liberalismo y la globalizacién. Pero, nuevamente, aqui estd encerrado un modo
paraddjico de existencia. Pues las sociedades que impulsan el neo-liberalismo y la globalizacién tienen
por trasfondo histérico el haber vivido la modernidad y el estar en el transito hacia su desvanecimiento.
Bajo estas condiciones, querer copiatles, sin haber vivido la modernidad (o sin estar claros como la
hemos vivido), es vivir un sin sentido, es pretender hacer parte de un algo que no comprendemos
histéricamente.

Luego las opciones que nuestras reflexiones nos abren en definitiva son: continuar viviendo este
modo de existencia inauténtica, paraddjica, o enfrentar esta condicién histérica, esta especie de circulo
vicioso o trampa en la que nos encontramos atrapados y entonces abocarnos a tratar de entender a
fondo como hemos llegado a constituirnos de tal modo. Esto no es otra cosa que entender cual es la
naturaleza de la trampa en que estamos. El gran horizonte que entonces guiaria nuestro futuro serfa el
de intentar liberarnos de la trampa, que equivale a recuperar el afin por vernos en el espejo de la
historia. El tipo de sociedad que emerja de este esfuerzo es obviamente desconocido, porque la misma
se va a ir revelando en el espejo al ir mirandonos. Mas no es esta una empresa desorientada. Por el
contrario, estard firmemente guiada por esta necesidad de volver a vernos en el espejo histérico. No se
trata tampoco de paralizarnos hasta que los filésofos y pensadores en general determinen la naturaleza
de la trampa. Irremediablemente tenemos que seguir viviendo. De lo que se trata es de comenzar a vivir
con una nueva actitud, la actitud de que estamos en una trampa (o paradoja) histéricamente constituida
y que por tanto nuestras acciones, nuestros golpes contra las patedes de la trampa, nuestras
frustraciones, deben ser vistas como eventos que desplieguen informacién vital para entender nuestro
presente.

Quizas entonces el deseo de los pueblos latinoamericanos de construir sociedades mas justas y
participativas deba entenderse no como el deseo de revivir el proyecto modernizador de los libertadores

de América, ni tampoco el de continuar copiando a Occidente (ahora hipnotizados con el «cuento» del

multiculturalismo y la globalizacion), sino como el de la necesidad nrgente de reconstituirnos histdricamente'.
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En efecto, esta concepcion historiografica de la historia de la filosoffa podria ser uno de los mayores contribuyentes al
difundido prejuicio de que la filosofia es un mero ejercicio intelectual, o un trabajo de curador de museo de las ideas que
no tiene mayor relevancia practica en el presente.

: ..if by convention be meant a sense of common interest, which sense each man feels in his own breast, which he observes
in his fellows, and which carries him, in concurrence with others, into a general plan or system of actions which tend to public ntility,
it must be owned that, in this sense, justice arises from human conventions...Thus two men pull the oars of a boat, by
common convention, for common interest, without any promise or contract... (An Inquiry Concerning the principles of
Morals...Essays and Treatises on Several Subjects, p.474; cursivas afiadidas).

Por supuesto, el ideal podtia ser otro, lo cual implica que la idea de patriotismo no estid ni factica ni légicamente
necesariamente ligada con la idea de autogobierno (por ejemplo, puede haber patriotismo en sociedades con gobiernos
fascistas o despéticos).

El debate que ejemplificaremos a continuacién se ha inspirado en los trabajos de Maclntyre (1988), Taylor (1995), y
Cortina (1995) entre otros.

Para un examen a fondo de esta confusién de niveles en el debate entre liberales y comunitaristas vet Taylor (1995).

A decir verdad el gtito revolucionario por la libertad y la autonomia no fue lanzado dnicamente por el racionalismo
ilustrado. El romanticismo también jugo un papel vital en esta «revolucién» pues pedia absoluta libertad para crear un nuevo
hombre, una nueva humanidad, mientras que el racionalismo de los ilustrados (v.gr. Kant) encausaba de antemano la gesta
liberadora por los caminos de la razén universal.. La tensién entre estos dos movimientos liberadores de la tradicién fue
determinante en el moldeamiento de la modernidad. Ninguno de los dos logré arraigarse, pero su tensiéon le abrié el
espacio al dominio de la razén instrumental, el individualismo y finalmente la fragmentacion del siglo XX. En relacién con
el importante papel del romanticismo en la modernidad, ver Taylor (1989).

Inteligencia practica, donde inteligencia significa buena deliberacién acerca de la vida buena y las acciones que correctamente
conduzcan a ella.

Esta seccién se ha beneficiado de la lectura de Fuenmayor (1997).

Para el desarrollo de esta seccién nos hemos inspirado fundamentalmente en Fuenmayor y Fuenmayor (1999).
10 a forma de abordar esta y la anterior tarea nos parece similar al método de
investigacion histérica que propone Husserl (1970) en «Reflection on the method of
our historical manner of investigation» un extracto que gentilmente me ha hecho



llegar mi colega el profesor Jorge Davila. En dicho escrito, Husserl esta preocupado
con la crisis de las ciencias europeas y en particular con el problema de discernir el
sentido de la filosofia en el presente. Dicho de otro modo, Husserl esta preocupado
por discernir la tarea histérica que la filosofia (de su tiempo) pueda reconocer como
auténticamente propia. Y esto, segun el, s6lo puede lograrse mediante un
entendimiento critico de la unidad total de nuestra historia, la historia que nos ha
constituido en el presente. S6lo sobre esta base historica, podemos identificar cudl
es la autentica tarea de la filosofia en el presente.



La busqueda compulsiva del significado y el riesgo de
proyeccion: paranoia y psicoanalisis

Prof. Daniel Ramos Queiroz f

Resumen:

El siguiente articulo es un andlisis de las categorias de proyeccion y transferencia en Freud,
a partir de su anélisis del libro Memoirs of my nervous illness de Daniel P. Schreber. Se
investiga si en el caso de Freud, su andlisis del libro de Schreber es una manera de analizar
su propia paranoia, producto de una homosexualidad latente. En consecuencia, el objetivo
de este articulo es dilucidar si la “dimension transferencial” del andlisis de Freud sobre
Schreber tiene el cardcter de una proyeccién o no.

Palabras claves: Transferencia, proyeccion, paranoia, homosexualidad latente.




"The Compulsive Quest for Meaning despite the Risk of
Projection: Paranoia and Psychoanalysis”

Prof. Daniel Ramos Queiroz f

Absctract:

The goal of this article si to analyze the categories of projection and transference in Freud,
using his analisys of the book ‘Memoires of my nervous illness’ by Daniel P. Schreber. The
author’s question is if, in the case of Freud, his analisys of Schreber’s book is a way to
analyze his own paranoia, as a product of a latent homosexuality. Therefore, the objective
of this article is to clear if the “transferential dimension” of Freud’s analisys of Schreber’s
book has the caracter of a projection or not.

Key words: Transference, projection, paranoia, latent homosexuality.




Proemio in memoriam: Y se fue en la noche iluminada

Prof. Carlos Padron

Una de las muchas cosas que nos revela la muerte, es el limite del humano sentido. Los
griegos antiguos decian que un joven en la plenitud de su vida moria porque era un elegido
o favorito de los dioses. S6lo un sentido divino podia hacerles comprender un suceso tan
absurdo como ése, puesto que, como decia un profesor que ya partio, a diferencia de los
viejos que natural o humanamente deben morir, los jévenes pueden hacerlo. Y esa
posibilidad nos parece tan remota como el hecho de que, como pensaba el paranoico Dr.
Schroeber, ‘pequefios hombres’ casi imperceptibles estén realizando, todos los dias,
pequeios milagros a nuestro alrededor.

Desde Sdécrates varios han dicho que la filosofia no es nada mas que una preparacion para
la muerte. Se me antoja que esta afirmacion puede ser leida como recorddndonos que la
filosofia en el fondo nos prepara, o deberia preparar, para lidiar con los limites de nuestra
humana comprension. A veces me pregunto si la filosofia logré prepararme para la partida
definitiva de Daniel.

Entre los amigos entrafiables, fui yo uno de los primeros en conocer de su muerte, y por
tanto me toc6 también a mi, en buena medida, comunicar su desaparicion a los amigos
cercanos. Y cada llamada era como una repeticion del golpe de la primera noticia, pero una
repeticién que me sirvid para convencerme de que un amigo (un hermano) tan joven y
entrafiable nos habia abandonado para siempre. José Lezama todavia espera una llamada
imposible de Daniel donde le diga que estd muerto; pero José tiene un gusto especial por las
paradojas de la literatura fantéstica. Estos dias lo vengo recordando con tenacidad; como si
sintiera su influjo, como si me mandara sefiales veladas que debo interpretar para hacer
algo que me indica hacer; quiza algo que dejé inconcluso. Seguimos viviendo la vida de los
muertos, y estos inevitablemente nos hablan mas allad o mas acd de la muerte.

En este articulo que se presenta como un homenaje al amigo, es como si Daniel me siguiera
hablando; como si continuara conmigo una conversacion interrumpida por el llamado de los
dioses a uno de sus favoritos. Y reconozco alli, tanto en el texto visible como en el invisible
que sélo logramos leer quienes tuvimos la suerte y la gracia de compartir fragmentos de la
vida de Daniel, tantas inquietudes mutuas, tantos temas de innumerables, entrafables y
acaloradas conversaciones en cualquier lugar donde esas preguntas esenciales de las que
hablaba Cioran nos royesen el espiritu; a esas preguntas Daniel, a diferencia de muchos
profesores de filosofia que conozco, siempre les dio la bienvenida con todo el dolor y el
placer que suponian, porque ellas constituian su vida y no formaban parte simplemente de
un inventario de “temas filos6ficos interesantes” de los que inteligentemente los filésofos
deben hablar. Porque para Daniel la filosofia era una forma de vida, por eso nunca lo
escuché hablar de un tema filoséfico que no naciera de un profundo y real malestar, de una
auténtica inquietud o de una punzante necesidad. Decia Diego Rivero que los problemas



sobre arte se arreglan a tiros; con Daniel descubri que los problemas filoséficos, cuando
nacen del alma y del corazdn, a veces se arreglan a puifietazos.

Quiza por esta indisoluble conexidn entre vida y filosofia que vivia Daniel, fue que le
preocupd la relacion entre la filosofia y el psicoandlisis. Jonathan Lear dice que el
psicoanadlisis es una de las formas en que la filosofia se vuelve concreta o se manifiesta en
la existencia concreta. Creo que Daniel hubiera estado de acuerdo (jespero!) con esta
afirmacién. De alli que estudiara con fruicidn la obra de Freud, intentdndola ponerla en
conexion con las filosofias de pensadores como Wittgenstein o Marx. Pero las inquietudes
de Daniel iban mucho més alla: desde el cine de Tarkovsky, pasando por la literatura de
Dostoievsky, hasta, en su tltimo tiempo de vida, el pensamiento latinoamericano. Su
curiosidad era persistente. Sin embargo, creo que lo que unia a estos apetitos diversos era la
perspectiva desde la cual los estudiaba y vivia: aquello que se me antoja llamar la
perspectiva del limite. Recuerdo que una noche de bares Daniel, José y yo pasamos toda la
noche hablando, irénicamente, sobre lo inefable; a Daniel le preocupaba el problema del
limite de lo que puede ser dicho o expresado. E igualmente le inquietaban otros limites con
las correspondientes patologias que se derivan de intentar traspasarlos: los limites del
lenguaje para expresar el mundo, los limites del conocimiento humano, los limites de la
teoria para aprehender lo real, los limites de la ética, los limites de las explicaciones
psiquidtricas, los limites de la interpretacion psicoanalitica, los limites de la normalidad
psiquica, los limites de la filosofia, los limites de la vida.

Sospecho que mi amigo quizd vivio su vida en la tensa calma de los limites, con la
tentacidn constante de querer ir mds alld, pero con la conciencia tragica de lo que significa
ese mas alld. Pero justamente las almas que como las de Daniel estdn impulsadas
ineludiblemente a vivir el vértigo de los limites, son las almas que eligen los dioses por ser
las més bellas y nobles. La belleza es aquella parte de lo terrible que todavia podemos
soportar, decia Rilke; hay seres que viven el terrible abismo de los limites para que otros
puedan atisbar un tipo de rara belleza. Pero la muerte es la gran interruptora de nuestras
conversaciones. Ya yo no podré conversar mds con mi amigo, preguntarle tantas cosas que
presiento en este articulo que es una breve prolongacion de su vida. La muerte nos hace
preguntarnos si conocimos realmente a una persona, si las historias que nos cont6 fueron
suficientes, si su vida no tuvo tramas sibilinas o furtivas que jamds nadie conoci6. Por eso
quisiera revertir el tiempo, como si en el instante justo antes de morir mi amigo hubiese
podido hacerme entender todo o casi todo sobre su vida y su muerte. Pero escucho la voz de
Daniel en mi alertindome: “La conciencia de la finitud nos muestra una comprensién de lo
que es lo real, en tanto que es lo que no puede ser completamente aprehendido...”. Quiza
haya sido su dltima y mas importante ensefianza a nosotros sus amigos.

Y entonces lo veo partir susurrando para si el poema de Kavafis que tanto disfrutaba recitar
de memoria -quizd como una premonicion:

Me fui

Nada me at6

Me liberé de todo y me fui

A placeres que, medio sofados, medio reales rondaban en mi alma

Me fui en la noche iluminada

Y de los més fuertes vinos bebi



Como de los que beben los héroes del placer



La busqueda compulsiva del significado y el riesgo de
proyeccion: paranoia y psicoandlisis’

Prof. Daniel Ramos Queiroz f
Preambulo

Sigmund Freud publicé por vez primera sus “Notas psicoandliticas sobre el reporte
autobiogréfico de un caso de paranoia (Dementia Paranoides)” en 1911, cuando el autor de
dicho recuento, Daniel P. Schreber, muere a la edad de 69 afios. El libro, de casi 500
paginas, Memoirs of my nervous illness ', que viera la luz por primera vez en 1903, ofrece
una detallada narracién de sus experiencias: vision de espiritus, percepcion de voces, luchas
en las que se debate con Dios y sus rayos, y otros sucesos milagrosos experimentados
durante nueve afios en instituciones mentales (1893-1902).

El resultado del andlisis que Freud hace del libro de Schreber conduce a una tesis general
sobre la etiologia de la paranoia: ésta se halla inseparablemente ligada a 1a homosexualidad.
Asi, en un punto crucial de su “intento de interpretacion” escribe lo siguiente:

Por tanto, no habrd objeciones ulteriores a la hipétesis de
que la causa excitante de la enfermedad fue la apariciéon en él
de una fantasia de deseo femenina (es decir, homosexual
pasiva), la cual tomé como objeto la figura de su médico.?

Esta fantasia es intolerable para el paciente, de modo que el mecanismo de la paranoia
funciona reprimiéndola en el inconsciente. Alli, este amor homosexual patogénico se
transforma en odio a través de la conversion del amado en perseguidor. Finalmente, es

proyectada al “mundo exterior”.’

Laplanche y Pontalis nos informan de que en sus primeros escritos sobre la paranoia, Freud
consideraba este mecanismo a la luz de la distincion entre éste y el de la neurosis obsesiva.
Este dltimo consiste en una represion de la totalidad del recuerdo patogénico en el
inconsciente, con lo cual se da una sustitucion de dicho recuerdo por un “sintoma defensivo
primario”, concretamente, desconfianza hacia si mismo. Para Freud, el mecanismo de la
paranoia era estructuralmente similar, salvo que el recuerdo patogénico no era reprimido en
el inconsciente sino en el mundo exterior. El sintoma no era entonces auto-desconfianza,
sino desconfianza en los demds. Las ilusiones eran para Freud, en este punto de su trabajo,

" Traduccion del inglés del Prof. Wilfredo Mafia.
1 Version castellana: Memorias de un enfermo nervioso, Lohlé, Buenos Aires 1979 (N.del T.).
2S. Freud: Three Case Histories (P.Rieff,ed.): Touchstone, New York 1996; p. 123.

3 En esta breve descripcién del mecanismo de la paranoia, seguimos el extraordinariamente claro
articulo de J. Laplanche y J.B.Pontalis sobre proyeccion The Language of Pychoanalysis, New York and
London: W.W.Norton and Company, 1973; pp. 349-355.



una deficiencia de la defensa primaria y un “retorno de lo reprimido” desde fuera. La
funcion de la proyeccién cambia considerablemente en el caso de Schreber. Allf, trata la
proyeccién como una “formacién de sintoma”,* y no como una via de represién externa.
Teniendo en cuenta el rol esencial de la proyeccién en el modo en que Freud articula el
mecanismo de la paranoia, es especialmente interesante enterarnos a través de Eric Santner
de los conflictos psiquicos por los que pasaba aquél en los tiempos en que escribia su libro
sobre Schreber.

Santner comienza su libro, titulado My Own Private Germany, haciendo referencia a ’la
dimension transferencial de la produccidn literaria”, conocida por los psicoanalistas desde
hace ya tiempo. Santner describe esta dimension como “modos en que los textos sirven a
sus autores para representar o trabajar algunos de los temas que animan el asunto
principal”.’ Es un punto de vista que, como nos dice Santner, se aplica a cualquier texto:
psicoanalitico, literario, psiquidtrico, filoséfico, etc.

Prosigue revelando que existen registros de esta “dindmica transferencial” presente en lo
que Freud escribe sobre Schreber. Veamos esos registros en toda su extension:

Entre las cosas que hicieron el caso de Schreber
interesante para Freud (...) aparecen sus propios conflictos
defensivos con lo que terminaria considerando el asunto
basico de Schreber: la homosexualidad. Segtin cartas escritas
en tiempos en que componia su ensayo sobre éste, Freud se
hallaba ocupado en el cierre emocional de su relacién,
supuestamente homosexual, con Wilhelm Fliess, quien, segin
parece, tendia a encontrar nuevas Yy turbulentas
encarnaciones en otros miembros del circulo intimo de Freud.
En octubre de 1910, por ejemplo, Freud escribiéo a Ferenczi,
quien lo habia acompanado a Italia el verano anterior
mientras trabajaba en el material de Schreber, que este
trabajo lo habia ayudado a sobreponerse en gran medida a
sus propias inclinaciones homosexuales: ‘desde el caso de
Fliess, en cuya superacion me ha visto usted ocupado
recientemente, esa necesidad se ha extinguido en mi. Una
parte de la carga homosexual ha sido retirada y utilizada
para el crecimiento de mi propio ego. Tuve éxito alli donde el
paranoico fracasé.” Varios meses después, en otra carta a
Ferenczi, Freud amplia el circulo paranoico en el que se
debatia: ‘A Fliess —tiene usted tanta curiosidad sobre ese
asunto- lo he dejado atrds... Adler es un poco Fliess redivivo,
también en lo paranoico. Stekel, como un apéndice de él, lleva
al menos el nombre de Wilhelm.”

4 En este sentido, los mecanismos de la paranoia y la neurosis obsesiva son mds similares que antes.

5 E.L.Santner: My Own Private Germany: Daniel Paul Schreber’s Secret History of Modernity, Princeton
University Press, Princeton; p. 19.

6 Ibid. P.19-20. En la medida en que sigue abierta la cuestién acerca de hasta que punto es proyectivo
el tratamiento que Freud hace del texto de Schreber, no es del todo superfluo especular en torno a la
posible relacién entre el cambio que sufre su concepcion del lugar de la proyeccion en el mecanismo
de la paranoia y el desarrollo de la suya propia. Por una parte, si uno considera la primera opinién



Segtn Laplanche y Pontalis, esta extension del circulo de personas que Freud identificaba
con Fliess es una forma de transferencia. Estos autores insisten en preservar la distincion
entre ‘transferencia’ y ‘proyeccion’. Dicen, en este sentido, que “los psicoanalistas no
equiparan totalmente la transferencia a la proyeccién™, a pesar de aceptar que la
proyeccion juega un rol en la transferencia. Asi, por ejemplo, la “proyeccién” de la imagen
de mi hermano en un amigo —donde la primera persona se identifica con la segunda-, es lo
que, en rigor, se llama “transferencia”. Dejando de lado el hecho de que la nocién de
“proyeccioén” cubre un drea extensa, Freud es consistente cuando la emplea para describir lo
que uno hace al atribuir a alguien o a algo un deseo, cualidad, sentimiento, etc. que repudia
o rechaza. Por tanto, este momento de rechazo o repudio es esencial a la dindmica de la
proyeccion.

La “dimension transferencial” del trabajo de Freud se hace particularmente evidente desde
el momento en que sabemos que el andlisis del libro de Schreber tiene la peculiaridad de
estar basado en un texto tan accesible a Freud como a su lector. Esta accesibilidad comun
sugiere que Freud, con el caso de Schreber, estd exponiendo al lector su propia vida
psiquica de un modo que asombra por la especial sintonia que muestra con el texto del
paciente. Esto es asi en la medida en que el lector puede comparar sus propias empatias
relativas al texto de Freud y al de Schreber sobre la base de un conocimiento comun de las
manifestaciones del paciente.

Esta relacién con el paciente que el lector es invitado a establecer por el propio Freud®, estd
vedada en el caso de otras historias clinicas, donde el trato exclusivo con el paciente, en el
contexto intimo del consultorio, esta reservado a Freud. De esta manera, la cuestion
esencial de nuestro ensayo es simplemente la de si la “dimensién transferencial” del
analisis de Freud sobre Schreber tiene el caracter de una proyeccién.’ Esta cuestion surgir
de la exposicion que sigue.

de Freud sobre la proyeccién como forma de represién externa de su propia homosexualidad,
entonces el texto puede ser tomado como el soporte de la represién de Freud. La homosexualidad
de Schreber no serfa otra cosa que el modo en que Freud enajena la suya. El cambio en la
descripcién del mecanismo puede entenderse como una manera de ocultar a su conciencia su
homosexualidad reprimida. Si, por otra parte, vemos su nueva concepcién como estando
“honestamente” (;conscientemente?) de acuerdo con el proceso psiquico a través del cual trata su
propia paranoia, entonces el caso de Freud debe leerse como una formacion de sintoma.

7 El extraordinariamente claro articulo de J. Laplanche y J.B.Pontalis sobre proyeccion The Language
of Psicoandlisis, p. 355. (Version castellana: Laplanche Jean; Pontalis, Jean Bertrand, Diccionario de
psicoandlisis, Paid6s, Barcelona, 1996)

8 Al final de su introduccién al ensayo sobre el libro de Schreber, Freud escribe: “A pesar de que
todos los pasajes notables sobre los que se basan mis interpretaciones serdn citados textualmente en
las siguientes paginas, me gustaria pedir a mis lectores que se familiarizaran con el libro haciendo
de él al menos una primera lectura. (S. Freud: Three Case Histories, p. 85).

9 En este sentido, en su ensayo On Paranoia, James Hillman sugiere, acerca de la “homosexualidad
latente”, que podria ser necesario un dispositivo tedrico proveniente de la teorfa de la paranoia para
explicar dicho desorden. Escribe lo siguiente: “Lo que la exposicién psicoanalitica requiere, o ha
inventado, es un homoerotismo latente, inconsciente, no-fenoménico -tomado literalmente, una
idea metafisica. En otras palabras, la idea de la homosexualidad latente ha sido necesaria para la
teoria de la paranoia. Puede ser incluso una idea de la paranoia.” (J. Hillman: On Paranoia, Spring
Publications, Dallas 1986; p. 29). Esto es particularmente convincente, si pensamos que es bastante
dudoso que Freud opinara que la paranoia estd determinada mayormente por la represion
civilizada del amor homosexual, en el sentido de que pudiera ser “curada’ por la aceptacion,
reconocimiento o actualizacién de la ‘homosexualidad latente’. En otras palabras, la
‘homosexualidad latente” debe referirse a algo completamente diferente de la homosexualidad



Primero, intentaré trabajar sobre la relacién ambivalente de Freud, de modo de disipar en el
lector cualquier supuesto fantastico acerca de lo que ocurria en el consultorio del “padre del
psicoanadlisis”. Luego, y como resultado de este intento de comprometernos con dicha
ambivalencia, trataré de analizar la distincion que hace Freud entre el “psiquiatra practico”
y el psicoanalista. La discusion de estos polos cientificos deberd facilitarnos alguna
comprension del modo en que podemos ubicar la proyeccion dentro del método de la
interpretacion psicoanalitica.

Dejar entrar al lector en la habitacion del padre

Como ya dijimos, las “Notas psicoanaliticas sobre el reporte autobiogrifico de un caso de
paranoia (Dementia Paranoides)” se basan en un trato con el paciente que el mismo lector
de Freud puede tener. El padre del psicoandlisis explica como es posible la excepcional
peculiaridad del caso de Schreber en términos de la naturaleza de la paranoia.

Toda vez que los paranoicos no pueden ser forzados a
superar sus resistencias internas y, puesto que en cualquier
caso soélo diran lo que escojan decir, se sigue de ello que se
trata de un desorden en el cual un reporte escrito o una
historia clinica impresa pueden ser sustitutos de un
encuentro personal con el paciente.10

El argumento en este pasaje sugiere que lo que un paranoico diga al psicoanalista en su
consultorio no serd mas revelador, 0 menos engafioso, que lo que pueda escribir en un
texto. De alli que la presencia del paranoico pueda ser suplida en el anélisis por sus escritos.

Sin embargo, en un breve articulo de 1915 titulado “Un caso de paranoia opuesto a la teoria
psicoanalitica de la enfermedad”, Freud parece volver a afirmar su posicion exclusiva y
privilegiada con respecto al paciente, en contraste con la de un lector, con objeto de
defender esta tesis acerca de la etiologia de la paranoia.

En la literatura psiquiatrica no faltan, por cierto, casos en
los que el paciente se imagina perseguido por una persona del
sexo opuesto. Sin embargo, una cosa es leer sobre estos
casos y otra completamente diferente entrar en contacto
personal con uno de ellos.!!

En este pasaje la intencion parece ser la de desaprobar la “literatura psiquidtrica” por no
tener ésta la suficiente autoridad para contradecir su tesis principal sobre las causas de los
desordenes paranoicos.

reprimida, potencial o “de closet”. El mecanismo de la Faranoia funciona en una direccién muy
diferente, como muestra la descripcion que Freud hace del proceso de cura de Schreber.

10S. Freud: Three Case Histories, pp. 83-84. Italicas mias.
11 SE, XIV, p. 265. Italicas mias.



De esta manera, en el ensayo de 1915 Freud persiste en su etiologia original de la paranoia,
a pesar de las apariencias. Digo “a pesar de las apariencias” porque en este trabajo narra un
caso en el que la primera impresion sugiere crudamente que un paciente femenino esté
siendo inducido por su inconsciente a no satisfacer “normalmente” sus deseos sexuales
transformando a su amante masculino en un perseguidor. No obstante lo inmediato de este
mero parecido, el perseguidor “original” es en realidad una anciana, quien despierta en la
paciente el recuerdo infantil de su madre. Freud escribe:

El perseguidor original —el agente de cuya influencia la
paciente ansia escapar- es aqui de nuevo no un hombre sino
una mujer [...] La fijacion de la paciente con su propio sexo se
opone a sus intentos de adoptar a alguien del otro sexo como
objeto de amor.12

La retdrica sobre como dejarse guiar por una primera impresion del perseguidor mas obvio
se queda corta, desde el punto de vista psicoanalitico. Parece més bien disefiada para
generar la suspicacia del lector hacia cualquier caso de la literatura que contradiga los
procedimientos de Freud para explicar las causas de la paranoia.

En este sentido, no aceptard la autoridad de los casos sobre los que ha leido en los
contraejemplos a la universalidad de su teoria que ofrece la literatura. Esto puede hacernos
pensar que con ello socava el valor epistémico que los casos en la “literatura” tienen para el
psicoandlisis, en especial el de aquellos que pueden contradecir la conexién entre
homosexualidad y paranoia. La razén para ello puede ser que estos casos corresponden
unicamente a la esfera de la, digamos, literatura (entendida como considerablemente
diferente del trato directo con el paciente.) En esta linea, Freud enfatiza sus observaciones y
las de sus amigos: “Mis propias observaciones y analisis, asi como las de mis amigos, han
confirmado sobradamente la relacién entre paranoia y homosexualidad sin ninguna
dificultad.”13

Dado este contexto, se hace evidente una cierta tensién. Por una parte, leemos que Freud
toma un “reporte impreso o historia clinica”, lo que aqui llamamos simplemente
“literatura”, para desarrollar y ejemplificar su teoria de la paranoia. Por otra, vemos que
desconfia de los ejemplos que ofrece esta misma literatura cuando tienden a invalidar la
universalidad de esta misma teorfa.

Ciertamente, una forma de evitar esta tension seria decir que un texto como el de Schreber
es lo bastante peculiar como para escapar a la categoria de “literatura”. Puede hacerse la
distincion de que el “reporte” de Schreber estd en primera persona, en contraste con la
tercera persona adoptada normalmente por un doctor que describe las manifestaciones de
otro.

12GE, XIV, p. 267.
13 Ibidem.



Pero, de nuevo, si uno sigue esta linea argumentativa, ;qué habrd que hacer con la explicita
referencia de Freud a la “historia clinica” entendida como fuente vdlida de conocimiento
para la etiologia de la paranoia? Creo que esta cuestion va de la mano con las
manifestaciones de Freud acerca de su confianza en las observaciones de sus amigos. Esta
expresion de confianza irfa en perjuicio de tal argumento, toda vez que las observaciones de
sus amigos s6lo son accesibles a Freud a través del discurso de una tercera persona.

El psicoanadlisis de los “psiquiatras practicos”

Es facil pensar entonces que los recelos de Freud hacia la literatura se dirigen al punto de
vista psiquidtrico, entendido como opuesto al psicoanalitico. Su cautela con la literatura
psiquidtrica es corroborada por la distincién que hace entre ‘psiquiatria practica’ y
psicoandlisis. Freud subraya esta oposicion después de citar extensamente un pasaje de mas
de una péagina del Dr Weber, psiquiatra de Schreber en la época en que las ilusiones de éste
adquirian su “forma final”. Freud escribe al respecto:

El interés que siente el psiquiatra prdctico en formaciones
ilusorias como las de Schreber, desaparece, en general,
cuando ha determinado el cardcter de los productos de la
ilusién y ha estimado el grado de su influencia en el resto de
la conducta del paciente: en su caso, el asombro no anuncia
el nacimiento de la comprension. El psicoanalista, a la luz de
su conocimiento de la psiconeurosis, se acerca al paciente con
la sospecha de que incluso estructuras mentales tan
extraordinarias y tan alejadas de nuestros modos usuales de
pensamiento como estas derivan sin embargo del mds general
y comprensible de los impulsos humanos; y se alegrarda de
descubrir los motivos de tal transformacién, asi como de la
manera en que ésta ha tenido lugar.1*

En este parrafo, Freud parece acusar al psiquiatra de querer calmar su interés en el misterio
que hay detras de ilusiones como las de Schreber. Parece espiar en el psiquiatra cierta
incapacidad para reprimir la proyeccién de una reaccion.

Esta proyeccién hace que el psiquiatra se conforme estableciendo meramente cudl es “el
caricter de los productos de la ilusion”. Interpretamos esta construccion, algo oscura, como
la accion de nombrar o elegir cierto rétulo para la ilusién, como por ejemplo “psicética’.
Luego de esta calificacion, el psiquiatra determinara precipitadamente cudles son los
efectos de esta prematura proyeccion de un “cardcter” sobre la conducta del paciente. La
imposicion de tal caracterizacion, irreflexiva e inapropiada, convierten al psiquiatra en un
extrafio y lo desplazan de ese punto entre el paciente y él en el que la normalidad y la
enfermedad se separan.

14S. Freud: Three Case Histories; p. 93.



Por el contrario, y en apoyo de su doctrina, Freud dice reconocer que comparte con el
paranoico sus propios impulsos humanos. En este punto, el psicoanalista no marca una
diferencia entre el paciente y €I, sino que comprende la estructura mental de aquél como
una forma particular de sus propios impulsos. Persigue las causas de esta fascinante
transformacion de su propia humanidad, de esta mente extraordinaria, que siempre podria
haber sido la suya.

Este método de investigacion permite al psicoanalista profundizar la investigacién de los
detalles de la ilusién y de la historia de su desarrollo mds all4 de una caracterizacion
distanciada. En este sentido, la bisqueda de conocimiento en el psicoanalista, en oposicion
a la del psiquiatra, nace en el asombro, la fuerza que Aristételes, en la Metafisica sefialaba
como la fuente de la teorfia.

Ast, la resistencia de Freud a aceptar la autoridad de la literatura psiquidtrica puede deberse
mas al hecho de ser ‘psiquiatrica’ que al hecho de ser ‘literatura’. La fuente de la
comprension, en Freud y sus amigos, el asombro, tiene para €l una autoridad o credibilidad
que el modo psiquidtrico de conocimiento no tiene.

La autoridad que Freud reconoce en las observaciones de sus amigos y en sus propias
producciones literarias deriva, al menos en parte, como ya he sugerido, del deseo de aceptar
ciertos impulsos como propios de los seres humanos en general. Este deseo es confesado en
la medida en que el método psicoanalitico, que aparece directa o indirectamente expuesto
(es decir, teorizado) en sus textos, exige de ellos el reconocimiento de una empatia primaria
con la pasividad femenina del paciente, comprensible en tanto rasgo comtn entre éste y el
psicoanalista."

Lo que un psicoanalista como Freud objetifica (quiero decir, estudia como un objeto
distinto de sus transferencias e identificaciones'®) en la paranoia es la forma que la
pasividad, compartida con el tratante, ha adquirido en el paciente. Esta forma configura la
“extraordinaria estructura mental” del paciente, la cual no es necesariamente compartida
por el psicoanalista, en el sentido de que la estructura mental de éste no debe ser tan
extraordinaria, con objeto de poder relacionarse con aquél hasta cierto punto. Sin embargo,
debe ser lo bastante extraordinaria como para poder rechazar lo puramente practico de la
solucién del psiquiatra, esto es, su modo de tratar con la pasividad del paciente.

De este modo, Freud reconoce activamente que su propia pasividad necesita explicacion
tedrica para sus causas y origenes tanto como la de Schreber. Freud crea una historia acerca
de fantasias homosexuales “latentes”. Schreber supera su relacién con Flechsig a través de
batallas con espiritus sostenidas en un pasado remoto. Asi, escribe:

15 Al respecto, es interesante considerar la siguiente tesis hermenéutica de Jung en relacién con la
naturaleza de la psicologia: “Como bien se sabe, en psicologia no se comprende nada que no haya
experimentado uno mismo” (“Marriage as a Psglchological elationship” en Aspects of the Femenine,
Princeton University Press, Princeton 1982; p. 52).

16 Laplanche y Pontalis, nuevamente, trazan la distincién entre proyeccion e identificacién diciendo
que la Gltima es una proyeccion de aspectos de la propia personalidad en otras personas u objetos,
sin la connotacién peyorativa que tiene lo que normalmente llamamos “proyeccion”.



Quizds fuera originalmente una batalla provocada por
celos entre almas que habian abandonado la vida. Los
Flechsigs y los Schrebers pertenecian, segun se decia, a “la
mds alta nobleza del cielo”; los Schrebers tenian el titulo de
“marqueses de Toscana y Tasmania”, de acuerdo con la
costumbre de las almas de adornarse con titulos sonoros por
una especie de vanidad personal.l?

Es so6lo el caer en cuenta de lo inatil que resulta el intento de captar totalmente la ‘realidad’
teorizando sobre ella lo que hace que el sistema de Freud sobre la paranoia se halle mejor
conectado a lo ‘real’ que el de Schreber. El descendiente de la mds alta nobleza del cielo
insiste en afirmar su certeza sobre la “realidad objetiva” de lo que experimenta.'® en el
capitulo de sus memorias titulado “Transferencia a Sonnenstein”, Schreber escribe:

Me doy cuenta de que una concepcién como esta, de
acuerdo con la cual hay que entender mi cuerpo sobre esta
tierra como conectado a otras estrellas por medio de nervios
alargados, es casi incomprensible para otra gente,
considerando las enormes distancias implicadas; para mi, sin
embargo, como resultado de mis experiencias a lo largo de los
seis ultimos arios, no puede haber duda de la realidad
objetiva de esta relacion.1®

Dos capitulos mds adelante, hay otro ejemplo de esta compulsion por la cual atribuye
realidad objetiva a sus propias reflexiones. Alli escribe Schreber acerca de su ‘integridad
corporal danada por los milagros’:

Durante mis primeros meses aqui, los milagros en mis ojos
fueron realizados por “hombrecitos”, muy similares a los que
mencioné al describir el milagro dirigido contra mi columna
vertebral. Estos “hombrecitos” fueron uno de los mds notables
Yy misteriosos fenémenos; pero no tengo dudas en absoluto
acerca de la realidad objetiva de estos sucesos, en los que los
vi muchas veces con el ojo de mi mente y escuché sus voces.20

17 D. P. Schreber: Memoirs of my Nervous Illness, New York Review Books, New York 2000; pp. 34-35.

18 Esta insistencia aparece en lo que Schreber escribe sobre todo después de su traslado a
Sonnenstein

19 Cfr. D. P. Schreber: Memoirs of my Nervous Illness, p. 123. Italicas mias.

20 Jbid., p. 149. Italicas mias. Curioso, mientras atin se encontraba en el asilo de Flechsig, Schreber
era capaz de separar su certeza subjetiva de la realidad objetiva, esto es, era capaz de dudar de la
realidad de sus experiencias, de no tomar literalmente los simbolos con los que lidiaba en ese
periodo. Asi, en el séptimo capitulo de su libro, titulado “Contintian las experiencias personales;
manifestaciones peculiares de la enfermedad. Visiones”, Schreber escribe, acerca de las visiones que
tiene de Flechsig (su psiquiatra de entonces) deduciendo de ellas que el psiquiatra se ha suicidado.
Tiene visiones gcle la’ procesion funeral de Flechsig, ve a Flechsig acompafiado de un policia o
conversando con su esposa, quien cree que esta loco, porque se llama a si mismo “Dios Flechsig”.
Al respecto, escribe Schreber: “Ahora estoy, sin embargo, casi seguro de que estas visiones no
corresponden a los sucesos reales en el modo en que crei que los habia percibido. Pero creo que es
licito interpretarlas como revelaciones de una opinién divina acerca de lo que debié haberle sucedido
al profesor Flechsig. No obstante, puede ser que sea un hecho actual subjetivamente cierto basado en



En relacién con esto, James Hillman vincula la funcién psicolégica de duda con la
prevencion del literalismo lundtico. Dice: “Hay una funcién psicoldgica de duda, no
meramente para poner a prueba la creencia, sino para prevenir la respuesta inherente al
cardcter lundtico del literalismo.”*" El literalismo, si comprendo a Hillman, puede verse
como el endurecimiento de los simbolos metaféricos, que se convierten en signos univocos
e irreversibles. En este sentido, el texto de Hillman muestra al lector lo borroso de la linea
que separa la bisqueda del significado en el psicoanalista y en el paranoico. Sobre esto
escribe: “Cada vez que abrimos un significado, hacemos una invitacion a entrar en el
potencial paranoico. La psicologia camina por la frontera entre el significado y la
paranoia.”*

De este modo, se puede decir que Freud combate su potencial paranoico aceptando las
limitaciones de su teoria en la captacion de lo real. Esta resignada declaracion del caracter
inasible de la realidad manifiesta una sabiduria no literal que, en los términos utilizados en
Totem y Tabui, puede expresarse diciendo que la memoria nunca desplaza (;nunca debe
desplazar?) absolutamente a la percepcién.” Esta conciencia de la finitud exhibe la
comprension de lo real como lo que no puede ser captado por la teoria. No obstante, la
concepcion que Freud tiene del debate que comparte con Schreber —la comin compulsion
de plasmar tedricamente realidades sorprendentes- estd presente por todo el texto.

Por el contrario, el psiquiatra practico, de acuerdo con la caracterizacion de Freud, agota su
interés en el paciente sin siquiera reconocer, a través de su método, que hubiera algo en
comun en la calidad de sus estructuras mentales —su origen, por ejemplo. He dicho que
deberia haber algo en comun, porque si no fuera este el caso, el psiquiatra no seria capaz
siquiera de estimar la influencia de cierta caracterizacién de un fendmeno conductual sobre
la conducta de los seres humanos. Asi, la observacion de cualquier conducta humana
presupone (aunque no se reconozca asi) que el observador y el observado se encuentran
sobre un terreno comun. Nos resulta, entonces, inevitable la conclusion de que el punto
clave de la distincion entre ‘psiquiatria practica’ y psicoandlisis se halla en reconocer esta
comunidad a través de un método cientifico.

Aqui, sin embargo, algunas cuestiones quedaran abiertas en torno a este asunto, dada la
perplejidad que causa la posibilidad de que haya alguien que no se asombre ante ilusiones
como las de Schreber. ;Es que acaso un hombre como el Dr. Weber, quien encarna, a mi
modo de ver, la idea del ‘psiquiatra practico’, no se asombraba de las ilusiones de

lo nitido de mi recuerdo -tanto si se me cree como si no- que por entonces yo tuviera el alma del
profesor Flechsig, probablemente toda su alma, temporalmente en mi cuerpo.” (p. 86).

211, Hillman: On Paranoia; p.42.
2 Jbid., p. 34.

2 “Cuando nosotros, como el hombre primitivo, proyectamos algo a la realidad exterior, lo que
sucede es seguramente esto: estamos reconociendo la existencia de dos estados -uno en el que algo
estd dado ciglrectamente a los sentidos y a la conciencia (esto es, se hace presente a ellos), y
paralelamente otro en el cual la misma cosa se encuentra latente pero capaz de hacerse presente. En
suma, estamos reconociendo la coexistencia de percepcién y memoria o, poniéndolo en términos
mas generales, la existencia de procesos inconscientes paralelos a los conscientes”. Dos paginas
antes, el mismo Freud ha hecho la conexion directa entre esta suerte de proyeccion de la catexis
emocional a la “realidad” y Schreber. (S. Freud: Totem and Taboo, New York and London,
W.W.Norton and Company, 1989; p.117) .



Schreber? O se trata quizds de que dispone de su asombro (tal vez reprimiéndolo) en una
esfera distante de su ‘trabajo cientifico’, su cargo como director de una institucién mental,
sin que le resulte necesario reconocerlo en sus reportes?

Conclusiones

Cualquiera sea nuestra comprension o incomprension de lo que Weber fuera, creo que el
modo en que tiene lugar un auto-reconocimiento metddico en el psicoanélisis es mediante
la apertura de un espacio para la reflexion como una fuente legitima de conocimiento de la
estructura mental del paciente. Al partir teéricamente del asombro que le causa la
naturaleza extraordinaria de la estructura mental de Schreber, Freud valida sus propias
experiencias psicologicas como medio para alcanzar una comprension cientifica del texto
de aquél, esto es, de la estructura mental que éste exhibe.

La medida en que estas experiencias personales o autobiograficas son tedricamente vélidas
en el psicoandlisis se hace particularmente explicita a los lectores de Freud cuando éste
comparte el objeto de su asombro (el texto de Schreber) con nosotros. Esto es asi porque,
aunque Freud siempre puede apelar a su experiencia psicoanalitica, compartida con algunos
de sus amigos, para justificar autorizadamente el cardcter no ilusorio de su sistema®, el
lector siempre puede comprobar esto accediendo directamente (al menos tan directamente
como Freud) a los sintomas del paciente. En este sentido, el asombro que Freud causa en el
lector a través de su método de auto-reconocimiento aplicado a un texto, justifica una cierta
curiosidad sobre los particulares impulsos humanos que Freud, como psicoanalista,
considera “los més generales y comprensibles”.

De modo que, hablando en general, la validez tedrica de la reflexién como medio de
comprension psicoanalitica sugiere una aproximacion a la biografia en la que se enmarca
dicha reflexion. Esta es probablemente una de las razones por las cuales es tan comtin
encontrar escritos que intentan comprender el trabajo de Freud a través de los aspectos
biograficos del autor. En particular, y en conexién con Schreber, esta clase de aproximacion
a Freud es mds necesaria cuando la biografia en la que se inscribe el texto que esté
analizando puede compararse a la del lector de ese mismo texto.”

Concluiré diciendo que, dado que Freud incluye en su teoria el auto-reconocimiento o
afinidad® con el paciente, es inadecuado sospechar que Freud estd proyectando su

24 Me resisto aqui a decir ‘objetivo’ en lugar de “no ilusorio’, porque, como he desarrollado en mi
argumento, parece que es E)recisamente la pretension de ’ob{'etivi ad’ de Schreber lo més esencial
de sus ilusiones. Creo que la afirmacién de Freud acerca de la universalidad del ‘mecanismo de la
paranoia’ puede distinguirse de una afirmacién de objetividad. No obstante, no me siento
capacitado ni obligado a elaborar aqui esa distincién. Puede ser interesante, de todas maneras,
recordar que Freud apela al ‘futuro’” como juez de esta dificil cuestién sobre la ‘verdad’, digamos
asi, de sus analisis. Cff S. Freud: Three Case Histories, p. 154.

% El hecho de que el andlisis de Schreber sea ﬁ:resentado como una historia clinica requiere una
distincion entre la interpretacién de su libro y la interpretacion de una escultura o un cuento. La
elaboracién de esta distincion, que se vislumbra como una inmensa tarea, no nos concierne en este
ensayo.

2 Este tipo de afinidad hermenéutica exige una revision de la critica de la compasion.



‘homosexualidad latente’, cualquiera sea el significado de esto, en aquél. Inadecuado
porque, como vimos al principio, la proyeccion es inseparable del rechazo y el repudio.

Epilogo: consideracion ultima sobre la resistencia paranoica

Veamos de nuevo el siguiente texto de Freud sobre Schreber:

Toda vez que los paranoicos no pueden ser forzados a
superar sus resistencias internas y, puesto que en cualquier
caso sélo diran lo que escojan decir, se sigue de ello que se
trata de un desorden en el cual un reporte escrito o una
historia clinica impresa pueden ser sustitutos de un
encuentro personal con el paciente.2’

Es dificil concebir como la nocién de resistencia puede ser afectada cuando Freud la aplica
a una fuerza que él no puede mover.

Hablo en estos términos luego de haber entendido la resistencia como una metafora tomada
de la fisica, donde denota a una fuerza que se opone o retarda el movimiento. En este
sentido, podemos hablar de una resistencia a la accion del psicoanalista, siendo esta tltima
andloga al movimiento resistido.

Pero ‘resistencia’, en este pasaje, se refiere a algo que no puede ser superado por la accién
del psicoanalista. Y esta accion es precisamente lo que permite definir la naturaleza de la
fuerza psiquica del paciente como confrontadora. ; Como puede la fuerza psiquica del
paciente ser definida como resistencia cuando en realidad no interactda con la del
psicoanalista?

La respuesta, si nos mantenemos fieles a la metafora original, podria ser que una resistencia
del paranoico que fuera a prueba de toda accién del psicoanalista resultaria una fuerza tan
intensa como la del “movimiento” al que se opone, al punto de neutralizarla en la
inmovilidad. Siguiendo este argumento, la intensidad neutralizadora de la ‘resistencia
interna’ del paranoico sugiere, mds que nunca, que la tal resistencia no es mas que un
supuesto creado por la perspectiva tedrica del psicoanalista.

Digo “mas que nunca” porque contrariamente a lo que ocurre con otros desordenes, parece
que el punto donde el movimiento del paranoico y del psicoanalista coinciden sélo podria
determinarse desde el movimiento mismo (en contraste con el dinamismo psiquico del
paranoico o el del psicoanalista).

El ‘movimiento mismo’ determina la coincidencia fortuita entre la seleccion de palabras
que hace el paranoico y las palabras del psicoanalista que podrian ser consideradas (;por el
propio psicoanalista? ;sus lectores? ;sus amigos?) como causantes de dicha seleccién. En

27 S.Freud: Three Case Histories; pp. 83-84.



este sentido, incluso si se supone que el dinamismo psiquico del paranoico no es
meramente indiferente sino que resiste la accién psicoanalitica (mas alld de la
neutralizacion), la misma naturaleza de este dinamismo propicia una interpretacion
solipsista. Si este solipsismo es paranoide, entonces alli tendriamos el aspecto “contagioso”
del dinamismo psiquico paranoico. Si, en cambio, se trata de un camino azaroso hacia la
certeza dependiente del efecto de la accidn psicoanalitica, entonces serd necesario tener
“buen oido” para reconocer en la seleccion de palabras del paranoico una respuesta a las de
su interlocutor.

Nashville, Septiembre de 2000.



Un marco discursivo (psicoanalitico) para comprender la
realidad politica venezolana contemporanea
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Resumen

Este trabajo ofrece un marco discursivo para comprender la realidad politica venezolana
contemporanea. Para tal fin, se recurre a la nocién de ‘complejo discursivo’ (Parker, 1997) como
dispositivo conceptual para estructurar una narracién que permita comprender el escenatio politico
nacional y su dinamica; una “estructura profunda”, que permita leer dicha realidad como si de un
texto se tratara. La intuicién que orienta esta lectura supone que la condicién problemitica de la
politica y lo politico en Venezuela es el resultado del malentendido que surge entre los distintos
actores politicos, a raiz de la presencia de dos maneras de estructurar el mundo circundante.
Ademis, se extiende la hipotesis de Gergen (1992) respecto a la saturacion del yo, para hablar de la
“saturacion de lo politico”, de la imbricacion de estos dos modos posibles de estructurar la realidad
politica, las cuales generan una tercera forma de la configuracién: el “pastiche”. Segin esto, el
momento actual estarfa signado por la confusion y la incongruencia en cuanto a la definicién de los
actores y al ajuste entre medios y fines. Se propone, entonces, la necesidad de crear un proyecto que
reconozca las diferencias -la otredad- y que, a la vez, se ubique en un espacio en el que el respeto
por la persona sirva de pivote para unificar los distintos intereses que se contraponen en el juego
politico.
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Discursive (psychoanalytical) frame for the understanding of
contemporary Venezuelan political reality

Prof. Carlos A. Rivas

Abstract

This article offers a discursive frame for the understanding of contemporary Venezuelan
political reality. For such purpose the author resorts to the notion of “discursive complex” (Parker,
1997) as a conceptual device in order to structure a narration that allows for the understanding of
the national political scenario an its dynamic, a “profound structure” that will allow that reality to
be read as a text. The intuition that orients such reading supposes the problematic condition of
politics, and the political, in Venezuela as a result of a misunderstanding that emerges among the
different political actors due to the two different ways in which they structure the surrounding
world. Also, this article extends the hypothesis formulated by Gergen (1992) with respect to the
saturation of the self in order to speak of the “saturation of the political”’, of the imbrication of
these two possible ways of structuring political reality that generate a third form of configuration:
the “pastiche”. According to this, the actual moment is marked by confusion of actors and
adjustment of means and ends. The author purposes the need of the creation of a project that
recognizes the differences —the otherness- and that, at the same time, puts itself in a space in which
the respect for the person will function as a pivot in order to unify different interests opposed in
the political game.
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... y el Pakistan, el palimpsesto que se deshace y se fragmenta, cada vez mas en guerra consigo
mismo, puede describirse como el fracaso de una mente sofiadora. Quiza los pigmentos utilizados
eran equivocados, inestables, como los de Leonardo: o quiza, sencillamente, el lugar habia sido
insuficientemente imaginado, un cuadro lleno de elementos irreconciliables, saris de inmigrantes
que dejan al descubierto el diafragma frente a modestas shalwar-kurtas sindhi autéctonas, urdus
frente a punjabies, el hoy frente al ayer: un milagro que salié mal.

Salman Rushdie, Vergtienza

I. Hacia un marco discursivo para comprender la politica venezolana
contemporanea

El complejo discursivo como dispositivo conceptual

La nocién de complejo es introducida por Carl Gustav Jung, psicoanalista suizo, como explicacion a
lo que ocurre durante el experimento de asociacién de palabras, una prueba tipica de los inicios de la
Psicologia como disciplina cientifica. Segun el procedimiento estandar, este experimento consiste en
presentar una setie de términos, uno a uno, a los que un individuo contesta con “lo primero que le pasa
por la mente”. A medida que el sujeto emite las asociaciones, el investigador determina el tiempo
reaccion, es decir, el intervalo temporal entre la presentacion del estimulo y la aparicién de la respuesta.
Con estas cifras se elabora un promedio, el cual sirve de indice para valorar el tiempo de reaccién que
resulta de cada uno de los items de la lista.

El objetivo de esta aproximacién se centra en determinar la variabilidad temporal entre los
diferentes elementos del conjunto, identificando aquellas “palabras criticas” que permiten inferir
caracteristicas de personalidad'. Dicho de otra manera, mediante la agrupaciéon de palabras, se
construye ‘un conjunto representativo en el que se expresa la disposicioén secreta del sujeto’ (Kaufmann,
1996: 100). Asi, aparece lo que para Laplanche y Pontalis (1983) es el primero de tres modos de
entender la nocién de complejo: una disposicion relativamente fija de cadenas asociativas; la inferencia
que explica el modo en el cual se dan las asociaciones.

Sin embargo, lo mas caracteristico de la conceptualizacién jungiana tiene que ver con la
“naturalizacion” del fendmeno mental. En este sentido, un complejo es concebido como un cxerpo
psiquico, un objeto natural con existencia independiente a la de los seres humanos. De alli que el objetivo
del analisis sea la ndividuacion, el reconocimiento de lo mas propio, del si-wismo; de aquello que aparece
una vez que la conducta deja de ser manifestacién de complejos psiquicos® Asi, en una primera fase de
la labor terapéutica, se ubican los complejos para, luego, explorar lo que podria emerger si ellos no
estuvieran. Se presume, asi, que no tener conciencia de los distintos complejos es exponerse a su
dominio. Se supone, ademis, que no es posible eliminarlos, aunque se minimicen sus efectos al
comprender el papel que juegan en los patrones de conducta y en las reacciones emocionales.

Quizas sea ésta una de las razones por las que Freud, en principio ganado a la idea de pensar en
términos de complejos, abandond esta manera de explicar los fendmenos psicolégicos (Kaufmann,
1996). Al principio, el fundador del psicoanalisis compartia con Jung que la respuesta ante palabras-
estimulo no podia ser fortuita; debia, necesariamente, estar determinada por un contenido de
representacion presente en la persona que reaccionaba (véase Freud, 1906). Sin embargo, rechazaba la
creencia en una entidad psiquica ajena a los humanos. Especificamente, desde el psicoanilisis ortodoxo,
un complejo serfa un “conjunto organizado de representaciones y de recuerdos dotados de intenso
valor afectivo, parcial o totalmente inconscientes” (Laplanche y Pontalis, 1983: 55). Bien se aprecia la
diferencia con el analista suizo: “un complejo se forma a partir de las relaciones interpersonales de la



historia infantil; puede estructurar todos los niveles psicologicos: emociones, actitudes, conductas
adaptadas” (Laplanche y Pontalis, 1983: 55).

A pesar de la divergencia, lo comun a ambos pensadores —la presuposicion fundamental de todo
pensamiento psicoanalitico— es que el comportamiento procede de instancias que son desconocidas (1éase
inconscientes). De manera que puede hablarse de una “estructura profunda” a la base de toda
manifestacion humana’. Con esta idea, pero dandole un giro distinto, lan Parker -psicdlogo inglés
dedicado al analisis del discurso-, ha propuesto retomar la nocién de complejo para comprender el
fenémeno cultural contemporaneo.

En otras palabras, la nociéon de complejo es extendida por Parker (1997) para crear un dispositivo
metodolégico que permite leer la sociedad desde una perspectiva psicoanalitica. Dos son las
presuposiciones de este enfoque. Primero, que ¢/ andlisis del discurso tiene que ver con el posicionamiento de los
sujetos*. Segundo, que ¢/ estudio de los procesos psicodindmicos comienza por pensar que ellos estin constituidos en el
lenguage y estructurados como formas culturales colectivas®.

Un complejo discursivo es un conjunto de enunciados acerca de un objeto psiquico que esta
organizado alrededor de preocupaciones psicoanaliticas, de modo tal que el objeto luce como un
item dentro de uno de los vocabularios psicoanaliticos y el sujeto es definido como un sujeto
psicodinamico. El discurso reproduce y transforma el mundo social en textos y un complejo
discursivo, simultaneamente, reproduce y transforma el mundo psiquico de los sujetos como
dirigido, organizado y transformado por textos en concordancia con los principios psicodinamicos.
(Parker, 1997: 69).

De esta manera, el planteamiento de Parker combina, por un lado, la estructura y, por el otro, la
dindmica, para obtener categorias que permiten leer, como textos, diferentes aspectos de la sociedad
contemporanea.® De esta manera, la nocién de complejo discursivo “es todavia una nocién mas bien
abstracta y, para llenarla, debe elaborarse una estructura analitica apropiada especifica para el fenémeno
en cuestiéon” (Parker, 1997: 69). En este sentido, el primer objetivo del presente trabajo se centra en
determinar cudntos complejos discursivos son necesarios para comprender la realidad politica venezolana contemporinea.
En segundo término, se pretende articular estos complejos dentro de un marco especifico -a modo de estructura
profunda- para, finalmente, ir desarrollando una historia de corte psicoanalitico que permita, a partir de una
interpretacion, pensar la politica y lo politico en Venezuela de otra manera.

Pensar de 072 manera se refiere, fundamentalmente, a trascender esa cosmovision de las ciencias
sociales (Lander, 2000), cuyo eje —la modernidad—, reine cuatro dimensiones basicas que legitiman la
exclusion y la dominacion, a sabet,

1) 1a visién universal de la historia asociada a la idea del progreso (a partir de la cual se construye la
clasificacion y jerarquizacién de todos los pueblos y continentes, y experiencias historicas); 2) la
“naturalizacion” tanto de las relaciones sociales como de la “naturaleza humana” de la sociedad
liberal-capitalista; 3) la naturalizaciéon u ontologizaciéon de las multiples separaciones propias de esa
sociedad; y 4) la necesaria superioridad de los saberes que produce esa sociedad (‘ciencia’) sobre
todo otro sabet’ (Lander, 2000: 29).

Asi, la principal justificacién para usar una aproximacién como la aqui esbozada, a la hora de
intentar comprender el fendémeno politico venezolano contemporaneo, radica en que ‘cuando
estudiamos el modo en el que los complejos discursivos estructuran el fenémeno cultural, estamos
también posibilitando un mayor entendimiento acerca del modo en el que se atraen y movilizan sus
sujetos’ (Parker, 1997: 8). Puestas en entredicho las dimensiones basicas de esa modernidad, lo que se
propone es que se piense la situacioén desde afuera, desde un espacio lingtistico en el que la justicia esté
por encima de los efectos de verdad con los que operan los lugares desde los cuales se configuran esos
sujetos’.

En este sentido, la pregunta ultima que recorre este trabajo es spuede lograrse una sociedad mas justa? y, si
es posible, squé podria hacerse para implementarla? Describir lo politico en Venezuela a partir de la idea de
complejos discursivos, permite determinar cémo se configuran los sujetos (y, en consecuencia, en qué
consisten sus practicas), asi como las relaciones que se establecen entre ellos y aquellos que se



estructuran desde otros complejos discursivos. Es decir, el modelo propuesto apunta, directamente, a la
construccion/deconstruccion de una realidad politica especifica, sugiriendo, a la vez, el cambio de la
posicion subjetiva, tanto como de la dindmica, dentro de esa realidad resefiada.

(Cudntos complejos son necesarios?

Uno de los principales inconvenientes al momento de pensar en términos de complejos discursivos,
tiene que ver con el uso que de ellos se hace para conseguir la comprensiéon de un fenémeno. Si por
ejemplo, se postularan tantos de éstos, como situaciones distintas se presentaran, es poco probable que
el resultado sea una visién amplia del fendmeno general a estudiar. Por citar un andlogo, en la Edad
Media, con la explicacién basada en la idea de “facultades”, lo que se obtenia era una enunciacion
tautolégica que dejaba de lado los elementos cruciales de una representacién conceptual util, en
términos del manejo de la situacién por parte los humanos (cuando se decfa, por ejemplo, que el opio
actuaba gracias a su facultad “dormitiva”).

En consecuencia, uno de los principios metodolégicos que rige esta investigacion se centra en apelar
al minimo de complejos que sea posible. Sin embargo, a este requerimiento se agrega la necesidad de no
ejercer violencia sobre la realidad politica venezolana, es decir, reconocer fodos los modos de ser, de
configurarse, relevantes dentro del ambito politico. En pocas palabras, la determinacion del numero de
complejos discursivos se resuelve preguntindose de cudntas maneras se estructura la vision que los actores
politicos en cuestion tienen de su mundo circundante.

Dicho esto, se colocaran en perspectiva unos cuantos relatos, para observar que no hacen falta sino
dos complejos discursivos para explicar la dindmica de la realidad politica venezolana contemporanea.
Para empezar, Lander (2000) resefia que el devenir histérico de Europa ha consistido en una serie de
separaciones que han condicionado la historia posterior del resto del mundo®.

En la autoconciencia europea de la modernidad, estas sucesivas separaciones se articulan con
aquéllas que sirven de fundamento al contraste esencial que se establece a partir de la confirmacién
colonial del mundo entre occidental y europeo (concebido como lo moderno, lo avanzado) y los
“Otros”, el restos de los pueblos y culturas del planeta (Lander, 2000: 18).

Surge, de esta manera, una distincién que se hara presente una y otra vez en la historia subsiguiente,
toda vez que Europa, al expandirse, toma contacto con otras culturas; una separacion que, dadas las
caracteristicas del polo moderno, supone la subyugacion de las concepciones alternativas’: ‘aniguilacion o
civilizacion impuesta definen asi los tnicos destinos posibles para los otros’ (Lander, 2000: 31). En este
sentido, el encuentro con el nuevo mundo puede definirse como ‘la agresién occidental a América’
(Izard, 1988), con la cual se eliminé o se intentd eliminar, directa o indirectamente, cualquier proyecto
civilizatorio distinto al de la modernidad.

De alli que el devenir de América pueda ser relatado como el conflicto entre visiones encontradas
del mundo, como el choque de aquellos configurados a partir de lo moderno/occidental con quienes se
encuentran estructurados a partir de complejos discursivos “vernaculos”; cada grupo, en estas pugnas,
concibe el mundo circundante desde categorias diferentes: efectivamente, estan “obligados” a vivir en
mundos ajenos. ‘Dos civilizaciones significan dos proyectos civilizatorios, dos modelos ideales de la
sociedad a la que se aspira, dos futuros posibles diferentes’ (Bonfil, 1990: 9).

En este sentido, Bonfil (1990) describe el caso mexicano a partir de la distincién entre lo que él
denomina e/ México imaginario, la idea de nacion construida a partir de los ideales modernos, y e/ México
profundo, la persistencia de la civilizacion mesoamericana, tal y como ella se expresa en la actualidad.

La historia reciente de México, la de los udltimos 500 afios, es la historia del enfrentamiento
permanente entre quienes pretenden encauzar al pafs en el proyecto de la civilizacién occidental y
quienes resisten arraigados en formas de vida de estitrpe mesoamericana. El primer proyecto llegd
con los invasores europeos pero no se abandoné con la independencia: los nuevos grupos tomaron
el poder, primero los criollos y luego los mestizos, nunca renunciaron al proyecto occidental. No
han renunciado a él; sus diferencias y las luchas que los dividen expresan sélo divergencias sobre la
mejor manera de llevar adelante el mismo proyecto. La adopcién de ese modelo ha dado lugar a



que se cree, dentro del conjunto de la sociedad mexicana, un pafs minoritario que se organiza segiin
normas, aspiraciones y propositos de la civilizacién occidental que no son compartidos (o lo son
desde otra perspectiva) por el resto de la poblacién nacional; a ese sector que encarna e impulsa el
proyecto dominante en nuestro pais, lo llamo aqui el México imaginario (Bonfil, 1990: 10).

Este hecho no es aislado. Puede suponerse que, con lo matices de rigor, un proceso similar ha
ocurrido en diferentes puntos del continente'. Venezuela, por supuesto, no ha sido una excepcion:

A lo largo del periodo colonial, sobre esta tenue base aborigen [los Otomacos|, se fueron
sedimentando personas de todas las etnias que alli buscaban refugio huyendo del acoso de quienes
en el norte intentaban organizar una sociedad excedentaria; resultando, desde el punto de vista
étnico, un sincretismo total realizado en un perfodo relativamente corto y, desde el punto de vista
cultural, una sociedad cimarrona nueva (Izard, 1988: 30).

Asi, puede pensarse que el problema de lo politico en Venezuela es, en principio, una reedicién de
ese primer desencuentro; el choque entre, al menos, dos maneras de concebir los objetos y las practicas
politicos; la puesta en escena de dos complejos discursivos. Las personas concretas aprehenden la realidad —
politica en este caso— a partit de una constelacién de categorfas, de un léxico peculiar (que esta
investigacion ha dado en llamar complejo discursivo)'’. A partir de la distancia establecida entre cada
uno de éstos -la inconmensurabilidad propia de lenguajes que son diferentes-, surge el enfrentamiento
que vincula a los distintos actores politicos.

Antes de dar cuenta de esta dinamica, es necesario hacer explicito el contenido de cada conjunto de
categorias. De acuerdo a los autores consultados', es posible suponer que éstas son algunas de las
categorias relevantes (vease tabla 1)".

Tabla 1. Principales oposiciones entre las ideas-fuerza del complejo discursivo moderno/occidental
y el complejo discursivo vernaculo venezolano.

Complejo discursivo Complejo discursivo
moderno/occidental vernaculo/venezolano
Universalismo Localismo
Sociedad excedentaria Comunidad autosuficiente
Trabajo Ocio
Opulencia Autopreservacion
Individuo Red comunitaria
Instituciones Personas
Ciencia Sincretismo religioso
Racionalidad instrumental Afectividad

II. Hacia la dindmica de lo politico en Venezuela

Ahora bien, exponer la dinimica de lo politico en Venezuela, implica mostrar cémo chocan las
distintas visiones del mundo, sintetizadas en las ideas-fuerza de cada complejo, en cada situacién
concreta; como varfa el modo de hacer politica en funcién de la interpretacién que se tiene de los
“hechos”. Sin embargo, siendo esta una primera aproximacion, no se pasara de sistematizar la forma de
estos posibles encuentros'. Es decir, si bien se entiende la dinamica de lo politico como un proceso,
s6lo se mostraran tres puntos de lo que es un continuo, una narracién historica.

Especificamente, se distinguiran tres momentos que sirven para entender la estructura de la interaccion
politica en Venezuela; el primero, centrado en la primacfa de lo moderno sobre lo verniculo; el
segundo, cuando se rompe la supuesta primacia de una de las perspectivas sobre la otra. Finalmente, se
explica el momento actual de la politica en Venezuela como la yuxtaposicién de categorias de ambos
complejos discursivos, es decir, como un “pastiche” discursivo, el cual tiene consecuencias nefastas
para cualquier proyecto que se formule.



Momento I: Los unos sobre los otros

Toda vez que la concepciéon moderno/occidental irrumpe en América, trayendo el supuesto del
caracter universal de la experiencia europea, queda legitimada la dominacién de aquellos configurados a
partir de complejos discursivos verniculos, por parte de quienes se estructuran desde las categorias de
la modernidad. No es sélo que comienza a circular un modo de comprender la realidad que desestima
toda visioén alternativa; es que se difunde, en el nivel social, la valoraciéon propia de occidente, incluso
entre los sujetos de las distintas hablas vernaculas; se “internaliza” la jerarquia moderna y se aspira a
alcanzar tal “estado de desarrollo”".

Pasividad destructora de Occidente respecto al Otro. Occidente se da a los otros, a los
“subdesarrollados” como producto para consumir, para simplemente absorber; y los otros lo han
tragado, se han “drogado” con ¢él; flash apabullante que los dejé, para siempre “en las nubes”.
Adiccién, costumbre. Asf una cultura puede hacer que otra se derrumbe dandose a ella; es una
manera de aprovecharse de ella, por inversiéon. De hecho, Occidente no niega al Otro, lo absorbe y
disuelve en €l al grado que el Otro se remodela a partir de los soportes narcisistas que Occidente le
da. (Un hindu sin transistor o un arabe de una ciudad perdida sin televisién a color pasan por
pordioseros a los ojos de sus parientes, aunque sus puntos de referencia tradicionales sigan
vigentes.) Resultado: pertenencia reciproca; el horizonte sadomasoquista no esta lejos (basta ver al
Tercer Mundo, el mundo de “tercero” en cierto sentido, gemir bajo el peso de la deuda, dar
pruebas de buena conducta...) (Sibony, 1990: 286).

En este sentido, y dejando a un lado la conceptualizacion lacaniana a la base de la cita antertior,
podria decirse que, desde lo moderno/occidental, se aspira a la fotalidad. Al logro de una natracion
omnicomprensiva, para dar cuenta de lo humano, que se supone verdadera; la aspiraciéon de lo moderno
es relatar cémo la humanidad obedece a un proyecto tnico, concebido desde las categorfas de quien
narra'. En el fondo, este ideal no pasa de ser eso, una aspiracion que regula las acciones de los
hombres y mujeres concretos; un ideal imposible, antepuesto a la evidencia que desmiente toda nocién
de Humanidad como un pleno, como un fenémeno sin fisuras que se pliega sobre si mismo.

En el ambito politico, esto se traduce en lo que bien podria llamarse pensamiento procustiano”: plantear
proyectos y politicas que lleven a esa realidad encontrada hasta la condicién que se presume ideal. Esa
meta a alcanzar puede ser definida con los siguientes términos, entre otros: mudustrializacion, nrbanizacion,
sociedad de consumo, estado de bienestar.

A propésito, aun a pesar de la violencia con la que impone el pensamiento moderno/occidental, no
deberia obviarse la responsabilidad de aquellos que reniegan de su configuracion:

los oprimidos no derrocan la opresién, menos por miedo a los “golpes” que por miedo de hallarse
ante el vacio de la Ley, ante la ausencia de vinculo que amenaza con recaer sobre ellos y hacer
estallar su identidad. Manteniéndose sumisos, pueden creerse un poco autores de la Ley que los
sujeta, y que su sumisién mantiene (Sibony, 1990: 285).

Asumir la jerarquia moderna, en detrimento de las propias convicciones, también denota la
esperanza de que la humanidad sea un pleno; evita enfrentarse con la diferencia como una caracteristica
de la existencia. Quizas haya sido por este hecho, a saber, que lo humano es apertura radical, que los
efectos modernizantes no fueron absolutos. Bien puede decirse, entonces, que a la par de la
colonizacién se mantuvo el enfrentamiento entre los distintos modos de concebir el mundo vy, en
consecuencia, de asumir lo politico. En resumen, la dialéctica entre mposicion y resistencia desplazo el
entendimiento humano hacia un segundo momento.

Momento II: Los unos y los otros

Alrededor de los afios setenta, podtia ubicarse el inicio de un periodo en el que el ordenamiento de
la realidad con base en un ideal universal termina de resquebrajarse. Si bien desde unas décadas antes ya
se luchaba por los derechos civiles de las mujeres, los negros, los homosexuales, entre otros, es a partir
de este momento cuando puede hablarse de la aparicién de ‘discursos de afirmacién autorreferencial’
(Llamas, 1998: 208), de aquellas maneras de construir identidades que no apelan a categorias



preexistentes; ‘cada nuevo discurso autoreferencial se establece en funcion de criterios irrelevantes para
sus predecesores’ (Llamas, 1998: 209).

Asi, se pasa de la pretensién de transformar la realidad sobre la base de una meta definida de
antemano, al reconocimiento y valoraciéon de las condiciones de inicio; a “sacar fuera” ese prejuicio
contra todo lo no-moderno, para apreciar las posibilidades y ofrecimientos de otros modos de concebir
el mundo. Como una de las tantas consecuencias de este salto, se reestructuran las relaciones humanas:
las autoridades tradicionales —padres, maestros, médicos, sacerdotes, politicos, por nombrar algunos
roles— pierden su poder para transmitir y reproducir el ideal cultural moderno. Dicho de otro modo, el
punto mas importante de esta “revoluciéon”, en términos de lo politico, es la pérdida de la nocién de un
centro absoluto: Europa comienza a perder utilidad como referencia obligada, dando paso al
reconocimiento de la otredad, de la posibilidad de configurarse, por ejemplo, desde los complejos
vernaculos.

Sin embargo, hay que destacar los inconvenientes pragmaticos de este reconocimiento. El hecho de
ser un Estado cuya infraestructura ha sido pensada desde la perspectiva del complejo discursivo
moderno/occidental —dominante segun lo explicado en el momento I, supone que toda incorporacion
de lo vernaculo, o de cualquier construcciéon no-moderna, redunde en la perversion, en el cambio de los
fines, de dicha infraestructura. ;Cémo podria funcionar adecuadamente una institucién si ha sido
concebida desde unas categorias y es implementada, puesta en marcha, desde otras? Si bien es un acto
de justicia este descentramiento, habtia que detenerse a pensar si trascender el complejo moderno/ occidental no
supone, precisamente, reconocer lo que cuesta salirse de él; aceptar que, para bien o para mal, el escenario politico
venezolano ha sido configurado a partir de las categorias modernas y es necesario, entonces, re-crearlo para lograr el ajuste
Y Ja congruencia entre lo que se persigne y el modo de lograr tal cosa.

He aqui, entonces, la hipdtesis fundamental de este trabajo, colocada bajo el signo de la interrogante:
hasta qué punto la realidad politica venezolana, a estas alturas, no es mas que una realidad moderna cuyo sentido ha sido
trastocado, pervertido a consecuencia de la incorporacion de lo verndculo'. Para ampliar esta suposicion, y alejar
cualquier posible imputaciéon de modernidad dominante a este trabajo, es menester describir el ultimo
momento resefiado.

Momento IlI: Ni lo uno ni lo otro

Podria decirse que, desde el mismo instante en el que la cultura europea se expandié a lo largo y
ancho del globo, comenzé un proceso por el cual toda imagen del mundo, toda visién posible de las
cosas, terminaria por relativizarse; esto es, se entenderia como el producto de las relaciones establecidas
en el seno de la cultura que los origina”. En este sentido, segun Gergen (1992), se asiste, en la
actualidad, a la sedimentacion de la perspectiva relacional en la vida cotidiana®.

Gracias al desarrollo tecnolégico (la aparicién de teléfonos, faxes, television por cable, correo
electronico, internet, entre otros) comienzan a circular multiplicidad de discursos, estructurados desde
distintos marcos de referencia. No obstante, lo que se transmite, basicamente, es el contenido, no el
contexto en el que se inscribe tal contenido. En consecuencia, con el advenimiento de las
telecomunicaciones, y del intercambio continuo que sus medios generan, cualquier conviccidn, por muy
profunda que sea, termina siendo una opinién probable dentro de esa inmensa aglomeracién de
discursos conocida como ‘la red’. El resultado es que, a la larga, foda produccion humana, materializa la
inconmensurabilidad que existe de un discurso a otro.

La importancia de este planteamiento, en términos de este trabajo, radica en el diagnéstico que hace
del escenario politico contemporineo?®: la aparicién de las denominadas “tecnologias de saturacién
social”, al incidir sobre la concepcion que los actores politicos tienen de si mismos, llevan a que,
efectivamente, los individuos se configuren, simultineamente, desde todos los complejos discursivos
circulantes. Ya que cada complejo discursivo compite con el otro, en el sentido de ofrecer una imagen
contradictoria y excluyente respecto a la imagen formulada desde otro complejo®, puede decirse, en
sintesis, que la cultura contemporanea, al ofrecer multiples configuraciones, obliga a cuestionar la
validez de cualquier configuracién especifica.



Como resultado de esta presion hacia la diversidad, las actuaciones politicas se tornan erraticas, en la
medida en la cual terminan incorporando fines mediante medios que, tradicionalmente, no han sido
diseflados en esa direccién. En este sentido, no serfa raro observar que la totalidad de las politicas
implementadas se tornan inconsistentes, incoherentes e inestables, impidiendo el logro de los fines que
cada una de ellas, por separado, podtia proponerse: ocurre la “saturacion” de la politica. Cada proyecto
especifico es construido sobre la base de categorias que proceden de ambos complejos, sin que haya
congruencia en los valores rectores de las propuestas.

Podria darse asf un nuevo sentido a la expresion de “vida paraddjica”, de Pedrazzini y Sanchez
(1992). Toda vez que el descentramiento ha llegado a la vida cotidiana, de modo tan radical, los actores
politicos estan inmersos en la incongruencia. Como generalidad, no estarfan configurados desde un
unico complejo discursivo. Antes bien, habria personalidades pastiche, como las llama Gergen (1992) cuyo
estilo de vida y pensamiento -incluida su accién politica- reflejaria la yustaposicion de aquellas
categorias incompatibles que han estructurado su existencia. Sobra decir que las consecuencias para el
ambito politico, en este sentido, no pasan desapercibidas, ni dejan de ser estridentes.

III. A modo de conclusién (un tanto abrupta)

Se ha argumentado, a lo largo de este trabajo, que la crisis politica contemporanea de Venezuela, en
su sentido mas general, puede asumirse como un malentendido de proporciones discursivas. Habria al
menos dos maneras de estructurar y entender la politica; dos lenguajes, inconmensurables entre si, que
alejarfan a los actores politicos del logro de un tnico proyecto que los unificara como nacién. Mas adn,
a estas alturas del desarrollo cultural, lo politico, al estar tejido con hilos de diferente madeja, llevatia, en
si, la marca del extravio y la confusion.

En este trabajo se opta por reconocer la diferencia, para construir a partir de ella una nueva realidad.
Ardua tarea, si se tiene presente que, en definitiva, de lo que se trata es de poner a dialogar a dos grupos
que se desconocen mutuamente, para generar un nuevo lenguaje que los incluya a ambos. Para mostrar
la magnitud del desencuentro, téngase presente la siguiente afirmacién de Moreno (2000: 239): “la vida
de un barrio no es ni una estructura social ni una anarquia desorganizada, sino algo externo a toda
posible comprension en los términos de la modernidad dominante y que se integra y coincide con el
modo de vivir la vida”.

Bien podria argumentarse que, asi como para aquellos configurados a partir de lo
moderno/occidental es imposible comprender este “puro ejetcicio de vivit” propio de quienes se
estructuran desde lo que este trabajo denomina complejo vernaculo, para éstos ultimos resulta
incomprensible una vida “pensada” en funcion del progreso de la humanidad a lo largo de una historia. Si
todos los venezolanos partieran de la misma configuracién, independientemente de cual sea ésta, el
problema politico estarfa resuelto en términos de cudles son los objetos pertinentes y cuales las
practicas posibles. No obstante, el problema, segin se plantea en esta investigacién, parte de la
existencia de varios modos de asumir la politica en Venezuela.

Asi, a estas alturas, trascender el problema implica ir mas alld del reconocimiento de la otredad y de
la diferencia. No hay que pensar que la diferencia valga en si misma, puesto que el problema, desde el marco
aqui propuesto, se traslada al valor que cada grupo le otorga a esa diferencia®. En este sentido, la
comprension de la realidad politica venezolana contemporanea debe apuntar a las relaciones que se
establecen entre las diferentes maneras de vivir lo politico, por parte de los actores involucrados.

Siguiendo a Bonfil (1990), lo que se propone, en definitiva, es sentar el escenario para formular un
nuevo proyecto de nacion; imaginar un lugar a partir de la diferencia, donde los distintos elementos que
componen el ambito politico actual no aparezcan como objetos y relaciones irreconciliables. Siendo
mas especificos, ‘en vez de concebir una gobernabilidad sobre la premisa de una poblacién unificada en
un todo imposible de incluidos, ¢no es mejor y més factible, al mismo tiempo que mas respetuoso de la
vida de todos, una gobernabilidad concebida sobre la diversidad de mundos-de-vida no excluyentes
sino convivientes? (Moreno, 2000: 244).



Apostar por ello, ciertamente, es mejor; factible, quizas no. De cualquier modo, en aras de lograr el
funcionamiento “saludable” de una sociedad asi escindida, se impone la necesidad de estudiar las
relaciones establecidas entre los diferentes sujetos, las cuales derivan, segtin se ha dicho, de su posicién
dentro del marco discursivo aqui estructurado. Asi, mas que seguir insistiendo en la presencia de la
diferencia, Gnicamente, este trabajo insta a dar un paso mads alla; a trascender la inconmensurabilidad®
que existe entre las distintas maneras de concebir lo politico y la politica en Venezuela.

En el plano metodoldgico, esto apunta al analisis del discurso; a desentrafiar cémo estan definidos
los objetos y las practicas de lo politico para, en un paso posterior, redescribirlos desde un lugar que
incluya aquello que el limitado espacio de cada complejo discursivo deja fuera,” en la esperanza de
hacer circular una nueva forma de pensarnos a nosotros mismos. Encontrada la pieza faltante —ese otro
negado—, resta ahora explorar la figura que resulta, para imaginar un encuentro justo posible entre ambos
mundos y, los mds importante aun, para intentar implementarlo.
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Por ejemplo, si el tiempo de reaccién promedio es de un segundo, una respuesta dada a los tres segundos, se consideraria
muy lenta: indicarfa la represién hacia el contenido especifico del término en cuestiéon. Supdngase que, para un individuo
concreto, el tiempo de reaccién es mayor en las palabras “sexo”, “cama”, “rubot” y “agitacién”, por nombrar algunas.
Desde esta perspectiva, estarfamos autorizados a suponer que a esta persona le angustia la expresién de su propia

sexualidad.

Notese como esta manera de pensar no tiene nada que ver con el uso corriente que se le da al término complejo (por
ejemplo, cuando se dice, “lo que pasa es que ¢l tiene un complejo de inferioridad”).

A esta estructura profunda se llega a partir del encuentro con las discontinuidades propias de la actividad humana. A nivel
individual, la presencia de olvidos, errores, suefios, olvidos, entre otros, (véase Freud, 1900 y 1901) induce a pensar que
debe existir “algo” mas alld de la conciencia. Asi, una de las pretensiones de Freud era encontrar aquello que darfa sentido
a este sin-sentido aparente (Gémez, 1998). Como se vera mas adelante, este modo de pensar puede extenderse, de lo
individual, a lo social, para hacer de Freud un ‘critico de la cultura’ (Ricoeur, 1987). Siendo lo mas importante, de este
nuevo abordaje, que esa profundidad a la cual se alude no se encuentra “debajo”, sino en la “exterioridad”. Para decirlo
con Zizek (1999: 11), ‘El inconsciente esta expuesto, no oculto por una profundidad insondable [...] “La verdad estd
afuera”.

Para entender esto, debe recordarse que un discurso es “un orden en virtud del cual se circunscribe el campo de la
experiencia y el del saber posible” (Ferrater, 1994: 918). Es decir, un discurso es un marco de referencia que define,
mediante enunciados que se articulan en un patrén o juego de lenguaje, los diferentes objetos acerca de los cuales puede
hablarse.

En este sentido, uno de esos objetos tiene que ver con aquellos que emiten la palabra, los sujetos del habla; de manera que
“el discurso constituye lugates para que los sujetos vengan a ser” (Parker, 1997: 7-8). Como resultado, a la existencia
humana concreta le antecede, en el sentido légico del término, “una forma de representacién y practica en la que se ubican
temas y su uso y que refleja sobre éstos lo que les es posible decir” (Parker, 1997: 9). Dicho de otro modo, la apertura
radical, caracteristica de la condicién humana, consigue unos limites claramente definidos, en la medida en la cual las
personas se entienden desde ciertos espacios lingiifsticos. “El discurso, asi, posiciona al sujeto, quien es dirigido por o quien
estd empleando el discurso para entenderse a sf mismo o a sus relaciones problematicas” (Parker, 1997: 8).

Se distingue, de esta manera, el plano onfoldgico, compuesto por los objetos en cuanto tales, del epistemolégico, los objetos
en tanto conocidos -zzformados- a través del lenguaje. Con esta distincion, ya no es posible pensar que se tiene acceso a la
realidad tal y como ella se presenta; no es posible encontrar “El Lenguaje” con el que la realidad habla —la realidad
definitiva—, pues ella no lo hace. Toda explicacién o comprension de la realidad es “contingente” (Rorty, 1991), en el
sentido que se hace desde un léxico y no es posible alcanzar un meta-léxico que de cuenta de todos los Iéxicos posibles.

Seguin se ve, el entendimiento de Parker de “complejo” se obtiene al desplazarse, de una perspectiva moderna, a una
postmoderna, entendida ésta, en lo fundamental, como la asuncién del giro lingiiistico y la construccidn social. Desde esta peculiar
forma de la postmodernidad, distinta del divulgado va/e fodo, la accién humana se entiende a) como situada en un mundo
que, aunque ejerza un efecto de verdad, se encuentra socialmente construido y b) reconociendo que del lenguaje proviene
la matriz para el entendimiento y la experiencia de los hombres y mujetes. Asi, el uso postmoderno de “complejo”, deja de
lado la alusion a contenidos, para reconocer el caricter puramente formal del concepto; se hace de él una estructura
discursivo-tecnolégica que da sentido a lo que ocurre.

Justicia, aqui, se entiende en su acepcién derrideana de respeto por la otredad, 1a idea de justicia como el intento por minimizar
la violencia que se ejerce hacia el otro dentro de una relacién concreta.
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La primera de ellas es de origen religioso, “entre Dios (lo sagrado), el hombre (lo humano) y la naturaleza” (Lander, 2000:
15). Las siguientes son las separaciones entre cuerpo y mente, entre ragon y mundo y, por ltimo, la separacion entre poblacion
general y especialistas o expertos, constitutiva de la modernidad cultural.

“Este metarrelato de la modernidad es un dispositivo de conocimiento colonial e imperial en que se articula esa totalidad de
los pueblos, tiempo y espacio como parte de la organizacién colonial/impetial del mundo” (Lander, 2000: 31).

Por ejemplo, en Puerto Rico, a las expectativas de la modernidad se oponen los cimarrones, mezcla de europeos con gentes
de todas las etnias y fugitivos de las islas cercanas (Izard, 1988).

El “hacer cuerpo” uno u otro discurso deriva, fundamentalmente de la socializacién, del hecho de estructurarse en y a partir
de un modo de ver el mundo que precede al individuo.

Véase, especialmente, Bonfil (1990), Izard (1988) y Moreno (1995).

El contraste empirico de esta propuesta deberfa comenzar por validar la presencia de esta distincién. Para tal fin se
propone un andlisis mediante ‘modelos algoritmicos’ (Maldavsky, 1997: 87). “Los algoritmos pueden definirse como
prescripciones de un orden determinado en la ejecucién de un conjunto de instrucciones explicitas, con miras a solucionar
cierto tipo de problema” (Maldavsky, 1997: 87). Es decit, existe una prescripcioén discutsiva en cuanto a ¢izo debe un actor
politico znterpretar un fenémeno y, en consecuencia, a cimo actiia dicho actor. Esta prescripcion se supone contenida en las
cadenas léxicas utilizadas por los sujetos del habla: el estudio de los complejos discursivos desde la perspectiva algoritmica
‘implica partir del supuesto de que existen términos interconectados: verbos, sustantivos, adjetivos, frases, figuras retéricas,
por ejemplo’ (Maldavsky, 1997: 87). Asi, la relevancia del analisis algoritmico, en este punto, radica en su utilidad para
determinar cémo varias palabras, diferentes entre si, se ensamblan en una red, en una trama, que define los objetos
pertinentes y las relaciones que se establecen entre ellos.

Se sugiere, para un trabajo posterior, estudiar el modo especifico en el que estos posibles encuentros, de hecho, se dan.

Notése cémo el problema no ha sido tanto esa distinciéon entre los “unos” y los “otros”, sino la valoracién que,
tradicionalmente, se hace desde cada perspectiva y el poder que tiene cada grupo para imponer su visién de las cosas.

En corto, se quiere demostrar que los humanos estin para ensefiorearse de la naturaleza, para transformatla en bienes
segin una pauta continua e interminable, de acuerdo al proyecto esbozado por Descartes en E/ discurso del método.

Procusto era un personaje griego que gustaba de alojar invitados en su casa. Sin embargo, sobre su hospitalidad se imponia
la creencia en la perfeccion de la medida de la cama que ofrecfa. Asi, cuando un invitado era mas largo que ésta, Procusto
le cortaba las piernas para que no sobresalieran del lecho; si era mas corto, lo estiraba para que llenara el espacio dispuesto
para €él. De esta historia surge la expresién “el lecho de Procusto”, usada para referirse a los criterios ideales que resultan
mas importantes que la misma realidad; es decir, cuando se niega que las cosas “son” y se les obliga a ser como “deben”
set.

En modo alguno esto supone una desvalorizacion de lo vernaculo. Antes bien, y como se vera al final de este trabajo, es la
conminacién a imaginar, con toda seriedad, un nuevo proyecto de paifs, sentado sobre la base de lo que efectivamente se
es.

Recuérdese el Debate de las Indias. Antes de la conquista, la imagen de lo humano era distinta a la que terminé por
circular a consecuencia de la discusion en torno al estatuto espiritual de los nativos americanos.

Este proceso de relativizacién del conocimiento rescata una nocién de verdad cénsona con el pensamiento de Nietzsche
(1988/1872), en el que ésta es descrita como “un ¢jéreito movil de metiforas™ “Un una suma de relaciones humanas que
fueron poética y retéricamente intensificadas, traducidas y adornadas y que, luego de un largo uso, a un pueblo le parecen
sélidas, candnicas y obligantes: las verdades son ilusiones de las que uno se ha olvidado que son tales, metaforas que se
han desgastado y se han vuelto sensorialmente débiles [...]” (Nietzsche, 1988: 64).

En pocas palabras, se entiende, desde el enfoque relacional, que la verdad de las cosas reside en las relaciones que
establecen los diferentes objetos construidos por un lenguaje; que una definicién, desde esta perspectiva, no va mas alla de
las relaciones establecidas entre la cosa y su entorno (Rorty, 1997).

Para facilitar la comprension del enfoque relacional, Rorty (1997: 58-59) utiliza la analogfa de la definicién de los nimeros:
no existe una sustancia detras de cada uno de ellos (la diecisieteidad, por ejemplo) que explique lo que son; el rétulo
‘diecisiete’, no trasmite informacién acerca del objeto denominado, aunque asi lo parezca luego de un uso continuado. Lo
que cada nimero es, deriva de la relaciéon que éste establece con otros nimeros que, a su vez, no pueden ser definidos sin
apelar a otras relaciones. Asi, el 17 puede ser definido como la suma de diecisiete unos, como el nimero que se encuentra
entre 16 y 18, entre otras muchas relaciones posibles. Buscar una definicién consiste en determinar las relaciones
establecidas por el objeto a ser definido con los otros objetos que el lenguaje define como su entorno.

Diagnéstico al que no escapa Venezuela, en tanto importante consumidor de tecnologias de saturacién social,
especialmente en lo que toca a computadoras personales y teléfonos celulares.

Vease Foucault (1987).

Ta bisqueda de alternativas a la conformacién profundamente excluyente y desigual del mundo moderno exige un
esfuerzo de deconstruccién del cardcter universal y natural de la sociedad capitalista-liberal’, plantea Lander, (2000: 13). Un
intento de deconstruccién de este tipo fue llevado a cabo por Nietzsche, dando como resultado una asuncién cwica de la
modernidad; la modernidad entendida como una mera expresion de la voluntad de podetio, en un universo donde sd/ hay
voluntad de podetio. “Hace unos cien afios, Nietzsche hizo recobrar “el sentido a la modernidad”, mostrando cémo la
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propia Ilustracién era mitica, y planteando por consiguiente cuestiones inquietantes respecto al conocimiento y el poder”
(Giddens, 1997: 76). En términos de lo aqui discutido, valga la siguiente cita: “El bien de los mas y el bien de los menos
son puntos de vista contrapuestos en valor; considerar ya ez s/ que el primero [o el segundo] tiene un valor mas elevado es
algo que nosotros vamos a dejar a la ingenuidad de los bidlogos ingleses...” (Nietzsche, 1997: 71). Es por esto que este
trabajo intenta utilizar la deconstruccién como una fuerza real en pro de la justicia y la diferencia, esto es, desestabilizando
y complicando las posiciones de poder que se establecen entre los grupos resefiados.

Inconmensurabilidad que resulta de los mecanismos de exclusion propuestos por Foucault (1987), los cuales serfan propios a
cada uno de los complejos discursivos aqui esbozados.

25 Lo cual podria ser descrito, de comun acuerdo para todos, como el valor de la
persona.
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Resumen

La presente es una reflexion en torno a la idea de la diversidad sexual; de su importancia patra
comprender la sociedad contemporanea y de sus implicaciones a la hora del ejercicio de la libertad
individual. Especificamente, se contrasta la nocién de diversidad sexual con las diferentes jerarquias
sexuales que se extraen de los discursos, otrora hegemonicos, que dan forma a la sexualidad.
Igualmente, se hacen explicitos los lineamientos politicos que se desprenden de las distintas
posturas esbozadas. Se pretende, con esto, delinear posibilidades de didlogo que a) trasciendan las
limitaciones que se observan cuando el marco de la discusion es predominantemente conservador y
b) hagan justicia a los grupos sociales involucrados en la situacion.

Palabras clave: Diversidad sexual, politica sexual, convivencia.

Sexual diversity and political philosophy in Venezuela

Prof. Carlos A. Rivas

Abstract

This article is a reflection around the subject of sexual diversity, its importance in order to
understand contemporatry society and its implications for the exercise of individual freedom.
Specifically, the notion of sexual freedom is contrasted with the different sexual hierarchization that
emerge from discourses, once hegemonic, that give form to sexuality. The purpose is to delineate
possibilities of dialogue that a) transcend the limitations observed by the discussion when its frame
is predominantly conservative and b)respects the social groups involved in the situation.

Keywords: Sexual diversity, sexual politic, tolerance.

1. De la perversion a la diversidad



Nuestra reflexion comienza con este enunciado: cada dia se torna mds evidente la diversidad sexual. Con
esto indicamos, al menos, dos cosas. La primera, que asistimos a la aparicién de formas de la sexualidad
alternativas a la heterosexual monogimica. Gays, lesbianas y sadomasoquistas, por nombrar grupos
conocidos, serfan algunas de las “identidades sexuales” que han exigido reconocimiento social en los
ultimos afios. Sin embargo, mas alla de esta especificidad, lo que hay que subrayar, cuando se habla de
diversidad sexual, es que, dfa a dia, es mayor el nimero de individuos que, frente a los discursos que
configuran a la sexualidad, toman postura -trastocando, deconstruyendo y reconstruyendo tal espacio
en su vida cotidiana- a partir de sus intereses y preferencias.

La segunda indicacién, una implicacién de la primera, es que esa gama de posibilidades empieza a
petcibirse desde una optica méas benigna y tolerante. En el plano tedrico, esto se evidencia en la critica
hecha a las jerarquias sexuales implicitas en muchos de los planteamientos tradicionales. Por ejemplo, el
psicoanalisis, al menos en su version freudiana original, establece que el desatrollo de la funcién sexual
es ‘un proceso evolutivo perfectamente reglado’ (Freud, 1940: 3384), que se despliega a través de las ya
famosas cuatro etapas psicosexuales. En cada una de ellas se expresa un modo peculiar, y parcial, de
satisfacer una unica pulsién fundamental; ‘la organizacién completa solo se alcanzara a través de la
pubertad, en una cuarta fase, en la fase genital’ (Freud, 1940: 3386). Es decir, a lo largo del desarrollo
aparecen conductas propias de cada fase; algunas de ellas se incorporan como preparacion del acto
sexual, otras se excluyen, se desplazan o se subliman. Desde el psicoanalisis freudiano ortodoxo, el
desarrollo individual culmina sd/ cuando se establece la denominada “sexualidad adulta”, la cual se
define a partir de tres caracteristicas, a saber, es heterosexual, monogamica y reproductiva.

De esto, hay que destacar que, a partir de la supuesta determinacién bioldgica de la libido, lo que se
obtiene es un ideal del desatrrollo. Antes que describir las multiples manifestaciones de la sexualidad
humana, Freud postula un modelo normativo en el que aparecen ‘dos realidades de la norma: la norma
como regla de conducta y como regularidad funcional’ (Foucault, 2000: 155). Por una parte, de esta
teoria se desprenden unas pautas de comportamiento; los adultos deberfan alcanzar un estado en el que
sus relaciones sexuales estén orientadas a la reproduccion de la especie dentro del matrimonio; las
relaciones que no se ajustan a esta norma pueden ser calificadas, toda vez que el modelo postula una
meta definida, como irregulares, desordenadas, extravagantes, excéntricas. En una palabra, anormales. En
términos del planteamiento freudiano, la sexualidad que no cumple las caracteristicas sefialadas se
califica como “infantil” (Neu, 1996). Por otra parte, al postular un recorrido preestablecido de la libido,
universal para todos los humanos, Freud establece un principio del funcionamiento adaptado y
ajustado; lo que se oponga a lo prescrito por este modelo se considerara patolégico, mérbido,
desorganizado y, en general, disfuncional (véase Foucault, 2000). Freud presupone que, como la meta
de la libido es la ‘organizaciéon genital’, todo lo que se apatrte de ella puede considerarse, ademas,
patolégico. En resumen, doblemente anormal; hay desviacion del fin “natural” de la sexualidad, tanto
como funcionamiento enfermo de los 6rganos que permitirian alcanzar este ideal.

Las inhibiciones en su desarrollo se manifiestan en forma de los multiples trastornos que puede
sufrir la vida sexual. Prodicense entonces fijaciones, fijaciones de la libido a las condiciones de
fases anteriores, cuya tendencia, independiente del fin sexual normal, se califica de perversion
(Freud, 1940: 3380).

Este asunto se ha debatido intensamente y, salvo algunas excepciones -Charles Socarides como
prototipo (véase Mondimore, 1998: 263)-, se han modificado muchos de los prejuicios que hasta el
momento se presentaban bajo el ropaje de la evidencia cientifica. Puede decirse que hoy las teorfas se
elaboran desde otras coordenadas. L.a nocién de diversidad ha venido a desplazar a la de perversion;
‘mientras todos los términos que se relacionan con “perversidad” sugieren una jerarquia de valores
sexuales en las que “las perversiones” estan en lo mas bajo de la escala, la “diversidad” insinda un
continunm de conductas en el que un elemento no tiene un valor mas fundamental que cualquier otro’

(Weeks, 1998: 71).

Segin esto, se puede estar de acuerdo con Weeks (1998) cuando afirma que la idea de la diversidad
sexual ha tenido efectos culturales significativos. Por una parte, las teorfas que dan cuenta de la



sexualidad van alejaindose de ideales normativos -hoy se dispone, por ejemplo, de relecturas del
psicoanalisis que no prescriben a la heterosexualidad como la norma (véase, por ejemplo, McDougall,
1998 y Drescher, 1998). Por la otra, la politica se ha redimensionado de tal manera, que ahora incluye,
bajo el término politica sexual, aquellos temas que vinculan el ejercicio de la sexualidad con el de la
ciudadania.

Ahora bien, no podria terminar de comprenderse el fenémeno de la diversidad sexual, sin resefiar
cémo se desplaza el lugar de enunciacién de los saberes en torno al sexo. Hasta la década de los setenta,
se asumia que eran las disciplinas académicas y cientificas las unicas autorizadas a dar cuenta de la
sexualidad. No obstante, y por razones varias -histéricas, sociales, incluso epistemoldgicas-, las personas
cortientes comenzaron a tomar la palabra al respecto. Es a partir de esta década cuando aparecen
modos de comprender lo sexual que pasan por incorporar la subjetividad de quien habla, en un intento
por socavar la hegemonia —y la tiranfa- de los discursos precedentes (véase Llamas, 1998). Sirva como
ejemplo de este nuevo entendimiento un fragmento de uno de esos manifiestos que abundaron durante
la época de la “revolucién sexual”.

A mi me gusta pensar en una buena relacién sexual en términos de interpretacion de un
instrumento musical: ambos participantes en un mismo nivel viendo el cuerpo del otro como un
objeto capaz de crear belleza cuando se lo toca con pericia; y sobre un segundo nivel, los ejecutores
comunicandose a través de la mutua produccion y apreciacion de la belleza. Al igual que la buena
musica, uno se siente totalmente absorbido en ella [...]. Para llevar mas adelante esta analogfa, la
variedad de la musica es infinita y diversa, depende del talento de los interpretes, como sujetos y
como objetos. Solos, duetos, cuartetos (aun sinfonfas si a usted le gusta la musica romantica),
musica clasica, folklorica, jazz, soul, tradicional campesina, rock, eléctrica o acustica -todas se llenan
de vida si uno quiere y todo estid permitido. Las variaciones en género, respuesta y cuerpos son
como los diferentes instrumentos. Tal vez lo que hasta ahora hemos llamado orientacién sexual,
probablemente sélo signifique que atn no hemos aprendido a sintonizar toda la gama de
expresiones musicales (Agel, 1971).

Desde entonces, muchos han sido los experimentos sexuales y muchas las circunstancias que han
llevado a que la sexualidad sea un tema de intenso debate publico; desatacando sobre las demis, la
aparicién del VIH/SIDA. En este sentido, en la actualidad se encuentran, al menos, cuatro grandes
maneras de tomar postura frente en este debate (véase Sullivan, 1996). La prohibicionista, que condena
cualquier “desviacion” de la heterosexualidad monogamica y reproductiva; la liberacionista, version en
negativo de la anterior, que insiste en que cualquier definicién de la sexualidad limita su expresién
plena; la vision liberal, que defiende el derecho de cada ciudadano sobre su propio cuerpo vy, finalmente,
la postura conservadora, que sera caracterizada en lo que sigue.

2. La diversidad en un contexto conservador

Ahora bien, scémo se asume la diversidad sexual aqui y ahora, en la Venezuela de principios del
siglo XXI? Para aproximarse a este fenémeno sera conveniente situarse, de lleno, en el modo en el que
los conservadores entienden la cuestion sexual. Un conservador, a decir de Sullivan (1996) es alguien
que esta de acuerdo con las premisas del Estado Liberal -la garantia de libertad, el pluralismo, la libertad
de expresion y accidon- ‘pero que continua creyendo que la politica es una arena en la que es necesatio
afirmar ciertos valores morales, sociales y culturales sobre otros’ (Sullivan, 1996: 95).

Desde esta perspectiva, una de las tareas de la politica es promover ciertas conductas; disponer
incentivos para un cierto orden social que se supone mejor que otros. Aqui es importante destacar que,
mas que relacionado con las principios morales, el asunto se centra en el cumplimiento de normas sociales.
Un conservador no se interesa, al menos no por regla general, en invadir la vida privada de las personas;
su preocupacioén estriba en preservar cierto bienes comunes que todos pueden reconocer como
deseados (la estabilidad social y el respeto a la ley por nombrar algunos).

Cuando esto se proyecta en la esfera sexual, lo que se encuentra es que un conservador estaria
dispuesto a admitir la existencia de la diversidad sexual. “Ciertamente, unos pocos tienen gustos raros”,
podria decir. No obstante, y precisamente por creer que son minorfa, se negarfa a aceptar su presencia



social. Eso “herirfa su sensibilidad”, esa misma que a veces se encuentra incémoda hablando de tal
diversidad. En este sentido, los conservadores combinan la folerancia en el ambito privado junto a la
desaprobacion en el ambito publico de toda sexualidad-otra. Usualmente, a un conservador no le
importaran los usos que los demas hacen de su cuerpo, siempre y cuando no sea evidente o visible para los
demas.

Como la estabilidad social depende, al menos asi parece, de la existencia de la familia tradicional -
‘célula fundamental de la sociedad’ rezan los libros de primatia-, la mera presencia de otras opciones
luce a los conservadores como un ataque directo a la convivencia y la sociabilidad. Asi, la
estigmatizacion de las diversas opciones sexuales deviene corolario necesario de la celebracion de la
familia tradicional. Al respecto, Sullivan (1996: 104) afirma que, por ejemplo, la distincién entre
“familias”, por un lado, y “homosexuales”, por el otro ‘es, para comenzar, empiricamente falsa’. Los
homosexuales, tanto como cualquier persona, proceden, en su mayoria, de familias como la de los
demas. Mas aun, este autor indica que ‘la estabilidad de las familias existentes estd estrechamente
relacionada con c6mo los homosexuales son tratados dentro de ellas’ (Sullivan, 1996: 104). En sintesis,
antes que dicotomfa entre “familia” y “miembro de una minorfa sexual”, lo que parece haber, como lo
muestran las inquietudes observadas en los pafses latinoamericanos, donde se prefiere mantener una
doble vida antes que romper los lazos familiares, es el de una dialéctica entre ambas esferas.

El punto a destacar en todo esto es que, dentro de un escenario en el que la diversidad sexual se
torna evidente, la posiciéon conservadora se vuelve, cada vez, mas inestable. La vieja distincién puiblico-
privado sobre la que se basa esta postura politica estd desapareciendo, para dar lugar a una nueva
distincién publico-privado en la que nuevas formas del ejercicio de la sexualidad, a través de la
construccién de identidades, aparecen para buscar reconocimiento social en el ambito publico, tanto
como el derecho a mantener en privado las practicas que sostienen los individuos identificados con tal
o cual rétulo.

Somos sus militares y hemos peleado sus guerras y protegido sus hogares. Somos sus empresatios,
quienes construimos y mantenemos esta economia para homosexuales y heterosexuales por igual.
Somos sus profesores; hemos construido sus universidades y entrenado a sus estudiantes. Hemos
creado su arte y disefiado y construido sus edificios. Somos sus lideres civiles, sus sacerdotes y
rabinos, sus escritores e inventores, sus {dolos deportivos y sus promotores. No necesitamos nada
de ustedes, pero tenemos mucho que devolverles. No nos protejan de nada; sélo traitennos como
tratarfan a cualquier heterosexual (Sullivan, 1996: 176-177).

Como lo muestra Sullivan para el caso de los homosexuales, ‘la politica conservadora se encuentra
inexorablemente parada sobre su cabeza; su engafio estd siendo lenta pero decisivamente citado’ (1996:
130). Lo que estos nuevos estilos de vida, ampliamente divulgados por los medios de comunicacion,
vienen a mostrarnos es que el ideal conservador es, en la mayoria de las circunstancias, una entelequia.
Las familias actuales no se parecen, bien lo sabemos por estas latitudes, a las de las series
norteamericanas de los aflos cincuenta.

A partir de esto, y siguiendo al mismo autor, los conservadores actuales tendrian que conceder que
su politica, debido a la presencia de la diversidad sexual, ahora se enfrenta con dos caminos posibles.
Por un lado, pueden incrementar el aislamiento y la hostilidad hacia las minorfas sexuales, en cuyo caso,
necesitarfan un basamento que, a estas alturas, s6lo proviene de los fundamentalismos religiosos y de
ciertas teotfas reaccionarias. Por el otro, pueden optar por una alianza con las tendencias conservadoras
que se encuentran en algunos grupos de las minorfas mencionadas, pues mas alla de los estereotipos, no
todos sus miembros comparten una misma vision politica; no todos tienden, segin se cree, al
liberacionismo. Esta ultima opcién, la de una alianza estratégica, los obligarfa a ampliar la nocién de
responsabilidad ciudadana, para incluir aquellos tépicos propios de una politica sexual. En resumen,
mediante esta segunda via, se requeriria de una activa enunciacion respecto a los deberes y derechos de
estos nuevos actores politicos.

A estas alturas, resulta evidente que estas reflexiones dan cuenta, fundamentalmente, de la situacién
de América del Norte y de Europa Occidental, cuyas tradiciones permiten que sea la pluralidad la que



marque el ejercicio de la ciudadanfa. En Venezuela, y he aqui el porqué nuestras sociedad puede
caracterizarse como conservadora, lo que ha venido ocurriendo ha tenido la forma de un pacto tdcito de
cohabitacion entre la heterosexualidad, hegemonica, y las alternativas sexuales, subalternas, que han
aparecido y se han consolidado de manera soterrada. Bajo una sociedad predominantemente
heterosexual, aparece un segundo plano, compuesto de toda una variedad de sitios de encuentro, reales
y virtuales, y de formas de relacion, entre convencionales y heterodoxas, que asombrarfan a mas de uno
de los que se pasean por la vida suponiendo que no hay nada mas alld de lo que puede verse.

En resumen, en Venezuela la discusién sobre estos temas, hasta ahora, ha sido bien poca. A lo
sumo, la sociedad venezolana ha logrado que los diferentes grupos construidos a partir de identidades
sexuales se encuentren en el espacio social uno al lado del otro, sin muchos conflictos, pero también sin
ninguna posibilidad de dialogo, mucho menos capacidad de negociaciéon. Asi, pues, nos encontramos
en un punto muerto; en otra de las dimensiones de la fragmentacién que parece aquejarnos.

Dentro de este panorama, y ya pata finalizar, habria recordar que no seremos nosotros -
investigadores, académicos e intelectuales-, atin a pesar de todos los aportes que podamos hacer al
respecto, quienes tengamos el papel decisivo a la hora de cambiar esta realidad social. Antes bien, seran
sus actores, especialmente aquellos que se encuentren oprimidos por la situacién, los que tendrin en
sus manos el reto de cualquier transformaciéon posible. Como lo indica Lubertino (2000), o
imprescindible es el reclamo ciudadano de los propios protagonistas discriminados/as, su articulacion,
autoconstruccion y posicionamiento publico como sujeto politico clave de este debate’. Esto, bien lo
saben los amigos radicales, puede ser dicho con mucha precision; las libertades no se dan, se toman.
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RESENAS

RORTY, Richard: Filosofia y futuro, Gedisa, Barcelona, 2002. /Tl’tulo
original: Philosophie & die Zunkunft. Traduccion de Javier Calvo y Angela
Ackermann.

Prof. Oscar Reyes*

La mayor parte de la obra de Richard Rorty que conocemos traducida al castellano estd en Paidos,
aunque no faltan textos suyos en Fondo de Cultura Econémica y en Technos. Aparte de la calidad que
puedan tener las traducciones, es poco relevante el salto de una editorial a otra. Quizds lo mis
interesante del texto que reseflamos sea que proce de de una traduccién directa del aleman, de
conferencias que el filésofo norteamericano ha dictado en Alemania, y que por tanto tienen derechos
de autor para Fischer Taschenbuch Verlag Gmbh de Frankfurt. Uno se puede preguntar dos cosas:
¢escribié Rorty esos textos originalmente en aleman? ¢o fueron traducidos del inglés al aleman para
publicarse en Frankfurt y luego al castellano? Son dos preguntas tontas, pero de las cuales se puede
extraer una mas merecedora de una resefia: ¢le interesa a los departamentos de filosofia alemanes el
trabajo de este pragmatista, holista e historicista impenitente, como €l se denomina a si mismo? Y si ello
es cierto, ¢por qué?

En Filosofia y futuro, se recogen varios textos de Rorty que han sido duplicados por Paidés en los
Escritos filosdficos 170l. 111, pero también otros que no existen en el tercer volumen de sus papers, junto con
una interesante entrevista que le realizaran Wolfgang Ullrich y Helmut Mayer en mayo de 1998. Los
temas del libro son fieles a Rorty: su recomendaciéon de sustituir la nocién de verdad o el afan de
conocimiento y certeza por el de esperanza social, algunas divertidas conferencias ligeramente
autobiograficas en las que cuenta sus afios de estudiante de post-grado con Quine, su excentricidad en
Princeton por no ser un filésofo analitico puro o sus vivencias mds emotivas al lado de pensadores
liberales sociales y de la izquierda democratica norteamericana.

Derrida, Foucault, Heidegger, Hegel, Kant, Marx, Davidson, Frege, Russell, Habermas, son autores
por los que Rorty se pasea con soltura, siempre con el afan de tratar de encontrar utiles y novedosas
redescripciones de las conexiones posibles entre cosas, textos, ideas, no tanto para acercarse a una
verdad eterna, que espera su develamiento gracias al copioso, disciplinado y cuasi cientifico trabajo de
filésofos profesionales que se dedican a poner ladrillos y ladrillos sobre el edificio del conocimiento,
sino con la finalidad de ofrecer mejores herramientas para desenvolverse ante los incesantes cambios
sociales y politicos de cualquier sociedad. Como sugiere el titulo del libro, hay una pregunta clave sobre
el rol que puedan jugar los filbsofos en un futuro, y también en relacién al futuro como categoria
histérica. La conviccién de Rorty es que el trabajo de los filosofos se va a parecer cada vez mas al del
ingeniero y el jurisconsulto. No van a realizar trabajos propios, investigaciones propias que los lleven a
la verdad, sino que van a aceptar trabajos por encargo, proyectos sociales del tipo: scémo redescribir
nuestras convicciones morales en el entorno de una nueva realidad democritica? ¢cémo podemos
lograr ampliar nuestro horizonte ético para incluir dentro del nosotros cada vez a mas personas
diferentes, lejanas? ¢como lograr una cosmopolis donde la violacién de los derechos humanos en
cualquier region lejana del planeta sea tan inaceptable como podria setlo en cualquier capital europea o
en Estados Unidos?

Se tratarfa en adelante de un trabajo modesto, siempre con la democracia como limite, pues Rorty es
de los que creen que la democracia tiene preeminencia por encima de las cuestiones filoséficas y de los
criterios de verdad.

Ampliar la esperanza es el desideratum, mediante herramientas de andlisis filoséfico que no eluden
el llamado sentimiental, como se lee en este fragmento de la pagina 10: “A medida que emergemos del
mundo de nuestros padres y entramos en el mundo constituido por la musica, los libros, las peliculas y
las modas de nuestra generacién, ampliamos nuestro juicio sobre nuestras posibilidades. Cuando nos



enamoramos, nos volvemos seres humanos mayores y mejores: mas libres, mas abiertos y mas capaces
de disfrutar. Cuando derrocamos a un tirano sucede lo mismo: se abren posibilidades que antes estaban
cerradas. Nuestra imaginacion se libera.”
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