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La reduccion de la experiencia:
Respondiendo a la pregunta de Crick

Prof. Edison Barrios Niiriez
Resumen

El presente articulo pretende evaluar la posibilidad de reducir las propiedades cualitativas de la
experiencia (qualia) a las propiedades del sistema nervioso. Para ello se escogié uno de los intentos
mas importantes que se han llevado a cabo en tal sentido: el modelo reductivo propuesto por P.M.
Churchland, a fin de determinar su aplicabilidad al caso de los qualia. Como conclusién, dicho
modelo resulta inaplicable para las propiedades cualitativas de la experiencia, puesto que dichas
propiedades han de caracterizarse de una manera intrinseca, no-relacional, mientras que la
reduccién propuesta por Churchland requiere necesariamente de propiedades relacionales. Ello
hace que, tomando al modelo de Churchland y modelos semejantes como modelos tipicos de
reduccion, los qualia sean irreductibles a las propiedades neurologicas.

Palabras clave: qualia, reduccién intertedrica, conciencia.



The reduction of experience:
Answering Crick’s question

Prof. Edison Barrios Niiriez,
Abstract

This paper addresses the issue of the possibility of reducing the qualitative properties of
experience (qualia) to the properties of the nervous system. In order to do so, the author focused
on one of the most important attempts to that effect: the reductive model proposed by P.M.
Churchland, with the purpose of evaluating its applicability to the case of qualia. The author
concludes that this model proves inapplicable to qualitative properties of expetience, for such
properties are to be construed in an intrinsic, non-relational manner, while the reduction proposed
by Churchland necessarily requires relational properties. Thus, this basic incompatibility renders the
attempted reduction unattainable. As a result, taken Churchland’s model and similar ones as typical
models of reduction, it is concluded that qualia are irreducible to neurological properties.

Keywords: qualia, intertheoretic reduction, consciousness.

I. Introduccion: La pregunta de Crick

En un pasaje de su libro The Astonishing Hypothesis, Francis Crick' se hace la siguiente pregunta:
¢Podemos aprender algo acerca de la conciencia (awareness) estudiando el mecanismo de la atencién?
Esta interrogante, como es de esperat (tan sélo basta mirar el indice del libro para adivinar la respuesta),
es respondida de manera afirmativa por Crick. Pero ello no obsta para que dicha interrogante, en tanto
que supone el examen de posibilidades, constituya un objeto legitimo de indagacién filoséfica. Asi, es
en este plano — el conceptual — que intentaremos, en primer lugar, clarificar la naturaleza de la pregunta,
y, en segundo, evaluar una respuesta que un autor en especifico ha ofrecido a la misma.

II. Preguntas especificas

La pregunta de Crick supone, por un lado, la nocién de conciencia y, por el otro, la nocién de
explicacion, puesto que en este contexto ‘aprender’ significa obviamente ‘ser capaz de suministrar una
explicacion’. Entonces, y dada la notoria ambigiiedad tanto de ‘conciencia’ como de ‘explicacion’, ¢qué
significa entonces “explicar la conciencia” ¢Qué preguntas especificas hay que hacerse? ¢Cual es la
naturaleza del fenémeno que ha de ser explicado? Antes de discutir acerca de los méritos de cualquier
respuesta - positiva o negativa - a la pregunta antes formulada hay que ubicarse claramente en por lo
menos tres dimensiones, a saber: a) qué explicar; b) qué aspecto se va a investigar; y ¢) desde donde se
va a abordar el tema de investigacién. Pasemos a considerar las tres dimensiones:

Qué explicar

‘Qué explicar’ se refiere a la naturaleza del fendmeno en cuestién. A este respecto, la discusién
reciente en filosofia de la mente ha sido prédiga en distinciones que pretenden poner un poco de orden
en la confusion reinante en torno a la conciencia.



Una de las distinciones mas influyentes es aquella trazada por Block?® entre conciencia de acceso
(conciencia A; A-consciousness), por un lado, y conciencia fenoménica (conciencia F; P-consciousness),
port otro.

Block® reconoce que no puede definir la conciencia I de una manera no-circular*, pues lo tnico que
puede hacerse con respecto a este fenémeno es apuntar a él. Podemos, sin embargo, segin este autor,
aproximarnos a su caracterizacion mediante el uso de sinénimos, como el de ‘experiencia’, o el “lo-que-
se-siente” (what it is like). Asf, y si bien las diferencias en contenido intencional pueden llevar a
diferencias en la conciencia F (mas no necesariamente, como se vera mas adelante), y ésta misma puede
ser representacional, las propiedades F-conscientes son diferentes de cualquier propiedad cognitiva,
intencional o funcional’. Es, ademas, en opinién de Block® la conciencia F, mas que la conciencia de
acceso o la auto-conciencia la que aparentemente constituye un misterio para la ciencia.

Por otro lado, 1a conciencia de acceso, o conciencia A, coincide con la nocion no-fenoménica de la
conciencia. Asi, un estado es A-consciente si es “tomado en cuenta (poised) para el control directo del
pensamiento y de la accion’.

Asi, y a grandes rasgos, el contenido F-consciente es fenoménico, mientras que el contenido A-
consciente es representacional. Ademas la conciencia A es una nocién funcional, y por ello sus
contenidos son relativos a los demas elementos del sistema del cual aquéllos forman parte; es decir, que
lo que hace a un estado A-consciente es lo que la representaciéon de su contenido hace en un sistema.
La conciencia F, por otro lado, no es una nocién funcional.

Qué aspecto se va a investigar

Esta dimension se refiere a las preguntas mas especificas que van a guiar la indagacion sistematica
acerca de la conciencia. A este respecto, Glizeldere®, destaca cinco preguntas fundamentales acerca de la
conciencia: el qué (cudles son los medios y mecanismos de la conciencia);el donde (su localizacion, si es
que la tiene); quién puede o no ser consciente; por qué hay conciencia (por ejemplo, si tiene algin papel
en la economia psicolégica del individuo o si cumple alguna funcién biolégica que pudiera haberla
hecho objeto de la seleccion natural); y, por dltimo, como surge la conciencia a partir de su substancia o
estructura 0 mecanismo subyacente, de la manera en que lo hace.

Desde donde se va a abordar el tema de investigacion

La tercera dimension hace referencia a la disciplina la cual suponemos que nos va a proveer de los
recursos explicativos para dar cuenta de la conciencia. Aqui, las tres grandes perspectivas que se han
asumido han sido la fenomenolégica, la cognitivo-computacional y la neurobiolégica.

Ubiquemos entonces a la tarea que supone la pregunta de Crick de acuerdo con las categorias antes
seflaladas. En cuanto a la perspectiva que supone, ella es obviamente la neurobiolégica. Las preguntas
mas especificas que pretende responder atafien primordialmente a la localizacién y mecanismos de la
conciencia. En cuanto qué aspecto de la conciencia constituye el explanandum, hay que notar que lo
que realmente esta en juego no es la posibilidad de que la neurociencia pueda explicar la integracion de
estimulos, o la atencién, o el control del comportamiento sobre la base de la configuracién estimular,
todos ellos componentes de la conciencia A. Parece mas bien que el verdadero desafio sobre los limites
de la neurociencia a la hora de explicar la conciencia lo constituyen los aspectos fenoménicos de ésta:
los qualia’.

De este modo podemos reformular la pregunta de Crick para datle mas claridad y acaso mas
audacia:

¢Puede la identificacién de mecanismos y localizaciones neurologicas dar cuenta de los aspectos
fenoménicos de la experiencia?



¢Qué respuesta se podria dar a la pregunta recientemente planteada? Concentrémonos en un tipo de
respuesta enmarcada en lo que podriamos llamar el optimismo reduccionista en su variante
neurocientifica.

III. Neuroptimismo

Esta posicion cuenta entre sus defensores mas conspicuos a los esposos Paul y Patricia Churchland,
asi como al ya mencionado Francis Crick. Los augurios de estos autores con respecto a la posibilidad de
una explicacién exhaustiva de los fenémenos de la conciencia por parte de la neurociencia son de lo
mas favorables. A esta fe en el poder explicativo de la ciencia natural, encarnado en esta ocasién en la
neurociencia, la llamaré de ahora en adelante neuroptimismo, y a los autores que la defienden
neuroptimistas.

El espiritu del neuroptimismo puede resumirse en el siguiente enunciado (lema neuroptimista):
La investigacién en neurociencia es necesaria y suficiente para dar cuenta de la conciencia.

Es decir, que la neurociencia hipotéticamente bastaria para explicar todos los fenémenos relevantes
asociados a la conciencia. Ello implica un reduccionismo (o eliminacionismo, dependiendo de
consideraciones postetiores), si entendemos el reduccionismo como la posicion segun la cual las teorias
o entidades de un tipo pueden dar cuenta exhaustivamente de las teorias o entidades de otro tipo. El
lema neuroptimista serfa compartido por todos los autores arriba mencionados y sus diferencias se
encontrarfan sélo en los detalles.

Asi, por ejemplo, uno de los mds importantes y prolificos defensores de esta postura es Paul M.
Churchland. Este autor da comienzo a su articulo intitulado “Reduction, Qualia, and the Direct
Instrospection of Brain States”’, haciéndose la siguiente pregunta: “clas caracteristicas
fenomenolodgicas o cualitativas de nuestras sensaciones constituyen una batrera permanente para las
aspiraciones reductivas de toda neurociencia materialista?”’. Su respuesta es negativa, lo cual da pie a que
seflale el objetivo a alcanzar en el articulo en cuestion: “... explorar la posibilidad de (ubicar a) la
conciencia humana subjetiva dentro de un ambiente conceptual constituido por una neurociencia

madura y exitosa”"".

¢Cémo defiende Churchland la posibilidad de una explicacién satisfactoria de los aspectos
cualitativos de la experiencia dentro de un marco de referencia neurocientifico?

El argumento principal tiene varios pasos, pero puede dividirse en dos grandes partes, la primera
que tiene que ver con la reduccién intertedrica, y la segunda con el cambio teérico y perceptual (el cual
establecerfa las bases para el eliminacionismo). En lo que sigue nos enfocaremos en la secciéon que tiene
que ver con la reduccioén.

En ésta, como en otras ocasiones, Churchland es fiel a su firme conviccion de que “dificilmente es
posible hacer algun trabajo sistematico en filosofia de la mente, o siquiera comprender los debates, sin
basarse en gran medida en los temas, compromisos o experticia previa extraidos de la filosofia de la
ciencia”?, y de esta manera estima necesario hacerse de un modelo general de la reduccién tedrica (es
decir, uno que no sea ad hoc), el cual tenga validez a través de los diferentes estratos de la ciencia, para
con él enfocar de manera provechosa el problema de los qualia.

Dado el primado de la filosoffa de la ciencia (y dentro de ella el tema de las teorfas) sobre la filosofia
de la mente que Churchland implementa en su trabajo, los argumentos en general se expresan en el
modo formal del lenguaje. Asi, en el corazén del articulo puede encontrarse un conjunto de
condiciones cuyo cumplimiento conjunto es estimado por Churchland como elemento de juicio
suficiente para pensar que estamos en presencia de una reduccion exitosa de una propiedad a otra.

IV. Las condiciones de Churchland



Asi, y para nuestro autor, una propiedad F, postulada por una teorfa o marco de referencia
conceptual a reducir T, se reduce a una propiedad G, postulada por un marco de referencia mas

reciente T, si y s6lo si se cumplen las siguientes tres condiciones":
T, reducea T,

T’y ‘G’ estan aparejadas en una regla de correspondencia en la reduccién, y, la reduccién es lo
suficientemente “libre de asperezas” (smooth) para mantener la ontologia de T, y de este modo

sostener la afirmacién de identidad ‘F-idad = G-idad”.
Lo anterior lo resume Churchland en la siguiente glosa:

“Intuitivamente, y en el modo material, esto significa que la F-idad reduce a la G-idad, s6lo en el

caso de que las facultades causales de la F-idad (tal como se describen en las leyes de T ) sean un

subconjunto de los atributos causales de la G-idad (tal y como se describen en las leyes de T )"

Pasemos a ver como lucirfan estas condiciones en el caso que nos ocupa: la reduccion qualia-estados
cerebrales. Sustituyamos, entonces —para considerar un caso hipotético— por un lado, a T, por “Teoria

neurocientifica’ y a T | por ‘Marco conceptual del sentido comun’; y por el otro, coloquemos ‘quale X

en vez ‘P’ de y ‘estado cerebral Y’ en lugar de ‘G’. Con ello obtenemos lo siguiente:

“El quale X, postulado por la teorfa o marco conceptual del sentido comun, se reduce al estado
cerebral Y, postulado por una teoria neurocientifica, si y sélo si se cumplen las siguientes tres
condiciones:

(1") La teoria neurocientifica reduce a la teorfa o marco conceptual del sentido comun.
(2) ‘quale Xy ‘estado cerebral Y’ estan aparejados en una regla de correspondencia en la reduccion,

(3) la reduccion es lo suficientemente “libre de asperezas” (smooth) para mantener la ontologfa de
la teorfa o marco conceptual del sentido comun y de este modo sostener la afirmacién de identidad
‘quale X = estado cerebral Y’".

Nosotros también, a manera de sintesis, podemos afiadir lo siguiente, a manera de glosa:

Intuitivamente, y en el modo material, esto significa que el estado cerebral Y reduce al quale X, s6lo
en el caso de que las facultades causales del quale X (tal como se describen en la teorfa o marco
conceptual del sentido comun) sean un subconjunto de los atributos causales del estado cerebral Y (tal
y como se describen en las leyes de la teorfa neurologica).

Veamos, entonces, si es posible que las condiciones 1’ a 3> —junto con su glosa material— se
cumplan en el caso hipotético que estamos considerando.

C ,
Condicién (1)
En primer lugar, cuando Churchland utiliza el predicado ‘reduce a’, esta suponiendo —de una manera
explicita por lo demds— la aplicacion de un modelo de reducciéon de teorfas construido a partir de
modificaciones mas o menos sustanciales sobre la concepcion clasica de la reduccién, tal y como fue

expuesta por Ernst Nagel y que fue moneda corriente durante la égida de ese conjunto de
concepciones dentro de la filosoffa de la ciencia que se ha dado en llamar la Concepcién Heredada.

Churchland,” y como ya se dijo, parte del modelo clasico de reducciéon de teorfas, al cual le ird
afladiendo modificaciones. Este modelo, siguiendo la pauta marcada por el esquema nomoldgico-
deductivo de la explicacion cientifica' —a saber, que explicar un hecho (o una ley) equivale a deducir las
proposiciones que lo describen a partir de la conjuncién de: a) un conjunto de enunciados que
describen leyes naturales y, b) un conjunto de enunciados de condiciones iniciales— plantea la meta y
medios de la reduccién en los siguientes términos: derivar una ley de una ciencia a partir de las leyes de
otra ciencia.



La teoria reductora y la teorfa a reducir estan formuladas usualmente en un vocabulario diferente, lo
cual introduce el primer requerimiento para hacer efectiva la derivacion: un conjunto de enunciados
(eyes puente) que conecte el vocabulario de la ciencia de nivel mas alto (o ciencia mas nueva) con el de
la ciencia mas bésica (o mas antigua).

Se necesita también para la derivacion la especificacién de condiciones limite, las cuales expresan las
condiciones bajo las cuales el fenémeno de nivel més alto se producird a partir del fenémeno de nivel
mas bajo. Asi, la aplicacién de la teorfa reducida se confina al ambito circunscrito por las condiciones
limitantes o contrafacticas establecidas.

Luego de haber expuesto algunos problemas con el modelo clasico de reduccién (acerca de los
cuales no nos ocuparemos aqui) Churchland” propone su propio esquema de la reduccién, en el cual la
conjuncién de T, y las condiciones limitantes implica 16gicamente a I (un conjunto de teoremas de T |

(restringida), el cual guarda un isomorfismo relevante con T (la teorfa més antigua).

Esto es, la reducciéon consiste en “la deduccion, dentro de T, no de T | misma, sino mas bien de

una imagen aproximadamente equipotente de T, una imagen I que todavia se expresa en el

. . 120
vocabulatio propio de T, .

Las leyes puente no necesitan ser expresadas en el modo material, sino que podrian ser formuladas
meramente como pares ordenados — cuyo primer miembro serfa un predicado de I y el segundo el

predicado correspondiente de T, - la funcién de los cuales serfa “indicar cudles sustituciones de

términos en la imagen I daran como resultado los principios de T ...”*".

La antigua teotfa, por lo tanto, nunca es deducida; solo es objeto de remedo (mimicry) adecuado.

La reduccién, entonces, segin esta concepcién, procederia en dos pasos: el primero serfa la
deduccion intrateérica de I a partir de T, . El segundo serfa el establecimiento de una correspondencia

(mapping) interteérica de T en I *.

El punto es, entonces, mostrar que la teoria nueva, siendo mas amplia y de mayor alcance, contiene
recursos explicativos y predictivos razonablemente paralelos a los de la vieja teotfa.

Condicion 2’
Esta condicién nos dice que ‘quale X’ y ‘estado cerebral Y’ deben constituir un par ordenado que
forme parte de la regla de correspondencia I -T . Esta correspondencia se expresaria en el modo

material afirmando que la propiedad ‘encontrarse en el estado cerebral Y” posee
poderes/roles/ caracteristicas nomoldégicas sistematicamente analogos a las
podetes/roles/ caractetisticas nomoldgicas de la propiedad “tener el quale X’%. Dicho paralelo némico
y taxonémico, de ser lo suficientemente “libre de asperezas” (smooth), indicaria que se ha encontrado
que los dos predicados hacen referencia al mismo conjunto de propiedades objetivas. Por lo tanto, esta
es la condicién clave que se intenta expresar en nuestra glosa material a la Churchland, a saber la
condicién que requiere el paralelo de los poderes causales de ‘quale X y ‘estado cerebral Y.

Lo anterior supone que tanto los qualia como los estados cerebrales poseen o pueden poseer
poderes causales (y por lo tanto relacionales-funcionales) los cuales serfan capturados por los
enunciados legaliformes respectivos. Y esto no deja de ser problematico, pues, si bien se acepta fuera de
toda controversia que los estados cerebrales de hecho poseen facultades causales, la posesion o no de
éstos por parte de los qualia si es, sin embargo, motivo de acalorada disputa entre los autores
interesados en el tema de la conciencia. Incluso, puede ser puesto seriamente en duda el que los qualia
puedan ser caracterizados causalmente, como se verd en la siguiente discusion.

V. Qualia intrinsecos



Primero, tomemos en consideraciéon la distincion hecha por Block*, y asumamos que el
explanandum en cuestién, o el blanco de reduccién, son las propiedades cualitativas de la experiencia, o
conciencia-F, lo cual harfa referencia a los qualia en si. ¢Cémo quedarfan entonces los qualia, la
conciencia-F (no la conciencia A), en el esquema general de la reduccién cientifica?

Las condiciones de posibilidad de las explicaciones reductivas en general son discutidas por
Chalmers®, siendo las consideraciones expuestas por este autor perfectamente aplicables al modelo de
reducciéon de Churchland® Asi, Chalmers® sostiene que lo que permite efectuar explicaciones
reductivas de un fenémeno a otro o de una teorfa a otra es la posibilidad de una caracterizacion
funcional de ambos términos de la reducciéon. Cémo caractericemos los fenémenos es crucial a la hora
de llevar a cabo una explicacion reductiva. Asi, en general, una explicacién reductiva de un fenémeno
comienza por un andlisis mas o menos crudo del fenémeno en cuestion, sea aquél explicito o implicito.
Asi, la nocién de reproduccién puede analizarse aproximadamente en términos de la habilidad de
un(os) organismo(s) para producir otro organismo de tal y tal forma. Se sigue que una vez que hayamos
explicado (por medio de teorfas bioquimicas, por ejemplo), los procesos mediante los cuales un
organismo produce a otro organismo, habremos explicado dicha instancia de reproduccion.

Otro ejemplo lo suministra IKim*. Asi, este autor, al considerar la pregunta de si los qualia pueden
ser explicados fisicamente nos pide que consideremos como caso paradigmatico de reduccion exitosa el
ejemplo de la temperatura y la energia cinética promedio. Parece estar claro que podemos explicar por
qué la temperatura de un gas sobreviene o, incluso, es idéntico a la energia cinética promedio de sus
moléculas. :Como? Empezamos con la temperatura, la cual es una nocién funcional que puede ser
definida en términos de un conglomerado de leyes que relacionan a la temperatura con otras
propiedades. Por ejemplo, podemos decir que la temperatura es la magnitud fisica de un objeto que
aumenta cuando el objeto estd en contacto con otro objeto con un grado mas alto en esa magnitud,;
que, cuando es lo suficientemente alta, derretira una bola de cera que se encuentre en sus proximidades,
y asi podrfamos seguir enumerando muchas otras.

La temperatura de un objeto, entonces, es la propiedad que ocupa estos roles causales. Por otra
parte, esta el hecho de que en este mundo la energfa molecular promedio ocupa todos esos roles, y es la
identidad de roles causales lo que nos permite completar la reduccién, puesto que si la temperatura es el
conjunto t de facultades relacionales/funcionales/nomolégicas/ causales, entonces cualquier propiedad
caracterizable mediante el mismo conjunto de predicados relacionales (bien sea porque tiene la misma
extensioén que t o porque t sea su subconjunto propio) es, automaticamente, la temperatura. Lo cual nos
permite decir que la energia cinética promedio es idéntica a la temperatura.

La implicacién es clara: la posibilidad de analisis (en términos funcionales) es condicién necesaria
para la posibilidad de la explicaciéon reductiva. En ausencia de dicho analisis, no puede edificarse el
puente explicativo que comunique a los fenémenos de nivel mas alto con los fenémenos de nivel mas
bajo. Por otro lado, si se estd en posesion del andlisis relevante, todo lo que hay que hacer es mostrar
cémo ciertos mecanismos fisicos de nivel mas bajo permiten satisfacer las condiciones del anilisis del
fenémeno de nivel mas alto, y con ello se tiene sin mas una reduccion.

Asi, para los fendmenos que podamos pensar como susceptibles de explicacion reductiva, las
nociones relevantes han de ser analizadas de manera funcional. El nucleo de dichas nociones puede
caracterizarse en términos de la ejecucién de alguna funcién (donde ‘funcién’ se toma aqui en el sentido
causal —semejante al que le da Cummins—* mas que en el teleoldgico). Asi, tanto ‘teproduccién’ como
temperatura’ serfan conceptos de rol-causal. Aqui la pregunta inmediata es: ¢Y los qualia también lo

son?

Como es claro, caracterizar funcionalmente a un fendémeno implica caracterizarlo de una manera
relacional o extrinseca, esto es, en términos de sus relaciones causales/nomoldgicas con otros
fenémenos. Asi, pues, un requisito para la reducciéon de la propiedad X es su caracterizaciéon en
términos de propiedades extrinsecas relacionales.



Si queremos aplicar al caso de la reduccién tedrica de los qualia el mismo modelo que utilizamos
para la reduccién de la reproduccion o de la temperatura, entonces debemos buscar una propiedad (o
conjunto de propiedades) a ser reducidas, y luego buscar una propiedad (o conjunto de propiedades)
que satisfagan la caracterizacion de las primeras. Pero cuando el pretendido objeto de reduccion es, (por
ejemplo) el cardcter cualitativo de la sensacién de rojo, inmediatamente nos enfrentamos a un gran
problema Pues ¢qué otra propiedad podriamos sefialar para fijar la referencia de la sensaciéon de rojor.
Para usar la frase de Levine® “parece que apuntamos a dicha propiedad por si misma”. Pues cualquier
propiedad o propiedades que se nos ocurra que puedan ayudarnos a analizar dicha sensacion cualitativa
(por ejemplo, la disposicién a fijar creencias o a emitir ciertas respuestas verbales) atafien mas bien a la
conciencia A, y no corresponden a nuestro objetivo, que es el caracter cualitativo, la rojez misma, que
se encuentra claramente en el ambito de la conciencia F. Como sefiala Kim*, cuando entramos en el
ambito de lo fenoménico nos enfrentamos con “ejemplos paradigmaticos de propiedades intrinsecas”,
como por ejemplo, la sensacion de dolor, el olor acre del azuftre, el sabor y olor de una pifia y tantas
otras cosas, y que si describimos a dichas propiedades extrinsecamente (por ejemplo: “el olor
tipicamente causado en los humanos por el azufre”) ello es para fines de comunicacion interpersonal.

Asi, el hecho mismo de que podamos concebir a cualquier estado fisico-funcional ejecutando un rol
cualquiera (como por ejemplo fijar creencias, evocar ciertas respuestas verbales, o activar ciertos
circuitos neuronales en tal o tal area) estando ausente la experiencia cualitativa, parece mostrar que la
caracterizacion relacional, el rol causal, de ninguna manera agota nuestro concepto de caracter
cualitativo. A esto apuntan los famosos experimentos mentales de los qualia invertidos y de los qualia
ausentes™. Hs concebible, pues, y de acuerdo con los mismos, que las cosas que ambos llamamos ‘rojas’
usted las vea de la manera en que yo veo las cosas que ambos llamamos ‘verdes’, aun cuando ambos,
usted y yo, seamos funcionalmente idénticos.

VI. Conclusion

Si lo anterior es cierto, entonces los qualia no pueden ser concebidos correctamente de una manera
relacional, y el no poder cumplir este requisito acarrea una importante consecuencia: Si, a) la
caracterizacion funcional-relacional de una propiedad es una condicién sine qua non para que la misma
pueda ser reducida a otra propiedad, y b) los qualia (cualidades fenoménicas) no pueden ser
caracterizados funcional-relacionalmente; entonces, a diferencia de la temperatura o del gen, por
ejemplo, los qualia no pueden formar parte de un esquema de reduccién exitosa (sea este
neurocientifico o computacional).

Como el lector ya se habra podido dar cuenta, ello ataca en la médula a la condicién 2’ enunciada
por Churchland, y a la glosa material relacionada con ella. Empecemos con la segunda:

“Intuitivamente, y en el modo material, esto significa que el estado cerebral Y reduce al quale X,
solo en el caso de que los atributos (powers) causales del quale X (tal como se describen en la teorfa o
matco conceptual del sentido comin) son un subconjunto de los atributos causales del estado cerebral
Y (tal y como se describen en las leyes de la teorfa neurolégica).”

Toda propiedad causal es relacional. Por lo tanto, una propiedad a la que no se le pueda caracterizar
relacionalmente a fortiori no se le puede caracterizar causalmente. Ello se aplica al caso de los qualia, los
cuales en consecuencia no se pueden caracterizar a la manera causal. Los atributos causales
pertenecerfan mas bien a la conciencia-A que a la conciencia-F, coextensiva esta ultima con los qualia.
Ello harfa implausible lo dicho en la glosa.

Ademas, si a una propiedad no se le puede caracterizar causalmente o siquiera relacionalmente, con
mas razén no se le puede caracterizar nomolégicamente dentro de una teoria. De modo que cuando
Churchland dice que “Todo lo que propiamente podemos peditle a una teorfa reductora es que tenga
los recutrsos para evocar un conjunto de propiedades cuyas poderes/roles/caracteristicas nomoldgicas
sean analogos sistematicos de los podetes/roles/caracteristicas del conjunto de propiedades postuladas
por la teorfa mas antigua”, habria que tomar en consideracion que las caracteristicas nomolégicas de la
vieja teorfa no podrian encontrar analogos, en cuanto a lo nomolégico propiamente dicho se refiere, en



el (supuesto) viejo marco conceptual, si es de los qualia de lo que estamos tratando. Y ello es debido a
las diferencias en los modos de conceptualizacién (extrinseco versus intrinseco) que rigen en los dos
ambitos.

Ello trae como consecuencia que, si las reglas de correspondencia a las que alude Churchland en 2’
se construyen sobre la base de paralelos nomolégicos entre los predicados de un vocabulatio y otro,
dichas reglas de correspondencia no se podrian construir en absoluto, puesto que los predicados sobre
los qualia no podrian formar parte de enunciados nomolégicos.

Entonces, la condiciéon 2’ no se podria satisfacer en el caso de los qualia. Y si ello es asi, la

correspondencia intertedrica (mapping) I -T , necesaria para proceso de reduccidén, también se haria
N o’ >

imposible de llevar a cabo, y con ello el proceso mismo de reduccion, y la condiciéon 17 asociada a ésta,
quedarfan en consecuencia francamente en peligro.

Y de este modo llegamos a una conclusion, a saber que si a) la reduccién de quale X al estado
cerebral Y requiere que se cumplan conjuntamente las condiciones 1°,2’ y 3’; y, b) ni 2’ ni 1’ se cumplen;
ello implica entonces que la reduccién misma de ‘quale X’ a ‘estado cerebral Y’ no es posible en
principio, dado que se sostengan las consideraciones que se han hecho en éste y anteriores apartados.

Y esto, por decir lo menos, le resta plausibilidad a una respuesta neuroptimista 4 la Churchland para
la pregunta que se formul6 en el apartado I1I.
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La construccion del objeto investigacion: Edipo reciclado

Prof. Esther Diazg

Resumen

Este articulo presenta las variaciones en la construccién del objeto de investigacion y la
concepcién de la prueba, asi como la inseparable relacion de verdad y poder, tal como la expone
Foucault, que subyace a estas construcciones y concepciones. El desatrollo del articulo presenta las
variaciones seflaladas a partir de las interpretaciones del Edipo, concluyendo su autora que no hay
un Edipo, sino tantos como los que puedan surgir de diferentes procesos de investigacion. Tal
conclusion, expresa, a su vez, la tesis de que el objeto de estudio de una investigacion se construye
desde una base empirica real, marcada por los condicionamientos del poder, los supuestos tedricos,
los objetivos propuestos y el imaginario social vigente.

Palabras clave: Objetos de investigacion, Foucault, prueba, verdad, poder, Edipo.

Construction of the research object: Oedipus recycled

Prof. Esther Diazg,

Abstract

This article offers the variations in the construction of the research object and proof’s
conception and the inseparable relationship between truth and power, that lies beneath these
constructions and conceptions, as exposed by Foucault. The development of the article presents
the variations from the perspective of the interpretation of Oedipus. The author concludes that
there is not one Oedipus but as many as can emerge from different research processes. This
conclusion expresses, on the other hand, the thesis that the object of study of a given research is
constructed from an empirical, real basis, signed by the conditionings of power, theoretical
assumptions, proposed research objectives and the standing social imagery.

Keywords: Research objects, Foucault, proof, truth, power, Oedipus.

Todos los hombres, alguna veg en su vida, suerian que se han acostado con su madre.

Sdfocles, Edipo Rey



Cuenta Homero en la I/ada que durante unos juegos en los que se rendia honores a un compafiero
muerto en batalla, hubo una disputa. L.a misma se produjo entre Menelao y Antiloco. Se trataba de una
carrera de carros en la que Antiloco llegd primero. Pero cuando el juez iba a coronarlo como ganador
Menelao se quejé y dijo que se habfa cometido irregularidad. Extrafiamente, para la concepcién actual
de la verdad, aunque en la pista donde se realizé la competencia habia un testigo designado alli por el
jurado, no fue a ese testigo a quien se consulté para determinar la legalidad de la victoria. Se enfrento,
en cambio, a los dos litigantes para que establecieran si habia habido, o no, juego sucio. Antiloco insistia
en que no habfa cometido irregularidad y Menelao porfiaba que si.

Finalmente, Menelao lanz6 un desafio y dijo a su contrincante que pusiera la mano derecha sobre la
cabeza de su caballo y jurara por Zeus que no habia cometido falta alguna. En ese instante, Antiloco
renuncié a jurar reconociendo asi que cometi6 irregularidad. La verdad, en este caso, surgié desde la
prueba. Pues si Antiloco hubiera aceptado el desafio y hubiera jurado, se habtia enfrentado al dios. El
riesgo era grande, porque en una cultura magico—religiosa, un dios habria sido el encargado de revelar la
verdad quizas por medio de un rayo esclarecedor. La negativa ante el juramento fue la prueba de que se
habia cometido irregularidad y los jueces le dieron la victoria a Menelao.

La prueba como método para alcanzar la verdad es uno de los procesos de investigacion arcaicos de
Occidente. Luego, con el transcurso del tiempo, se impondra la zndagacion, en la que los testigos son
tomados en cuenta y ya no se trata de jurar por los dioses, sino de apelar a varios recursos para aclarar
los hechos. La indagacion aparece recién en Grecia clasica y sigue conservando algunos elementos
probatorios de la época atrcaica. Unos siglos mas tarde, en la modernidad tardfa, los procesos de
investigacion, si bien reciclan la prueba y la indagaciéon como formas de acceso a la verdad, incorporan
también la nociéon de examen. El examen pasé a ser un método de busqueda de la verdad casi
hegemonico a partir de siglo XVIII y su influencia todavia perdura. De modo tal que se podria decir
que los métodos actuales de investigacion, se sostienen fundamentalmente sobte /a indagacidn, e/ examen
Y la prueba.

1. Modos de acceso a la verdad

Investigar es buscar, tanto en la vida cotidiana, como en los procesos de conocimiento. La busqueda
supone una verdad posible. La investigacién, en ultima instancia, es una busqueda de la verdad. No
consideraré, en esta oportunidad, las diferentes maneras de entender qué es la verdad, segin las
diferentes culturas o épocas histéricas. Partiré de una nocién de verdad tan amplia como para que
pueda aplicarse a cualquier concepcion de la verdad. Algo es considerado verdadero cnando existe coincidencias
entre lo que se dice y el estado de cosas al que esos dichos se refieren. Es obvio que las coincidencias pueden ser de
tipo mitico, religioso, estético, cientifico o del saber comun. Es decir, las coincidencias implican
supuestos compartidos y es obvio asi mismo, que cada busqueda tiene sus supuestos tedricos
(cientificos, religiosos, estéticos o del ambito al que pertenece la busqueda). Tiene asimismo sus técnicas
y sus propios modos de resolucion. Ademas toda busqueda se basa en modelos, o en ciertas
condiciones de existencia que la hacen posible.

Analizo algunas practicas sociales que han ido constituyendo la manera de hacer investigaciéon en
Occidente. De modo tal que se pueda reconocer cémo todavia subsisten en la investigacion cientifica,
en la mediatica, en la de mercado o en cualquier otra forma de investigacion, ciertos modos de buscat y
aceptar la verdad. Lo curioso es que estas metodologias provienen del mito, la literatura, la religion, la
justicia o las practicas sociales en general, y no unicamente de pautas cognoscitivas académicas. Tomo
preferentemente ejemplos de la verdad juridica porque el derecho positivo, aunque ya no ejerce el
poder hegeménico que ejercid en otras épocas, sigue —de algin modo— aportando paradigmas formales
para los procesos de investigacion.

El relato de la I/iada, con el que comienza esta reflexiéon, ofrece un ejemplo de la prueba como modo
de acceso a la verdad. La prueba de que Antiloco mentfa fue que no quiso jurar por Zeus, asi como —en
la actualidad— en una investigacién sobre ciencias sociales, por ejemplo, la prueba de que en



determinada zona carenciada existe un alto indice de mortalidad infantil puede realizarse mediante un
relevamiento serio de datos y concluir que el porcentaje de ese tipo de mortalidad es superior incluso al
estimado en la hipétesis de trabajo.

Ahora nos remitimos a otro método para descubrir la verdad, pero ya no en la cultura arcaica —
como la que cuenta Homero— sino en la cultura clasica. Se trata del desarrollo de una indagacién, tal
como la relata Séfocles en Edjpo Rey y la interpreta Michel Foucault en La verdad y las formas juridicas'.
Siempre la verdad estd relacionada con el poder, pero no siempre esta realidad es aceptada por los
investigadores o por quienes de una u otra manera tienen injerencias en los procesos de investigacion.
En el ejemplo de la prueba se ve que el temor al poder divino produce la revelacién de la verdad. En el
contexto en el que se dirimia el conflicto, jurar o no por los dioses era —mutatis mutandis— semejante a
presentar o no una prueba empirica, en nuestra época.

El procedimiento seguido parar buscar la verdad en Edjpo Rey se corresponde con la idea griega de
“simbolo”. Simbolo quiere decir signo, sefial, emblema; pero también quiere decir contrasefla,
encuentro, reunion, articulaciéon. En el sentido de reencontrarse con los fragmentos de un todo
disperso que al reunirse compone una unidad. Por ejemplo, un sefior poderoso rompia un anfora en
dos o en varios trozos y le entregaba uno de los fragmentos a un aliado. Si en algin momento, el
primero tenfa que enviarle un mensaje al segundo, debia garantizar que ese mensaje era auténtico, que
no se trataba de un fraude. Entonces el sefior le entregaba uno de los fragmentos al emisario. Este, a su
vez, se lo daba al destinatario, quien se aseguraba de la procedencia legitima del servidor por el simple
tramite de hacer coincidir el fragmento entregado con el que él posefa.

El descubrimiento de la verdad en el Edipo de Séfocles sigue el mecanismo del simbolo. Se trata de
una busqueda de mitades que se van acoplando hasta constituir un todo en el que surgird la verdad y se
revelard su relacion con el poder. La tragedia comienza con una peste que asola la ciudad de Tebas. Su
gobernante, Edipo, quiere encontrar soluciones para ese dafio e inicia una investigacion, cuyos
supuestos, en principio, son mitico—religiosos (asi como los supuestos de las investigaciones actuales
son racionales). Manda entonces que se consulte al oraculo del dios Apolo. El dios envia una respuesta
a la que le falta “una mitad”. Dice que la peste obedece a una maldicién. Pero, la pregunta de Edipo es
cudl es la causa de la maldicién. La segunda mitad aparece cuando Creonte, el hermano de Yocasta?,
dice que la causa es un asesinato.

Un nuevo juego de mitades comienza, porque se le pregunta a Apolo quién fue el asesinado. “Layo”
contesta el oraculo, dejando al descubierto otra parte de la verdad. Pero falta saber quién lo mato,
aunque el dios se niega a responder a esta segunda demanda. Y, como no se puede forzar la respuesta
de la divinidad, Edipo decide apelar a otro recurso para encontrar la mitad faltante. En este caso “la
mitad” correspondiente a Apolo, que es el dios de la luz, del sol, es Tiresias, el adivino ciego, el que se
mueve entre tinieblas.

Tiresias completa la mitad faltante respecto de lo que dijo Apolo y declara que el asesino fue Edipo.
Por lo tanto ya en el comienzo mismo de la tragedia tenemos la verdad completa. Pero es una verdad
emitida por los dioses a través de sus representantes. Esto no lo convence a Edipo quien, en el siglo V
antes de Cristo, cuando se escribié el relato, ya no tiene la fe imperturbable en los dioses que se
registraba en la época arcaica, cuando se relaté la I/ada, y se crefa en los rayos vengativos de Zeus. En
consecuencia, Edipo decide continuar su busqueda a nivel empirico. Esto es, comienza a buscar
testimonios, testigos.

Surge asi otro juego de mitades. Hasta ahora sélo se habian escuchado los oraculos divinos que
siempre hablan del futuro (a la manera de la prediccion en la ciencia moderna). Edipo le agrega la
dimension presente —quiere un testico humano (no divino) y le agrega también la dimensién pasada —
que alguien confirme lo que ocurrié en otros tiempos.

Aqui aparece Yocasta para inaugurar un nuevo juego de mitades y, ante la duda de Edipo de haber
sido él el asesino, lo tranquiliza diciéndole que la prueba de que él no es culpable, es que Layo fue
muerto por tres hombres —no por uno— en una encrucijada de camino (conviene hacer notar que



Yocasta aqui apela a una “prueba”). Edipo, en su interioridad, completa casi esta mitad faltante, pues
piensa que ¢él mat6 a un hombre en una encrucijada de camino. Pero hay un fragmento de verdad que
nunca sera revelado, porque en ningin momento queda determinado si fue Edipo solo o con dos
personas mas quien asesiné a Layo en una encrucijada de caminos. También ocurre asi en la
investigacion cientifica actual, pues como dice Thomas Kuhn, en una teoria siempre persisten
anomalias, elementos no aclarados, zonas obscuras.’

La angustia de Edipo ante la duda de ser el asesino de Layo se disipa cuando llega un esclavo de
Corinto para anunciar la muerte de Polibio, el presunto padre de Edipo. La noticia parece cerrar otro
juego de mitades, porque segin el oraculo, Layo serfa matado por su propio hijo. Pero, por una parte,
Edipo no se crefa hijo de Layo, por lo tanto, no fue él quién lo maté. Y por otra parte, el vaticinio que
pesaba sobre Edipo de matar a su propio padre, presuntamente tampoco se cumplio, pues el esclavo
recién llegado da cuenta de la muerte natural del presunto padre de Edipo. Pero estas mitades
aparentemente reencontradas van a ser refutadas —como se dice en epistemologfa moderna— por el
testimonio falseador (refutador) del siervo de Corinto*.

Se abre un nuevo juego de fragmentos de verdades cuando el siervo extranjero le dice a Edipo que
Polibio no era su padre. El testigo afirma que siendo Edipo muy pequefio él mismo lo recibié de manos
de un esclavo de Layo, que residia en el Citerén, y se lo dio en adopcion a Polibio, el rey de Corinto.
Ante tamafia revelacién, Edipo exige que se busque a ese esclavo nombrado por el testigo. Ese hombre
aparece y completa la verdad enunciada por el pastor corintio. El esclavo de Citer6n asume que le
entregd el pastor Corinto, el bebé de Layo para salvarlo de la muerte a la que su padre lo habia
condenado. Sélo faltaria otro elemento propio de la indagacion: la reafirmaciéon de lo hasta aqui
investigado gracias a un nuevo testimonio. Yocasta deberia reconocer que le habia entregado el bebé al
esclavo de Layo. Y si bien no lo hace con palabras, lo hace en los hechos, ya que ante la revelacion de la
verdad, se mata.

El ciclo esta cerrado por medio de un acoplamiento de verdades que se ajustan unas con otras. El
simbolo se completé. El dios Apolo se reunié con su profeta, Tiresias. Uno es la luz, otro es la sombra,
el vaticinio del primero y la videncia premonitoria del segundo sefialan al asesino, es decir, a Edipo. La
aseveracion de la reina (lo mataron en una encrucijada de caminos) se acopld con el recuerdo de su
hijo-esposo (yo maté a un hombre en una encrucijada). El testimonio del esclavo de Corinto se
completd con el del esclavo de Citerén (el recién nacido entregado a Polibio era Edipo, Hijo de Layo y
Yocasta).

Otro elemento de la indagacién que sigue vigente en la investigacion cientifica actual es el
desplazamiento de la verdad o, dicho de otra manera, la circulaciéon de los discursos considerados
verdaderos. En la historia de Edipo, la verdad, en primer lugar no es de orden empirico, es una profecia
de los dioses. Asi como en la investigacion cientifica se inventa una hipdtesis, algo que todavia no es
empirico, pero que pretende explicar un problema. En segunda instancia, la indagacion se concentra en
los reyes, pues en el intercambio de recuerdos entre Yocasta y Edipo se va revelando la posibilidad de
saber quién asesiné a Layo. De manera semejante, en un proceso de investigacion, los cientificos (es
decir los reyes metaféricos) acceden a cierto nivel de evidencia acerca de lo buscado. La comunidad
cientifica se comienza a poner de acuerdo. Pero finalmente, hay que corroborar la hipétesis mediante
contrastacion empirica. Ahi estin los esclavos de Corinto y de Citerén para dar cuenta que lo que
habian pronosticado los dioses (la hipétesis) y lo habfan contrastado los reyes (metaféricamente la
hipétesis es convertida en ley por la comunidad cientifica). Ahora solo falta la instancia de ciencia
aplicada, la adecuaciéon entre la hipdtesis y un modelo posible de aplicacion a la realidad. (en la
metafora, es la adecuacién con el relato de los dos esclavos).

Pero como la mayoria de las investigaciones, la indagacién del rey es transferida a la realidad, es
decir se convierte en tecnologia. La tecnologia (en tanto transformacién de lo real) aqui surgiria desde el
autoenceguecimiento de Edipo y el suicidio de Yocasta. La verdad se desplaz6 de los dioses a los reyes
y de éstos a los esclavos. El resultado fue un cambio significativo a nivel de la realidad. La revelacion de
la verdad cambi6 las relaciones de poder. Edipo es echado por el pueblo, Yocasta desaparece y Creonte



toma el poder. Algo similar ocurre con el proceso de la investigacién cientifica. Las innovaciones en
primer lugar, son secretos cientificos, luego se socializan por medio de publicaciones, eventos
académicos y diversos medios de difusién y finalmente llegan a la sociedad. Las verdades cientificas
suelen atravesar los gabinetes especializados y circular —vulgarizadas y recicladas— por la sociedad.

Edipo es el signo del exceso, exceso de injusticias (antes de nacer es considerado culpable), exceso
de responsabilidad (huye del hogar que crefa propio para escapar de un vaticinio nefasto), exceso de
saber (solo €l supo vencer a la Esfinge que afligia a los tebanos), exceso de sexualidad (se acuesta con su
madre, es padre de sus hermanos, cufiado de su tio y rival de su padre) y exceso de poder (quiere
solucionar él solo el flagelo que azota a la ciudad, asf como en otros tiempos €él sélo habfa vencido a la
Esfinge). Edipo que todo lo tenia, todo lo perdid. Pero el procedimiento utilizado por Séfocles para
dilucidar la verdad —por medio de la indagacién— estaba vigente en el imaginario social de la época en
que se escribié esta historia. Se trata de un procedimiento nuevo, pero que consetrva rastros de
procedimientos anteriores, tales como la exclamacién de Yocasta dando “pruebas” o la de Edipo
“probandole” la legalidad de su poder a Creonte, su cufiado, puesto que solo él (Edipo) habfa sabido
derrotar la Esfinge que aterrorizaba a Tebas.

2. Epoca de examen

Debieron transcurrir varios siglos para que la investigacion agregara otra forma a los modos de
buscar la verdad. Me refiero al examen, que recién fue hegemoénico en Occidente a partir del siglo XVIIIL.
En esa época, se comenz6é a perfilar la necesidad de preparar individuos convenientemente
domesticados para trabajar varias horas en tareas rutinarias y mecanicas, como correspondia a la
revolucion industrial que se avecindaba. Se aprovechoé la proliferaciéon de las practicas de encierro
humano patra observar y poder dominar la conducta de los sujetos. Estas practicas surgieron de las
exigencias burguesas de orden, prolijidad y control. Habia que inventar herramientas para reasegurar el
control humano, es asi que se decidié que algunas personas eran “normales” en tanto y en cuanto
cumplieran con las exigencias impuestas por el buen orden que debia imperar. Es decir, que trabajaran,
fueran obedientes y cumplieran con las disposiciones econémicas y morales establecidas dominando
sus Impulsos. Quienes asi no lo hacfan, eran castigados, excluidos o encerrados. La manera de
determinar la normalidad fue el examen que chequeaba la conducta o la produccion de las personas con
aquellas conductas o producciones consideradas deseables’.

El examen entonces se incorporé a las investigaciones o busquedas de la verdad e interactia con la
prueba y la indagacién. Cualquier disciplina académica, mediatica, o de marketing apela a estos recursos.
Se trata de practicas idéneas y eficientes, pero no necesariamente inocentes. Porque desde Grecia
clasica y desde la historia de Edipo se nos ha hecho creer que la verdad no tienen nada que ver con el
poder. O, dicho de otra manera, que quien ejerce el poder no posee la verdad (como Edipo antes de
darse cuenta) o que quien posee la verdad, no ejerce poder (como Edipo que por saber pierde el poder).
Sin embargo, las relaciones institucionales no se manejan de esa manera. Edipo ejercié poder porque
tenfa una verdad (supo derrotar a la Esfinge). Y mientras ejercié el poder hizo valer sus verdades y no
se preocupo por refutarlas. Yocasta le habia dicho que él era parecido a Layo, él tenfa la misma edad
que el hijo que Layo se quité de encima, no obstante, a pesar de ser tan inteligente, a Edipo en ningun
momento se le ocurre que él podia ser el hijo de su esposa. Sabfa manejar “su” verdad y su poder.

Esta figura es paradigmatica en Occidente y en la investigacion cientifica. Porque se suele asegurar
que quienes poseen el poder no manejan verdades, que la verdad vence por si misma y que estd exenta
de poder, esto es, que quienes poseen la verdad no ejercen el poder. Sin embargo, quienes ejercen el
poder en cualquier nivel lo hacen en nombre de ciertas verdades. Por otra parte, quienes pueden
imponer alguna verdad es porque estan apoyados en condicién politica. Pero como el poder tiene mala
prensa, los modernos quisieron seguir manteniendo el simulacro de que la verdad no tiene nada que ver
con el poder.

En cambio, si se dimensiona el poder desde su potencia positiva y no negativamente, es decir como
abuso de poder, como dominio, se puede aceptar que poder y verdad se relacionan entre ellos de una



manera productiva. Se puede admitir que existen estrechas relaciones entre saber y poder, entre
investigacion cientifica e intereses creados, entre busqueda de la verdad y busqueda de poder. Pues el
poder si no es dominio, autoritarismo o arbitrariedad, es positivo, es productor de deseo, de
conocimiento. Es energfa, potencia renovadora y vital. El poder, asi entendido, es una relaciéon de
fuerzas de seres libres.

3. La construccién del objeto de estudio

A partir de la historia de Edipo se ilumina otro aspecto de la investigacion. Me refiero a la
construccién del objeto de estudio, del objeto en el que se pretende hacer residir la verdad.

El Edipo mitico, cuando atin no estaba escrito como obra literaria, representé una manera de
explicar la realidad y un modelo de punicién para ciertas transgresiones morales. El conflicto de Edipo
entonces mostraba, por una parte, que existe la posibilidad de que una persona se enamore de sus
progenitores (o de uno de ellos). La historia mitica cumplia entonces un papel desculpabilizador y
punitivo a la vez. Desculpabiliza al sefialar que incluso un rey podia ser incestuoso. Pero alertaba
punitivamente, porque mostraba las nefastas consecuencias que se desprenden de matar al padre y
acostarse con su madre.

Cuando la historia de Edipo es escrita por Séfocles, en la época clasica, aunque el personaje (esto es
el objeto de estudio) parece el mismo del relato mitico, en realidad, cambié. Edipo en la obra literaria
pasa a ser el paradigma de un poder sin saber y de un saber sin poder. Porque cuando ain tiene el
poder, no sabe la causa de la peste y cuando se entera (sabe la verdad), pierde el poder. Desde el siglo V
antes de Cristo hasta casi el siglo XX se quiso hacer creer que quienes ejercen el poder no tienen nada
que ver con la verdad, y quienes manejan verdades carecen de poder. Luego, en la modernidad tardfa,
con el advenimiento del psicoanalisis, Edipo, aunque aparentemente segufa siendo el mismo, se
convirtié en otra cosa. Se convirtié en el hombre de deseo, se convirtid en un sintoma enfermizo, se
convirti6 en complejo. Este Edipo hegemonizé nuestra pulsion deseante y todo el deseo de una
persona, para el psicoandlisis tradicional, esta relacionado con la capacidad o incapacidad de resolver el
contflicto sexual surgido de la cama matrimonial materna.

Tiempo mas tarde, en la mitad del siglo XX, para Gilles Deleuze, Edipo es una tecnologia de poder
de la sociedad consumista. Si la gente cree que todo su deseo depende de su conflicto edipico, el
capitalismo tardio manipula mejor nuestro deseo para hacernos domesticables, “familieros” 'y
consumistas®.

Ahora bien, cuando Foucault construye su propia interpretacién de Edipo le da un sentido contrario
al de Grecia clasica y concluye que a partir de Edipo, lejos de escindirse la verdad y el poder, se alfan y
conjugan. Finalmente, en ésta reflexiéon tomo el proceso de buscar la verdad seguido por Edipo y lo
convierto en simbolo de los desplazamientos de la verdad y de la circulaciéon de los discursos en su
pasaje de las disciplinas cientificas a la vida cotidiana. De modo tal, que sigue en pie la legitima
aspiracion de encontrar la verdad por medio de una investigacion solida. Pero sigue también en pie la
pregunta que moviliza, consciente o inconscientemente, cualquier tipo de investigacion. Esto es, la
pregunta por el status de la verdad, por su condicién eterna o histérica y por la posibilidad de
encontrarla o construirla.

La conclusion provisoria que se desprende de este trabajo entonces es que no hay un Edipo, ni dos,
ni tres, sino tantos como los que puedan surgir de diferentes procesos de investigacion. Porque el
objeto de estudio de una investigacién no se construye desde la nada, evidentemente, sino desde una
base empirica real, desde los condicionamientos del poder, desde los supuestos tedricos, desde los
objetivos propuestos y desde el imaginario social vigente.

Occidente fue (y es) dominado por la gran farsa de que la verdad y el poder estan escindidos entre
si. Es hora ya de terminar con esa farsa, pues detras de todo conocimiento existen luchas de poder y,
port su parte, el poder necesita verdades que lo sostengan. El poder politico entonces no esta ausente de
la verdad, asi como no existe fragmento de verdad que no esté sujeto a condiciéon politica. Edipo, aun



con todos los cambios sufridos al ritmo de las distintas interpretaciones, sigue siendo —evidentemente—
el hombre de la verdad y del poder, del exceso de verdad y del exceso de poder, y de la pérdida del
poder que, en su caida, arrastré a la verdad.

Véase Foucault: La verdad y las formas juridicas, segunda conferencia, Barcelona, Gedisa, 1983.

2 Aca también hay un juego de mitades, porque Edipo sabe que Creonte es su cufiado (porque es hermano de Yocasta, su
esposa), pero no sabe lo que recién se revelara al final de la obra, que Creonte es también su tio (porque Edipo es
asimismo hijo de Yocasta).

3 Véase T. Kuhn: La estructura de las revoluciones cientificas, Buenos Aires, FCE, 1990.

4 Aqui se utiliza el neologismo ‘falsear’, tal como se lo suele traducir de las obras de Karl Popper, fundamentalmente de La
ldgica de la investigacion cientifica, Madrid, Tecnés, 1972,

5 Las investigaciones acerca de los establecimientos de encierro como productores de la modalidad del examen es estudiada
por Michel Foucault en Historia de la Locura en la época cldsica y en Vigilar y Castigar (México, FCE, 1977, el primero, y
México, Siglo Veintiuno, 1977, el segundo).

6 Esta teoria es defendida por G. Deleuze, y F. Guattari: El Anti-Edipo, Buenos
Aires, Paidos, 1983.



La filosofia de la mente de John Searle

Prof. Héber Garcia*
Resumen

El articulo expone y evalia criticamente la filosoffa de la mente de John Seatle. El punto de
partida es un recorrido histérico y un balance critico de las distintas soluciones, tanto dualistas
como materialistas, que se han dado dentro de la filosoffa de la mente los problemas sobre la
naturaleza de los fendmenos mentales y de la relacién de la mente con el cuerpo. Tanto el dualismo
como el materialismo en sus diversas versiones, las dos perspectivas dominantes en el estudio de la
mente, estan equivocadas, segun Searle, en cuanto a los enfoques seflalados. Searle propone una via
alternativa, el naturalismo biolégico, mediante la cual espera resolver el problema mente-cuerpo y
explicar la naturaleza de los fendmenos mentales, la cual este articulo expone y valora criticamente.

Palabras clave: Dualismo, materialismo, naturalismo biolégico, conciencia e intencionalidad.

John Searle’s Philosophy of the Mind

Prof. Héber Garcia

Abstract

This article exposes and critically evaluates John Searle’s philosophy of the mind. The starting
point is a historical revision and a critical balance of the different solutions, dualists and materialists,
the philosophy of the mind has offered to the problems of nature, mental phenomena, and the
mind/body relation. According to Searle, both dualism and materialism, the dominant perspectives
of the study of the mind, are wrong on these issues. Searle proposes an alternative perspective to
biological naturalism, by which he hopes to resolve the mind/body problem and explain the nature
of mental phenomena. This article exposes and critically evaluates this perspective.

Keywords: dualism, materialism, biological naturalism, conscience and intentionally.

1. Introduccion

Este trabajo esta dirigido a un cierto tipo de problemas que ha concentrado la atenciéon de algunos
filésofos a partir de la segunda mitad del siglo XX. Entre este tipo de cuestiones tenemos: ¢Qué es la
mente?, ¢ccudl es la naturaleza de los estados mentales?, scomo se producen los estados mentales?,
¢como se relaciona la mente con el cerebro?, ¢hasta qué punto es plausible el modelo de la mente como
un programa de computador?, entre muchos otros.

La respuesta a estas interrogantes constituye el objeto de estudio de una disciplina filoséfica que se
ha ido configurando como tal, especialmente a lo largo del siglo XX. Esta area es la filosofia de la



mente. El nombre como tal indica que es un saber que investiga fundamentalmente la naturaleza de los
fenémenos mentales y la forma como se relaciona la mente con las demas partes del mundo,
especificamente con el cuerpo.

Nuestro propésito general en esta investigacion, es aproximarnos a esta disciplina filoséfica a través
de uno de sus autores mds representativos como es John Seatrle. Queremos exponer lo qué es su
filosofia de la mente. Hacer una indagacién sobre qué es la mente, la conciencia, la intencionalidad,
entre otros aspectos, para este autor. Pretendemos valorar criticamente su filosoffa de la mente.

La forma como hemos estructurado este trabajo es la siguiente. En un primera parte, realizamos una
breve introduccién histérica a la filosoffa de la mente. Exponemos algunas de sus corrientes
dominantes junto con algunas de las objeciones que Searle y otros autores han hecho a las mismas. Esto
con el fin de ubicar y comprender la posicion de Searle dentro de este ambito. En un segunda parte,
repasamos algunas de sus criticas generales al dualismo y al materialismo, las dos perspectivas
dominantes en el estudio de los fenémenos mentales. Igualmente, hacemos unos breves comentarios
acerca del tratamiento que él hace de ambas. Finalmente, exponemos su via alternativa para
comprender la mente y solucionar el problema mente-cuerpo.

Acerca de la metodologia seguida, queremos hacer algunas puntualizaciones. De John R. Seatle
tomamos para su andlisis principalmente Intencionalidad (1992), Mentes, cerebros y ciencia (1994), El
redescubrimiento de la mente (1996) y El misterio de la conciencia (2000). En estas obras el autor expone su
filosoffa acerca de la mente. Hicimos una lectura global y detenida de todas, donde buscamos sus
vinculos y relaciones de tal forma que nos permitiera aproximarnos a las respuestas e hipotesis que
ofrece el fil6sofo estadounidense a todas las cuestiones anteriores.

2. La filosofia de la mente: un poco de historia

La expresion «filosofia de la mente», designa un reciente campo de investigacion dentro de la
filosoffa que junto a la sicologfa cognitiva, la lingiifstica, la antropologia, la neurociencia y la
computacién, conforman las llamadas ciencias cognitivas. Su problema central de investigacion es -dirfa
Searle- “el conocimiento y la comprension”.

Aunque parte de los asuntos de los que hoy se ocupa la filosoffa de la mente, quizas ya habfan sido
abordados indirectamente y de forma accidental por muchos filésofos anteriormente, no es sino hasta
la Modernidad, hacia el siglo XVII, con la aparicién de René Descartes, que se pueden encontrar los
antecedentes mds inmediatos de la filosoffa de la mente.

En la sinopsis que hace de sus Meditaciones Metafisicas en esta misma obra, nos dice que pretende
demostrar la inmortalidad del alma como algo que sobrevive al cuerpo. Sostiene:

Lo primero y mas principal que se requiere para conocer la inmortalidad del alma es formarse un
concepto lo més claro posible y diferenciado en absoluto de todo concepto del cuerpo, y esto se ha
hecho alli; se requiere ademas, saber que todas las cosas que conocemos de un modo claro y
distinto son verdaderas.... Y que de ello se debe concluir que todas las cosas que se conciben clara y
definidamente como substancias diversas, como se concibe al alma y al cuerpo, son en realidad
substancias diferentes reciprocamente entre si, lo cual se demuestra en la sexta; esto es, ademas,
confirmado en ella por el hecho de que no concebimos a ningan cuerpo sino como divisible y, por
el contrario, a ningun alma sino como indivisible: ya que no podemos imaginar la mitad de ningin
alma, como podemos hacetlo respecto de cualquier cuerpo por exiguo que sea; de modo que sus
naturalezas no sé6lo son diversas sino también en cierto modo contrarias'.

Y algunas lineas mds adelante, nos ofrece la conclusion del anterior razonamiento: “Por fodo lo cual se
signe que el cuerpo se exctingne facilmente, mientras que el alma es por naturaleza inmortal’™.

Junto a la tesis de la inmortalidad del alma, se percibe en Descartes un dualismo antropolégico.
Todo hombre esta compuesto de dos sustancias: alma y cuerpo. Esto plantea el siguiente problema: si
cuerpo y alma son dos entidades distintas, entonces, ¢cémo se relacionan? Este es el problema



fundamental de la filosofia de la mente que hunde sus raices en la visiéon dualista de Descartes. Visién
que va a dominar en la concepcién de la mente durante el siglo XVIII, XIX y principios del siglo XX.

Después de Descartes, el filosofo Franz Brentano (1838-1917) también hard algunos aportes a la
filosoffa de la mente. Por ejemplo, él resucita la nocién de intencionalidad que habia sido reducida en la
filosofia medieval a la referencia del signo a su referente y la va a considerar de ahora en adelante como
un concepto auténomo. La intencionalidad es para ¢él la propiedad distintiva de todos los fenémenos
mentales. Esta caracteristica estriba en que todos los estados psiquicos —creencias, deseos, temores,
motivos, etc.— son acerca de o sobre algo, es decir, estan dirigidos hacia un objeto. Por ejemplo, afirmar
que mi deseo de ir a la playa o el temor a la delincuencia son intencionales, no es decir otra cosa que el
deseo y el temor en cuanto tales estan dirigidos o apuntan hacia un objeto, en este caso, la playa o la
delincuencia.

Posteriormente a Brentano, serd Gilbert Ryle, profesor de filosofia de la Universidad de Oxford,
quien hara un gran aporte a la consolidacion de la filosoffa de la mente con la publicacién en 1949 de su
obra E/ concepto de lo mental, en la cual segin sus propias palabras, pretende exponer una teoria de la
mente.

El, impregnado de la filosofia del lenguaje, considera que los problemas filoséficos, son en parte
producto de la confusién conceptual. Por tanto, cree que un andlisis minucioso del lenguaje sobre lo
mental contribuira a aclarar o diluir las cuestiones planteadas por los filésofos. Por eso emprende un
analisis de diversos conceptos mentales, y concluye que éstos cuando son utilizados no hacen referencia
a ninguna entidad interna como crefa Descartes, sino que dichos términos sobre estados mentales como
deseos, creencias, etc., indican disposiciones a realizar determinadas conductas. Por ejemplo, decir que
tenemos deseos de ir a la playa, significa que si hace sol, es fin de semana, etc., estaremos en la
disposicion de agarrar el carro y dirigirnos a la playa. Es decir, nuestro deseo de ir a la playa no es
producto de la accién de una entidad interior misteriosa que habita en el hombre, sino de una serie de
condiciones, circunstancias, etc., que nos disponen a obrar de una determinada forma.

Ryle arremete contra la vision dominante de la mente, es decir, contra el dualismo cartesiano. En el
primer capitulo de su libro anteriormente sefialado, hace una sintesis critica de la posicion de Descartes.
Nos dice:

La doctrina oficial, que procede principalmente de Descartes, sostiene que, excepto en el caso de
los idiotas y de los recién nacidos, todo ser humano tiene un cuerpo y una mente. Algunos
preferiran decir que todo ser humano es un cuerpo y una mente. El cuerpo y la mente estin unidos,
pero después de la muerte del cuerpo la mente puede continuar existiendo y funcionando®.

Y algunas paginas mas adelante, después de concluir la sintesis de la doctrina cartesiana, nos sefiala
su rechazo a la misma en los términos siguientes: “Me referiré a ella, a menudo, con deliberado sentido
peyorativo, como ‘el dogma del Fantasma en la Maquina’, que espero poder probar como enteramente
falso, y no sélo en parte sino en principio™.

El rechazo de Ryle a la doctrina cartesiana, se fundamenta en que ésta es incoherente con lo que la
ciencia nos dice acerca de la naturaleza del mundo, pues al sostener aquélla que la mente es un
fenémeno separado e independiente de la materia, del cuerpo fisico y sin embargo, capaz de ejercer
influjo sobre él, viola la ley de la conservaciéon de la energfa, un principio fundamental de la fisica.

Una vez €l ha sefialado la incompatibilidad de la tesis cartesiana con el conocimiento que poseemos
de las ciencias acerca de como funciona el mundo, contribuye en gran parte al descrédito y rechazo de
la doctrina de Descartes. Su posicion ha sido denominada por varios estudiosos como “conductismo
filosofico™. Por éste cabria entender sintéticamente, segin Paul M. Churchland, lo siguiente:

Especificamente lo que afirma es que, cuando hablamos acerca de emociones y sensaciones y de
creencias y deseos, no hablamos sobre episodios internos fantasmales, sino que se trata de una
forma abreviada de hablar sobre modelos reales y potenciales de conducta®.



El conductismo filos6fico como alternativa al dualismo, gozé en cierto momento de relativo éxito,
en parte debido a la hegemonfa del conductismo en general. Sin embargo, la bancarrota del
conductismo sicolégico contribuyé a arrastrar tras de si al conductismo filoséfico. Searle nos presenta
algunas observaciones. Para él el conductismo elimina los fenémenos mentales en cuestion, ya que solo
considera lo objetivamente observable. Por lo tanto, deja fuera toda la experiencia subjetiva propia de
los fenémenos mentales. También nos recuerda, que ya Putnam habia hecho la objecion del superactor
o superespartano. Es posible imaginar a un actor que con excelentes técnicas pudiera imitar la conducta
de alguien que tiene dolor y sin embargo, no tenerlo, como también, podemos imaginar al guerrero
espartano que ain padeciendo fuertes dolores, actuara como si no los tuviera. Estas objeciones junto a
muchas otras recogidas por Searle® y otros autores’ socavaron al conductismo.

Después de Ryle se desarrollan otras posiciones: la teorfa de la identidad de tipo, la teoria de la
identidad de instancia, el funcionalismo y el materialismo eliminativo. Todas éstas junto al conductismo
filosofico, son para Searle diferentes versiones del materialismo. Para él son materialistas en cuanto que
todas ellas pretenden explicar la naturaleza de los fenémenos mentales, negando su especificidad: la
conciencia. Vamos a exponetlas brevemente junto algunas criticas.

En la historia de las filosoffas materialistas, pudiéramos decir que al conductismo le sucedio la teoria
de la identidad de tipos. Sus principales exponentes han sido los filésofos U. T. Place y J. J. C. Smart.
¢En qué consiste esta teoria? Segin el filbsofo Warburton ésta sostiene:

que los fenémenos mentales son idénticos a los fisicos. Un pensamiento relacionado con el tiempo
atmosférico, por ejemplo serfa ni mas ni menos que un estado concreto del cerebro, y cada vez que
se reprodujera ese estado podriamos decir que estamos teniendo un pensamiento sobre el tiempo.
Esta teorfa defiende la “identidad-de-tipo” o, lo que es igual, afirma que todos los estados fisicos de
un determinado tipo son también estados mentales de un determinado tipo®.

A esta teorfa se le han hecho algunas criticas. Seatle nos dice que resulta improbable que para cada
estado mental, exista Ginicamente un tipo de estado neurofisiolégico al cual sea idéntico. Por ejemplo,
aun cuando nuestra creencia de que Denver es la capital del estado de Colorado sea idéntica a un estado
cerebral, serfa exagerado suponer que cualquiera que posea la misma creencia tenga al igual que
nosotros el mismo estado cerebral, ya que ello supondria una neurofisiologia idéntica. Una siguiente
objecién se basa en una ley de Leibniz. Esta a grandes rasgos sostiene que dos sucesos son idénticos si
tienen todas las propiedades en comun. Sin embargo, los estados mentales tienen propiedades que no
poseen los estados cerebrales. Son intencionales, tienen contenido, son acerca de algo. En cambio, los
estados cerebrales no tienen contenido. Por ejemplo, si pensamos en Mérida, nuestro pensamiento se
relaciona con un espacio exterior del mundo real. En cambio, nuestros estados cerebrales no se
relacionan con nada concreto del mundo externo. Finalmente, para Searle la objecién mas fuerte contra
esta teorfa al igual que contra el conductismo, es que deja de lado la experiencia subjetiva o conciencia
que acompafia a los estados mentales y de la cual carecen los estados cerebrales’.

A la teorfa de la identidad de tipos, le sucedi6 la teorfa de identidad de instancias. Entre los
representantes de esta posicién encontramos a Donald Davidson. HEsta emergié como una respuesta a
las criticas hechas a aquélla. ¢(De qué tratar? Segun Waburton se puede definir de la siguiente forma:

También en este caso estamos ante una forma de fisicalismo, que establece la identidad de los
pensamientos y los estados cerebrales. Sin embargo, y al contrario que aquélla (se refiere a la teorfa
de identidad de tipos), sostiene que no todos los pensamientos del mismo tipo requieren de estados
cerebrales del mismo tipo'.

Esta teoria a diferencia de la anterior, establece una distincién entre instancia y tipo. Por ejemplo, si
poseemos una camioneta Samuray, ésta es solo un ejemplar o instancia de un tipo especial de vehiculo
llamado “Samuray”, de la automotriz japonesa Toyota. Pues bien, esta teorfa sostiene que cada vez que
estamos en un estado mental, este estado es idéntico a un estado cerebral. Sin embargo, consideran que
podemos tener el mismo estado mental y estar en otro estado cerebral. Asi cuando pensamos ayer que
“Bolivar naci6 el 24 de julio de 1783”, el estado cerebral no es el mismo a cuando tuvimos hoy el



mismo pensamiento. Igualmente, para tener ese mismo pensamiento acerca de Bolivar no necesitamos
del mismo estado cerebral.

Para Searle los defensores de esta corriente heredan la critica de sentido comun principal que se
hace a cualquier teorfa de la identidad mente-cerebro: la de que no es posible identificar algo mental con
algo no mental sin dejar a un lado lo mental. A esta objecién, agrega otras que €l llama “idiosincrasicas”.
Una de éstas es la siguiente: “si dos personas que estan en el mismo estado mental, estin en estados
neurofisiolégicos diferentes, ¢qué es lo que hace de esos dos estados neurofisiologicos diferentes el
mismo estado mental?”’!. Para Searle esta teorfa no puede dar cuenta de esta objecién y de otras
planteadas por Saul Kripke®. Finalmente, Warburton nos recuerda que esta teoria,

harfa posible la existencia de dos individuos fisicamente idénticos hasta la ultima molécula de su
cuerpo vy, sin embargo, completamente distintos desde el punto de vista de lo mental. Pero esta
separacion entre cuerpo y mente es excesiva, y convierte la relacién entre ambas cosas en un hecho
absolutamente misterioso, incluso mas que en el caso del dualismo®.

A esta teotfa le sucedi6 el funcionalismo. Entre algunos de sus defensores tenemos: Armstrong,
Lewis, Lycan, entre otros. Esta es una corriente dentro de la cual se pueden encontrar distintas
versiones. No vamos a explicar cada una de ellas, pero si haremos una presentaciéon general del
funcionalismo y de algunas objeciones que se le hacen al mismo. ¢En qué consister Warburton nos
dice:

Esta teorfa se centra en el papel funcional de los estados mentales, lo que supone en la prictica, que
se centra en los inputs, los outputs y la relacion entre los estados internos. El funcionalismo define
un estado mental por su relacion caracteristica con otro y con sus efectos en la conducta. Asf, mi
pensamiento sobre el tiempo que hace se define por su relacién con otros pensamientos mios y con
mi conducta: qué produce en mi un pensamiento, como se relaciona éste con otros y qué actos
provoca en mi. De este modo, el funcionalismo aprovecha ciertas ideas conductistas -la actividad
mental se halla intimamente vinculada a las disposiciones de la conducta-, pero admite que los
fenémenos mentales pueden causar el comportamiento'.

Una de las observaciones mas fuertes que se dirige contra el funcionalismo es la de los llamados
“qualia” o conciencia. Como sefala el fil6sofo Chalmers:

Podemos decir que un estado mental es consciente si esta ligado a una sensacién cualitativa, una
cualidad asociada de experiencia. Estas sensaciones cualitativas se conocen también como
cualidades fenémenos o qualia para abreviar. El problema de explicar estas cualidades fenoménicas
es justamente el problema de explicar la conciencia'®. (Las resaltadas son del autor).

Pues bien, para Seatle el funcionalismo deja fuera una vez mas, el rasgo central de la mente: la
conciencia. Por ejemplo, cuando vemos un objeto azul o sentimos un dolor de cabeza, también
experimentamos una serie de sensaciones cualitativas que quedarfan fuera al ser explicadas estas
experiencias s6lo en términos de sus relaciones causales. El nos ofrece el siguiente argumento:

Supongamos que un sector de la poblacién tuviera sus espectros de color invertidos de tal manera
que, por ejemplo, la experiencia que ellos denominan “ver rojo” serfa denominada “ver verde” por
una persona normal; y lo que ellos denominan “ver verde” serfa denominado “ver rojo” por una
persona normal.... Cuando se les pide que pongan en un montén los lapices rojos y en otro los
lapices verdes, hacen exactamente lo mismo que harfa el resto de nosotros; les parece diferente a
ellos desde dentro, pero no hay modo alguno de detectar esa diferencia desde el exterior'® (Las
resaltadas son del autor).

Junto a esta objecion él formula otra que se ha popularizado como la habitaciéon o el cuarto chino.
Nos pide que imaginemos a un individuo que se encuentra encerrado en una habitacién y que no
entiende nada de chino. Sin embargo, en la habitacién se encuentra un cesto con inscripciones chinas y
un libro (en espafiol) sobre como utilizar los simbolos chinos. Supongamos que el individuo empieza a
recibir por un buzén de la habitacién preguntas en chino y él sin saber nada de chino comienza a
correlacionar unos signos con otros de tal forma que logra devolver parejas o conjuntos de simbolos
que constituyen respuestas a las preguntas recibidas. Incluso su habilidad se perfecciona de tal manera



que sus respuestas son indistinguibles de las dadas por un hablante chino. El individuo visto desde el
exterior actia como si comprendiera chino. Sin embargo, la realidad es que no sabe ni comprende nada
de chino. Para Searle lo que hace el individuo en la habitacién es lo mismo que hace un programa de
ordenador: se limita a operar con simbolos. Por tanto, el funcionalismo al comparar la mente con un
ordenador, al comparar el pensamiento con el manejo de signos, no es capaz de ofrecernos una imagen
completa de la mente. Pues reduce la mente a la sintaxis, a seguir reglas y operar con ellas, dejando de
lado el significado, la comprension, en una palabra, la semantica.

Al funcionalismo, le sigui6 otras vias mas radicales como el materialismo eliminativo. A partir de
algunas investigaciones provenientes del campo de la neurociencia algunos autores concluyen que
fenémenos mentales como la conciencia, la intencionalidad, los deseos, las creencias, etc., no existen.
Es decir, lo tnico que existe es el cerebro. Willian Bechtel nos dice:

El materialismo eliminativo comienza afirmando que la investigacién en neurociencia no demuestra
la correlacion entre procesos del cerebro y procesos mentales que afirma la Teorfa de la Identidad
como Tipo y argumenta que esto es una razoén para reemplazar el habla sobre lo mental por el
habla sobre los estados del cerebro. Dicho de manera mas exacta: afirman que no hay fenémenos
mentales y que los que afirman que los hay estan equivocados'’.

Para esta posicién los fendémenos mentales son sélo estados neurales que hasta ahora
desconocemos. Un autor que puede incluirse dentro de esta posicion es el filosofo Richard Rorty, autor
de la obra La filosofia y el espejo de la naturaleza (1979). En esta obra tiene claras alusiones a esta posicion.
Por ejemplo, en el segundo capitulo, nos pide que pensemos en unos sujetos que habitan un mundo
imaginario, “las Antfpodas”, en el cual no existe el lenguaje mentalista. Es decir, nadie habla en
términos de tener deseos, creencias, intenciones, sino en términos de fibras cerebrales por cuanto
poseen un conocimiento de la neurofisiologia del cerebro.

Para Searle estos esfuerzos encaminados a tales propoésitos no sirven de nada. Acerca de lo
propuesto por Rorty, nos dice:

Nos pide que imaginemos una tribu que no dice “tengo dolor”, sino mds bien “Mis fibras C estan
siendo estimuladas”.... Imaginemos una tribu que no quiere usar nuestro lenguaje mentalista. ¢Qué
se sigue de ello? O tienen dolores como los tenemos nosotros o no los tienen. Si los tienen,
entonces el hecho de que rehusen llamarlos dolores no tiene interés. Los hechos siguen siendo los
mismos independientemente de c6mo nosotros o ellos elijamos describirlos. Si, por otra parte, no
tienen dolor alguno, entonces son completamente diferentes de nosotros y su situaciéon no tiene
relevancia alguna para la realidad de nuestros fenémenos mentales's.

Como podemos apreciar Searle le critica a Rorty el cometer el error de no distinguir entre el lenguaje
mentalista y los fendmenos mentales. Es decir, el pretender que al eliminar el lenguaje mentalista se
eliminan los dolores, los temores, las creencias, las angustias y otros fenémenos mentales. Para Seatle,
los fenémenos mentales existen y no son reducibles a la neurofisiologia de los mismos.

Con estos ultimos comentarios, concluimos este sucinto recorrido histérico por las principales
corrientes y problemas de la filosoffa de la mente. No hemos pretendido hacer una presentacion
exhaustiva y una valoracion critica detallada de cada posicion por cuanto excede los propdsitos de este
trabajo".

3. Dualismo y materialismo

En E/ redescubrimiento de la mente, Seatle aborda el materialismo y el dualismo como las perspectivas
dominantes en el estudio de la mente. En el inicio de ésta sostiene: «Los primeros tres capitulos contienen
criticas de los puntos de vista dominantes en filosofia de la mente. Son un intento de superar tanto el dualismo como el

materialismoy en ¢l se le dedica mayor atencion al materialismo™.

A pesar de su intenciéon de abordar ambas corrientes, quisiéramos sefialar que no hace un
tratamiento equitativo de ambas posiciones. Si bien su interés se centra en el materialismo, por ser la
perspectiva dominante en la filosoffa de la mente, cabe sefialar que acerca del dualismo, sélo aparecen



algunos comentarios referentes a la misma. El dualismo apatece expuesto de forma muy escueta.
Tenemos la impresiéon que para ser una de las perspectivas dominantes -segun él-, la forma en que la
aborda tiende a concederle poca relevancia, a simplificar sus puntos de vista, y quizas, movido por su
interés de no ser etiquetado como parte de este grupo, se apresura a dejarla de lado con breves
comentarios donde reconoce que “... tenemos terror a caer en el dualismo cartesiano”.

El rechazo al dualismo pareciera que colocarfa a Searle en una posicidbn mas cercana al
materialismo, sin embargo, ello no es asi. Fl no niega que la perspectiva materialista pareciera ser el
unico enfoque racional en filosofia de la mente®, y de ah{ que tenga mayor aceptacion y difusién como
corriente. No obstante, para él tanto el dualismo como el materialismo estin equivocados en sus
enfoques de la naturaleza de los fenémenos mentales. Acerca del dualismo la critica central de Searle a
éste estriba en su caricter poco cientifico como habfamos sefialado. Nos dice: “El dualismo de
cualquier forma se considera hoy dia de manera general como algo fuera de toda consideracién, puesto
que se supone que es inconsistente con la visién cientifica del mundo”. Pero, ¢es realmente esto
cierto? Nosotros creemos que si lo es. Por ejemplo, Nigel Warburton recoge unas criticas al dualismo
las cuales son observaciones fundamentalmente de tipo cientifico. Vale decir, el dualismo tendria
problemas para justificar el estudio cientifico de la mente, para explicar cémo surge la mente de acuerdo
a la teorfa de la evolucion, y finalmente, violarfa un principio cientifico elemental sobre la causalidad de
los fenémenos fisicos™.

Hasta aca hemos expuesto su posicién sobre el dualismo. Creemos comprender por qué él no se
molesta en refutarlo, pero no justificamos su tratamiento ligero. Pasemos a tratar el materialismo.

El materialismo ejerce actualmente el mayor atractivo y hegemonia en sus variadas versiones, debido
a su pretendido caracter cientifico como opuesto al dualismo. Incluso él dice:

la eleccion ante la que tacitamente se nos pone es entre un enfoque “cientifico”, tal como el que
viene representado por una u otra de las versiones actuales del “materialismo”, y un enfoque
“anticientifico”, tal como el que viene representado por el cartesianismo o alguna otra concepcidén
religiosa tradicional de la mente®.

Si bien en el materialismo podemos encontrar variedad de posiciones, para €l todas tienden a
comulgar fundamentalmente con lo siguiente:

Lo que esas visiones comparten es una hostilidad hacia la existencia y el caracter mental de nuestra
vida mental ordinaria. De una manera u otra, todas ellas intentan degradar los fenémenos mentales
ordinarios tales como creencias, deseos e intenciones y arrojar dudas sobre la existencia de rasgos
generales de los fenémenos mentales tales como la conciencia y la subjetividad®.

Los diversos materialismos son falsos en un punto crucial: eliminan la conciencia. Anteriormente,
hemos hecho algunas objeciones a varias de sus versiones. Sin embargo, Seatle pretende ir mas lejos. El
atacara los cimientos comunes a los distintos materialismos. Estos son:

1. Por lo que respecta al estudio de la mente, la conciencia y sus rasgos especiales son, mas bien, de
menor importancia. Es posible dar una explicacion del lenguaje, de la cogniciéon y de los estados
mentales en general sin tomar en cuenta la conciencia y la subjetividad.

2. La ciencia y la realidad son objetivas. La ciencia es objetiva porque la realidad es objetiva. Por
tanto, el mejor método para estudiar la mente es adoptar el punto de vista objetivo de la tercera
persona. La objetividad de la ciencia exige que los fenémenos estudiados sean completamente
objetivos y en el caso de la ciencia cognitiva esto significa que tiene que estudiar conducta
objetivamente observable. Por tanto, el estudio de la mente y de la conducta es el mismo estudio.

3. Todo hecho del universo es, en principio, cognoscible y entendible por investigadores humanos.
Puesto que la realidad es fisica, y puesto que la ciencia se interesa por la investigacion de la
realidad fisica, y puesto que no hay limites a lo que podemos conocer de la realidad fisica, se
sigue que todos los hechos del universo son cognoscibles y entendibles por nosotros.



4, Las udnicas cosas que existen son, en ultimo término, fisicas, tal como la fisica se concibe
tradicionalmente, esto es: como opuesto a lo mental. Esto significa que en las oposiciones
tradicionales —dualismo versus monismo, mentalismo versus matetialismo— el término del lado
derecho nombra el punto de vista correcto; el de la parte izquierda, el falso.

Hasta aqui, hemos resumido los fundamentos de la tradicién materialista presentados por Seatle. El
espera mostrar en [/ redescubrimiento de la mente y en otras obras que estos puntos de vista son
acientificos e incoherentes. Quizas no podamos exponer la refutacién que hace Seartle de cada uno de
ellos y el orden que sigue al presentar su propuesta, pero ellos seran abordados durante el desarrollo de
la hipétesis presentada por €l acerca de la mente y que a continuacién desarrollamos.

4. Redescubrimiento de la mente: redescubrimiento de la conciencia

Desde el inicio de E/ redescubrimiento de la mente, Searle nos presenta los objetivos que persigue en el
desarrollo de la misma:

Quiero criticar y superar las tradiciones dominantes en el estudio de la mente, tanto el
“materialismo” como el “dualismo”. Puesto que pienso que la conciencia es el fenémeno mental
central, quiero comenzar un serio examen de la conciencia en sus propios términos.... Quiero hacer
algunas propuestas para reformar nuestro estudio de los fenémenos mentales de una manera que
justifique la esperanza de redescubrir la mente?.

Para superar ambas tradiciones, presenta su posicion que puede ser resumida en los siguientes
elementos:

1. Critica al lenguaje tradicional utilizado por las tradiciones dominantes en filosofia de la mente.

2. Presentacion de los rasgos fundamentales de los fenémenos mentales.

4.1. CRITICA AL LENGUAJE TRADICIONAL UTILIZADO POR LAS TRADICIONES DOMINANTES EN FILOSOFIA DE
LA MENTE

Searle sefiala en varias oportunidades que hemos heredado una tradicién filoséfica y cientifica, y con
ésta un lenguaje, que hace muy dificil plantear de forma alternativa ciertos problemas en la filosoffa de
la mente. Vale decir, el lenguaje tradicional en el cual formulamos nuestros puntos de vista acerca de la
mente, es parte de la irresolubilidad del problema mente-cuerpo. Para Searle tanto el dualismo como el
materialismo estan equivocados en cuanto abordan los problemas fundamentales de la filosofia de la
mente con un lenguaje no apropiado, heredado del siglo XVII. Es por ello que incluso el materialismo
cuando trata el problema mente-cuerpo, lo hace desde el vocabulario cartesiano, con lo cual queda
atrapado dentro de una forma de dualismo que él llama «dualismo conceptualy, que estriba en aceptar y
plantear los problemas de la mente dentro de este lenguaje y sus supuestos. Por tanto, el materialismo
termina por ser una versién mas del dualismo, una especie de dualismo sofisticado. Con palabras de
Searle, el problema estriba en lo siguiente:

Es usual pensar que el dualismo se presenta en dos sabores, dualismo de sustancias y dualismo de
propiedades; pero a éstos yo quiero afiadir un tercero que llamaré “dualismo conceptual”. Este
punto de vista consiste en tomar muy en setio los conceptos dualistas, esto es: consiste en el punto
de vista de que, en algin sentido importante, “fisico” implica “no mental” y “mental” implica “no
fisico”. Tanto el dualismo tradicional como el materialismo presuponen el dualismo conceptual asi
definido. Introduzco esta definicién para aclarar por qué me parece mejor pensar en el
materialismo como siendo, realmente, una forma de dualismo?®,

Intentar zafarse de este lenguaje tradicional y de sus tesis implicitas, es uno de los cometidos
perseguidos por Searle para hacer plausible su vision de la mente. Fl sefiala que existe una cantidad de
fenémenos como los balances de pago, las oraciones no gramaticales, la destreza para esquiar, el
gobierno del estado de California, los goles marcados en un partido de fatbol, los matrimonios, el
comercio, los estados de cuentas, etc., que no se sabria donde clasificatlos desde el lenguaje tradicional.
¢Son fendémenos fisicos o mentales? El lenguaje cartesiano no nos permite responder esta pregunta.



Todos esos elementos tienen un modo propio de existir”. Sin embargo, no se pueden reducir ni a
fisicos ni a mentales en el lenguaje tradicional.

Para superar estas dificultades, él nos propone una terminologia mas elemental que supere la
oposicién entre fisico y mental. Nos sugiere distinguir entre rasgos relativos al observador y rasgos
intrinsecos del mundo. Veamos brevemente en qué consisten. Los segundos, son aquellos rasgos de la
naturaleza cuya existencia es totalmente independiente de nuestras representaciones al respecto. En
cambio, los primeros, son los rasgos del mundo que dependen de nuestras creencias, deseos y usos patra
su existencia. Tomemos un ejemplo. El que esto sea una llave, es un rasgo relativo al observador. Sélo
es una llave en cuanto la representamos y la usamos como tal. Nosotros la creamos con ese fin, le
asignamos esa funcién. En cambio, el que esta llave posea una cierta cantidad de materia no es un rasgo
que dependa de nosotros en ningin sentido para su existencia. Desde esta terminologfa “serliana”, los
rasgos mentales y cerebrales no constituyen elementos opuestos, ya que ambos son rasgos intrinsecos
del mundo, hechos objetivos, naturales. La aparicién y surgimiento de los mismos no ha sido algo que
dependa de nuestras creencias o deseos al respecto. De esta forma todos los rasgos intrinsecos del
mundo, los rasgos naturales, incluidos los fenémenos mentales, serfan para él objeto de una
investigacion cientifica.

En su empefio por superar las perspectivas dominantes, él pasa a explicarnos su teotfa de la mente.
4.2. RASGOS FUNDAMENTALES DE LOS FENOMENOS MENTALES:

(A) LA CONCIENCIA: SU RELEVANCIA Y SU LUGAR EN LA NATURALEZA

Para Searle la conciencia es un fenémeno dificil de definir en términos de condiciones necesarias y
suficientes o segun el procedimiento aristotélico de género y diferencia especifica. Igualmente, sucede
para él que la expresion “conciencia” tiende a confundirse con otras como ‘“autoconciencia” y
“cognicion”. En vista de lo anterior, tratara de poner en claro a qué se refiere con la conciencia. En su
investigacion, él prefiere partir de una definiciéon de sentido comun que le permita ir desarrollando una
conceptualizacién mas sélida y precisa de la conciencia. Nos dice:

Lo que quiero decir por “conciencia” puede ser ilustrado por medio de ejemplos. Cuando me
despierto, después de dormir sin haber sofiado, paso a estar consciente, un estado que continta
tanto tiempo como estoy despierto. Cuando voy a dormir, o me ponen bajo una anestesia general,
o muero, mis estados conscientes cesan. Si suefio mientras duermo, adquiero de nuevo conciencia,
aunque las formas de conciencia en el suefio son, en general, de un nivel de intensidad mucho
menor que la conciencia ordinaria mientras estamos despiertos™.

Tener conciencia es para él un hecho obvio y central de nuestra vida. Sin ella todos los demas
aspectos de nuestra vida como el lenguaje, el amor, los temores, etc., serfan imposibles. Puesto que sélo
seres conscientes son capaces de ello. Sin embargo, cabe preguntarse, ;como define concretamente tal
fenémeno? Nos dice: “/a conciencia es un rasgo bioldgico, y por consecuencia ffisico, pero evidentemente, también mental
de ciertos sistemas nerviosos de nivel superior, tales como los cerebros humanos y un buen niimero de diferentes tipos de

cerebros animales’™.

La conciencia es un hecho patente de nuestra vida. Sin embargo, sostiene que puede resultatle a
otros no tan obvio. Incluso considera que si alguien asume la tesis de negar la existencia de la
conciencia, serfa dificil convencerle al respecto, pues con qué argumentos se puede proceder a refutar
tal posicién. Acaso, dira en forma jocosa: “¢Deberia pellizcar a los que la mantienen para recordarles
que son conscientes? ¢Deberfa pellizcarme a mi mismo e informar de los resultados en el Journal of
Philosophy?”””. Y en otra parte de su obra y en otro tono, vuelve a expresar su tesis acerca de la
existencia de la conciencia en estos términos: “Es justamente un hecho puro y simple sobre el mundo el
que éste contiene estados y eventos mentales conscientes, pero es dificil ver como sistemas meramente
fisicos pueden tener conciencia”.



Para Seatle la conciencia es fundamental para estudiar la mente, sin embargo, sostiene que hay
autores que han pretendido estudiar la mente prescindiendo de la misma o marginando su relevancia.
Incluso le llama poderosamente la atencién que:

en tres libros recientes en los que la palabra “conciencia” aparece en sus titulos -el de Paul
Churchland Matter and conscionsness (1984), el de Ray Jackenford Conscionsness and the Computational
Mind (1987) y el de Willian Lycan Conscionsness (1987)- haya poco o ningin esfuerzo para dar una
explicacion, o una teorfa, de la conciencia. Lla conciencia no es tema que se considere como algo
que merece la pena tratar por si mismo, sino como un problema incordiante para la filosoffa de la
mente materialista®.

Los intentos de marginar o negar la relevancia de la conciencia en el estudio de la mente ha sido un
tema recurrente sobre todo en los filésofos de la tradicion materialista. Por eso establecera:
“Argumentaré que no hay manera de estudiar los fenémenos de la mente sin estudiar, implicita o
explicitamente, la conciencia. La razén es que no tenemos nociéon alguna de lo mental aparte de nuestra

nocion de conciencia”®.

Para Searle la conciencia es la propiedad central y fundamental de nuestra vida mental. Al menos
hasta antes del siglo XX, considera que la nociéon de conciencia no era problematica y a ella se acudia
para explicar la conducta de los seres humanos. Sin embargo, sostiene que a partir del siglo XX esta
apreciaciéon cambia. En gran parte con los aportes de Sigmund Freud, la concepcién de una mente
inconsciente se convierte en el aspecto central de la sicologfa humana. Es decir, se produce una
inversién en la valoracion del papel de la conciencia y el inconsciente. En términos generales, a partir
del siglo XX, la tendencia dominante ha sido la de considerar los procesos mentales inconscientes mas
importantes que los procesos conscientes. Por tanto, la pretensién de Searle en su filosofia de la mente,
es devolverle a la conciencia el caracter central en nuestra vida mental.

El considera que el poder explicativo de la nocién de inconsciente ha sido tan grande dentro del
estudio de la mente, que no se puede prescindir de la misma. Por eso intentara replantear la relacién
entre la conciencia y el inconsciente, para mostrar dos cosas. Una, la centralidad de la conciencia con
relacién a lo inconsciente, y dos, la dependencia de la nocién de inconsciente de la nociéon de
conciencia. Searle considera que hay fuertes argumentos para sostener que la nocién de estados
mentales inconscientes es parasitaria de la nocién de conciencia. Para él la nocién de estado mental
inconsciente sélo resulta comprensible como aquel género de cosa que aunque no sea consciente o
incluso quizas imposible de traerlo a la conciencia, es sin embargo, el género de cosa que podria ser o
haber sido consciente.

Quisiéramos sefialar que esta relacién entre conciencia e inconsciente en Searle, tiende a ser uno de
los aspectos que no queda expuesto con suficiente claridad. El en su intento por concederle
superioridad a la nocién de conciencia sobre la de inconsciente, practicamente elimina los estados
mentales inconscientes y da lugar a numerosos problemas sefialados en parte por Nora Stigol®* y David
Pérez Chico”.

En su explicacién del inconsciente, nos pide que nos fijemos en dos tipos de fenémenos: la
mielinizacion de los axones en nuestro sistema nervioso central y nuestra creencia -no consciente- que
la torre Eiffel estd en Parfs. Segtn él, encontramos que ambos fenémenos son inconscientes, ya que no
tenemos conocimiento de los mismos. Ahora bien, cabe preguntarse: ¢Hay alguna diferencia entre
ellos? Para él la respuesta es afirmativa. El primero es un fenémeno neurofisiolégico que interviene en
la produccién de los fenémenos mentales, pero no es un estado mental. ;Por quér Sencillamente, jamas
serfa accesible a la conciencia. En cambio, el segundo, es un “genuino estado mental”, porque aunque
no es consciente, es el tipo de fenémeno que podria llegar a serlo. Fl propone que consideremos el
primer tipo de estado como no consciente y al segundo, inconsciente. Sin embargo, si nos fijamos en el
individuo que tiene la creencia inconsciente acerca de que la torre Eiffel esta en Parfs, lo unico que
encontramos en ¢l es que estd en posesion de un estado cerebral, al igual que en el caso de la
mielinizacion de los axones. Ambos son estados neurofisiol6gicos, objetivos. Nos preguntamos: ¢Cual
es la diferencia?



Una diferencia es que la creencia sobre la torre Eiffel a diferencia de la mielinizaciéon de los axones
es un estado intencional. Vale decir, se dirige o se relaciona con una parte del mundo exterior, tiene un
contenido. Mientras que el segundo no es intencional, no es sobre nada. Pero la diferencia principal
estriba para Searle en que la creencia es el tipo de fenémeno que puede ser accesible a la conciencia.
¢Coémor Para él a través del principio de conexion, el cual sostiene que un estado mental inconsciente
implica accesibilidad a la conciencia. El presenta un argumento a favor de este principio que lo divide
en siete momentos. Sin embargo, posteriormente nos ofrece una sintesis del mismo en los siguientes
términos:

Para resumir: el argumento a favor del principio de conexién era en cierto modo complejo, pero su
linea subyacente era completamente simple. Pregintate sélo a ti mismo qué hecho del mundo se
corresponde con tus afirmaciones. Cuando se hace una afirmacién sobre intencionalidad
inconsciente, no hay hechos que tengan que ver con el caso excepto los neurofisiologicos. No hay
aqui nada mas que estados y procesos neurofisiolégicos describibles en términos neurofisiolégicos.
Pero los estados intencionales, conscientes o inconscientes, tienen contornos de aspecto, y no hay
contorno de aspecto alguno en el nivel de las neuronas™®.

Sobre la relacién entre conciencia e inconsciente, él concluye:

lo Gnico que ocurre en mi cerebro son procesos neurofisiologicos, algunos conscientes, algunos
inconscientes. De entre los procesos neurofisiolégicos inconscientes unos son mentales, otros no.
La diferencia entre ellos no reside en la conciencia, puesto que, por hipétesis, ninguno de ellos es
consciente; la diferencia reside en que los procesos mentales son candidatos para la conciencia,
puesto que son capaces de causar estados conscientes. Y esto es todo®.

A pesar de este esfuerzo de Searle por establecer una diferencia entre estados mentales conscientes e
inconscientes, no dejan de existir fallas en su argumentacion, en especial lo referente a la “accesibilidad”
de los estados inconscientes a la conciencia, tal como lo manifiestan los autores sefialados.

Ademas de la relacion entre conciencia e inconsciente, otro aspecto relevante a destacar en la
filosofia de la mente que elabora Seatle, es la relacién entre dos elementos que poseen la mayoria de los
estados mentales: conciencia e intencionalidad. Los fenémenos de la conciencia tienen un contenido.
No sélo somos conscientes sino que ademas nuestra conciencia es acerca “de” algo. Sin embargo, éste
“de” de la conciencia difiere en parte del “de” de la intencionalidad. Por eso nos aclara:

el “de” de “consciente de” no siempre es el “de” de la intencionalidad. Si soy consciente de un
golpe en la puerta, mi estado consciente es intencional, porque hace referencia a algo mas alla de ¢l
mismo, el golpe de la puerta. Si soy consciente de un dolor no es intencional, porque no representa

nada mas alla de si mismo*.

Searle nos ofrece esta distincién breve entre el “de” de la conciencia y el “de” de la intencionalidad.
Sin embargo, ambos elementos, conciencia e intencionalidad, son dos rasgos que poseen la mayoria de
los estados mentales, y los cuales no se pueden separar. No se puede emprender un estudio de la mente
prescindiendo de la conciencia o de la intencionalidad. Pues “de la mano de la conciencia viene la
intencionalidad, la capacidad de la mente para representar objetos y estados de cosas mundanos
distintos de uno mismo”*'. Lo relacionado con la intencionalidad, lo ampliaremos mas adelante.

A lo largo de E/ redescubrimiento de la mente, él busca recuperar la relevancia de la conciencia para el
estudio de la mente e intenta convertir a la conciencia en objeto de la investigacion cientifica. Ello sera
posible si logra mostrar cémo la existencia de la conciencia es un hecho consistente con la imagen
cientifica del mundo en nuestros dias.

Para ¢l la ciencia contemporanea contiene una serie de teorfas como la mecanica cuintica, la teorfa
de la relatividad, la teorfa geoldgica de la tectonica de las placas y la teorfa del ADN sobre la transmision
de la herencia, entre otras. Esta vision cientifica actual incluye algunas creencias en los agujeros negros,
las enfermedades causadas por los gérmenes y la explicacion heliocéntrica del sistema solar. El
considera que algunos de estos elementos de la concepciéon de la ciencia contemporanea son meras
hipétesis, sin embargo, hay otros que estan bien establecidos como la teorfa atémica de la materia en la



fisica y la teorfa evolucionista en la biologfa. Su intento por hacer de la conciencia un objeto de estudio
de la ciencia como cualquier otro fenémeno biolégico, requiere de un recorrido por las teorfas atébmica
y evolucionista como teorifas centrales de nuestra concepcion cientifica del mundo, para ubicar y
mostrar cémo la existencia de la conciencia es consistente con éstas. No vamos a exponer en qué
consisten tales teorfas, pero si a presentar la siguiente sintesis sobre cémo cuadra la conciencia con las
mismas:

De acuerdo con la teorfa atémica, el mundo estd hecho de particulas. Esas particulas estin
organizadas en sistemas. Algunos de esos sistemas tienen vida, y esos tipos de sistemas vivos han
evolucionado a lo largo de enormes periodos de tiempo. Entre ellos, algunos han desarrollado
cerebros que son capaces de causar y mantener conciencia. La conciencia es, asi, un rasgo biolégico
de ciertos organismos en exactamente el mismo sentido de “biolégico” en el que la fotosintesis, la
mitosis, la digestion y la reproduccion son rasgos bioldgicos de los organismos*.

El ubica la conciencia dentro de las dos teorfas mas relevantes de la ciencia. Dentro de la teoria
evolucionista considera a la conciencia como un rasgo fenotipico de organismos con ciertos sistemas
nerviosos altamente desarrollados. El dice:

No conocemos los detalles de como los cerebros causan la conciencia, pero sabemos que es un
hecho que tal cosa sucede en los cerebros humanos, y tenemos evidencia abrumadora de que
también ocurre en el cerebro de muchas especies de animales®.

De lo anteriormente sefialado se sigue que si la conciencia es un hecho objetivo de cémo es el
mundo, es un rasgo natural de éste, y ademds, es consistente con la imagen del mundo que nos
proporcionan las teorfas cientificas mas sélidas, entonces la conciencia debe ser objeto de una
investigacion cientifica al respecto tal como lo persigue Searle. Sin embargo, puede ser cierto como
seflala Chalmers que los métodos de los cuales se dispone en las ciencias como la neurociencia y la
ciencia cognitiva no sirven para enfrentar los retos que nos presenta este problema. Por eso nos dice:

la conciencia es un fenémeno natural sometido al dominio de leyes naturales. Si esto es asi,
entonces deberfa haber alguna teotfa cientifica correcta de la conciencia, podamos o no formularla.
Parece dificil poner en duda que la conciencia sea un fenémeno natural: es una parte
extraordinariamente sobresaliente de la naturaleza que surge en la especie humana y muy
probablemente en muchas otras especies. Y tenemos todas las razones para creer que los
fenémenos naturales estin sujetos a leyes naturales fundamentales; serfa muy extrafio que la
conciencia no lo estuviese. Esto no significa que las leyes naturales acerca de la conciencia sean
como las leyes en otros dominios, o incluso que sean leyes fisicas. Podrfan ser de una clase muy
distinta** (Las resaltadas son del autor).

Chalmers coincide con Searle acerca del caracter cientifico de la conciencia. Ahora bien, es cierto
que Seatrle muestra que la conciencia es un fenémeno natural y por tanto, susceptible de una
investigacion cientifica, sin embargo, no dice en qué consistirfa una ciencia de la conciencia o cémo se
puede estudiar cientificamente la conciencia. Igualmente, afirma que la conciencia emerge de la
estructura cerebral, pero no nos dice cémo es posible que ocurra este fendémeno, en virtud de qué
aspectos o relaciones acontece. Estos elementos fundamentales no los responde y Searle lo reconoce,
pero €l considera que en la medida que se avance en el estudio del cerebro se podran ofrecer respuestas
a estas interrogantes. De hecho considera que van en la direccién correcta los esfuerzos emprendidos
desde la fisica y la biologia por los cientificos Roger Penrose, Francis Crick y Gerald Edelman, quienes
buscan explicar como surge la conciencia a partir del estudio de la estructura del cerebro®. En la
medida que conozcamos y entendamos el proceso acerca de céomo el cerebro causa los estados
mentales, desaparecera el misterio de la conciencia.

(B) CAUSACION

Su tesis sobre la causacion de los fendmenos mentales la formula asi: “Los fenémenos mentales,
todos los fenémenos mentales, ya sean conscientes e inconscientes, visuales o auditivos, dolores,
cosquilleos, picazones, pensamientos, toda nuestra vida mental, estain efectivamente causados por
procesos que acaecen en el cerebro”™. A esta tesis hay que agregar otra. El no sélo nos dice que el



cerebro causa los fendmenos mentales, sino que éstos son “... sélo rasgos del cerebro (y quiza del resto
del sistema nervioso central)”*.

Sostiene que es dificil entender coémo, si los fendmenos mentales y fisicos tienen relaciones de causa
y efecto entre si, pueden ser los unos rasgos de los otros. Pero él considera que “... no lograr ver cémo
estas dos proposiciones pueden ser a la vez verdaderas es lo que ha bloqueado durante tanto tiempo
una solucion al problema mente-cuerpo”®.

A las dos anteriores proposiciones, algunos pudieran hacer la siguiente objecion. Si los fenémenos
mentales estin causados en la estructura cerebral y son a su vez rasgos del cerebro, entonces, ¢no
implica esto cierta circularidad, que la mente se ha causado a si mismar? Seatle sostiene que si
abordamos la cuestion desde la concepcion de la causacién entendida como que siempre que todo A
causa B tiene que haber dos eventos distintos, uno que funciona como la causa y el otro como el efecto,
y que toda causacion funciona al estilo de las bolas de billar golpeandose entre si, ciertamente habria
circularidad. Para él plantear el problema de la causaciéon de esa forma nos conduce al dualismo.
Precisamente, Pérez Chico atribuye a Seatle este tipo de nocién de causacion, y por tanto, le endilga el
caer en el dualismo. Nos dice: “.. una teoria que postula relaciones cansales entre algo ontoldgicamente objetivo (el
cerebro) y otra cosa ontoligicamente subjetiva (la mente) tiene que ser a la fuerza, no importa cudnto se esfuerce Searle en
negarlo, dualista™.

Sin embargo, Seatle nos dice:

Pero esto me parece un error. Y una manera de eliminar el error es lograr un concepto de
causacion mas sofisticado. Para hacer esto me apartaré por un momento de las relaciones entre
mente y cerebro para observar algunos tipos de relaciones causales que se dan en la naturaleza®.

El nos explica que todos los fenémenos que ocurren en la superficie del mundo se originan por la
conducta de las microparticulas. El micromundo causa el macromundo. Esta relacién puede
comprenderse a partir de los mecanismos de explicacién que él llama “abajo-arriba”. Sostiene que todos
los objetos existentes estin compuestos de microparticulas, tanto este libro que esta frente a nosotros
como el ordenador, etc. Considera que muchos de los rasgos supetficiales se explican a partir de la
conducta de los elementos del micronivel. Asi por ejemplo, explicamos la evaporaciéon del agua o su
solidez a partir de la interaccion de sus moléculas. Pero no sélo se explican ciertos fenémenos a partir
de un micronivel, sino que algunos se realizan en el mismo. Pues bien, este mismo patrén que siguen
los diversos fenémenos fisicos sefialados, es aplicable a la relacién mente-cerebro en cuanto se tratan de
fenémenos similares. Nos dice:

Lo mismo que la liquidez del agua es causada por la conducta de los elementos del micronivel vy,
con todo, es al mismo tiempo un rasgo realizado en el sistema de microelementos, asi exactamente
en ese sentido de “causado por” y “realizado en”, los fendmenos mentales son causados por
procesos que tienen lugar en el cerebro en el nivel neuronal o modular, y al mismo tiempo se
realizan en el sistema mismo que consta de neuronas. Y lo mismo que necesitamos la distincién
micro-macro patra cualquier sistema fisico, asi también, por las mismas razones, necesitamos la
distincién micro-macro para el cerebro®.

A partir de la nocién de causacion, Searle muestra aca su solucién al problema mente-cuerpo. Los
rasgos mentales estan causados en la estructura del cerebro y son rasgos de éste. Es decir procesos de
un micronivel causan procesos del macronivel. Nos dice: “... no hay obstaculos légicos, o filosoéficos, o
metafisicos, para dar cuenta de la relaciéon entre la mente y el cerebro en términos que son
completamente familiares para nosotros a partir del resto de la naturaleza”.

Esta alternativa planteada por ¢él algunos la han denominado “emergentismo”. Término aceptado
por él para denominar su posiciéon®. El filésofo espafiol Martinez Freire, describe también con ese
término la posicién de Seatle, ya que “... cuando se sostiene que los procesos mentales no pueden darse
sin procesos cerebrales pero tampoco se reducen a éstos, los procesos mentales aparecen como
fenémenos o propiedades que emergen de los procesos cerebrales”. El emergentismo constituye asf la



via alternativa para superar la disyuntiva dualismo-materialismo, pues reconoce la existencia de los
estados mentales y de los estados cerebrales sin reducir unos a otros.

Para Searle una vez que podemos entender cémo la vida mental es explicable en términos
netamente bioldgicos, tiende a desaparecer el misterio que se cifie sobre el problema mente-cuerpo.
Sefala:

En principio, ya no debe parecer nada misterioso que este hermoso trozo de materia, esta
substancia gris y blanca de textura similar a la de la hatina de avena, sea consciente, que este otro
hermoso trozo de materia, esta coleccién de moléculas nucleoproteicas pegadas alrededor de un
ramazén de calcio, esté vivo. Dicho brevemente, la manera de disipar el misterio es entender el
proceso™.

Para concluir este aspecto sobre la causacion, es relevante seflalar que para €l no sélo hay causacion
de lo cerebral a lo mental, sino también causacién de lo mental a lo cerebral. Es decir, nuestros estados
mentales causan eventos fisicos. Por ejemplo, decido levantar mi brazo y el brazo sube. Ahora bien,
cabe preguntarse: ;Cémo algo tan “carente de peso” y tan “etéreo” como el pensamiento puede dar
lugar a una accién? La respuesta es la siguiente:

los pensamientos ni carecen de peso ni son etéreos. Cuando se tiene un pensamiento, se esta
desarrollando actividad cerebral. La actividad cerebral causa movimientos corporales por medio de
los procesos fisiologicos. Ahora bien, puesto que los estados mentales son rasgos del cerebro,
tienen dos niveles de descripcién: un nivel superior en términos mentales y un nivel inferior en
términos fisiolégicos. Los mismos poderes causales pueden ser descritos a cualquiera de los dos
niveles®.

Esta forma de causa y efecto que va de lo mental a lo fisico y viceversa no es determinista para
Searle, puesto que podemos tener estados mentales sin movimientos o acciones corporales y viceversa.
Por ejemplo, si a un individuo se le anestesia un brazo, él tiene la intencién de levantarlo pero no lo
hace. Entonces, hay el proceso mental pero no se opera ninguna acciéon. Por otra parte, puede suceder
todo lo contrario, tener el movimiento sin tener el estado mental como nos lo recuerda Seatle al sefialar
los experimentos en neurofisiologia hechos por Wilder Penfiel en Montreal. Penfield al estimular
eléctricamente ciertas zonas del cortex motor del paciente, causaba el movimiento de los miembros de
éste. El paciente en muchos casos sorprendido decia: “yo no hice eso, lo hizo usted”.

Con la nocién de causacion €l ha pretendido superar la escisién entre materialismo y mentalismo. Si
por mentalismo consideramos a aquella posicion que sostiene que existen fenémenos mentales, y por
materialismo, al punto de vista de que todo lo que existe en el mundo son particulas fisicas con sus
propiedades y relaciones, entonces Seatle concluye: “El mentalismo ingenuo y el fisicalismo ingenuo
son perfectamente coherentes entre si. Es mas, en la medida en que sabemos algo sobre como funciona

9957

el mundo no solamente son coherentes; ambos son verdaderos™.

Searle considera que ambas posiciones independientes estin equivocadas pero complementadas:
ambas son verdaderas. Pues para él “Los dualistas preguntaban: ‘Cuantos géneros de cosas y
propiedades hay?’ y contaban dos. Los monistas, enfrentados a la misma pregunta, sélo llegaban hasta
uno. Pero el error real era empezar a contar”.

Para concluir este punto, consideramos pertinente hacer dos observaciones finales a la posicién
presentada por Searle. En primer lugar, él no explica suficientemente en qué consiste este caricter
“biolégico”, “fisico” de la conciencia. En segundo lugar, hay una diferencia entre procesos como el
paso del agua del estado liquido al estado gaseoso y el paso de los estados cerebrales a los estados
mentales. En el primer caso estamos hablando de dos fenémenos fisicos, objetivos, observables y
mensurables. En cambio, en el segundo caso estamos hablando del paso de fenémenos objetivos,
observables a fendmenos subjetivos, cualitativos, no observables por la tercera persona. Ciertamente
aca hay una diferencia importante. Estos puntos no estan claramente establecidos en la obra de Seatle.

(C) ONTOLOGIA SUBJETIVA



El problema al cual se enfrenta bajo este aspecto es el siguiente: “... scdmo acomodar la subjetividad de los
estados mentales dentro de una concepcion objetiva del mundo real?’™. Searle considera que en Occidente se ha
aceptado la tesis metaffsica -que impregna todos los materialismos- de que la realidad es objetiva, es
decir, accesible a cualquier observador. Con esta posicion, considera que se ha privilegiado el punto de
vista de la tercera persona. De alli que la conciencia y la subjetividad hayan sido vistos como elementos
inadecuados para ser objetos de estudio por parte de la ciencia, por no ser objetivos, observables. Pero
es un error suponer que el modo de entender la realidad para la ciencia excluya la subjetividad. Pues es
“... un hecho puro y simple de la evolucién biolégica que ha producido ciertos tipos de sistemas
biolégicos, a saber: los cerebros humanos y los de ciertos animales, que tienen rasgos subjetivos”. Por
tanto, la subjetividad es un hecho objetivo de la biologfa como cualquier otro y cualquier explicacién
cientifica del mundo debe incluir una explicacién sobre este rasgo. Por eso nos dice con respecto a la
ciencia que “si el hecho de la subjetividad va en contra de cierta definicién de ‘ciencia’ entonces lo que
hemos de abandonar es la definicién y no el hecho™'.

Acerca de la subjetividad de los estados mentales cabe preguntarse: ¢como puede caracterizarse o
describirse? Searle nos dice:

Esta subjetividad estd marcada por hechos tales como que yo puedo sentir mis dolores y tu no
puedes. Yo veo el mundo desde mi punto de vista, ta lo ves desde tu punto de vista. Yo soy
consciente de m{ mismo y de mis estados mentales internos, como algo completamente distinto de
los yoes y los estados mentales de otras personas®.

Para él el término “‘subjetivo” hace referencia a un rasgo ontolégico, no epistemologico del
fenémeno mental. Aunque el término “subjetividad” tiene muchos sentidos, es necesario hacer ciertas
precisiones acerca del significado dado a esa expresion por Searle. Por eso consideramos pertinente
introducir la diferencia entre subjetividad y objetividad ontolégicas y entre subjetividad y objetividad
epistemoldgicas sefialada por él en varias de sus obras y fundamental dentro de su pensamiento
filoséfico.

Searle considera que muchos errores en filosofia derivan de una confusiéon o no distincién entre el
tipo de objetividad y subjetividad ontoldgica y la epistemoldgica. El planteamiento a este respecto es el
siguiente. Cuando hablamos de subjetividad u objetividad en términos epistémicos nos estamos
refiriendo a predicados de juicios. Es comun referirse a determinados juicios sefialando que son
“subjetivos”, ya que su verdad o falsedad no puede fijarse puesto que no es una cuestiéon de hecho sino
que depende de ciertas actitudes, sentimientos, creencias, etc., del emisor de tal juicio. Un ejemplo de
este tipo de juicio setfa el sefialar que “Picasso es mejor artista que Dali”. Como opuestos a este tipo de
juicio subjetivos, tenemos los juicios, epistémicamente objetivos. La verdad o falsedad de estos juicios
se fija por una serie de hechos en el mundo que son independientes de las actitudes o sentimientos que
cualquier individuo pueda tener con respecto a los mismos. Un ejemplo de este tipo de juicio setfa:
“Caracas es la capital de Venezuela”. Pero ademas de esta distincién epistemoldgica entre subjetivo y
objetivo, también nos ofrece la distincion ontoldgica que es la mas relevante en el tema que nos ocupa
sobre la subjetividad de la conciencia. En el sentido ontolégico “subjetivo” y “objetivo” son predicados
ya no de juicios sino de entidades y tipos de entidades, los cuales imputan modos de existencia. As{ por
ejemplo, en sentido ontolégico, los dolores son entidades subjetivas, tienen un modo de existencia
subjetiva, ya que su existencia depende de que sean sentidos por los sujetos. En cambio, las montafias a
diferencia de los dolores son entidades ontolégicamente objetivas, ya que su modo de existencia es
independiente de cualquier representaciéon. Tenemos entonces que podemos hacer juicios
epistémicamente objetivos o subjetivos sobre entidades ontolégicamente subjetivas u objetivas. Por
ejemplo, “tengo un dolor en mi espalda” o “El Avila es una bella montafia”. En estos casos tenemos
dos tipos de juicios epistémicos y dos tipos de entidades ontolo