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El amor en las relaciones
concretas
con el prégjimo
(Ontologia y ética en El ser y la nada)

Por Maria Fernanda Guevara Riera *
| ]

Resumen

( El presente articulo revisa las relaciones concretas

con el préjimo contenidas en El ser y la nadapara mostrar
que éstas tal como aparecen descritas por el propio
Sartre son de mala fe. Al mismo tiempo sugiere que dentro
del propio El ser y Ia nada existen elementos rescatables
para construir relaciones concretas con el préjimo
auténticas. Para tal efecto se esclarecen las relaciones
entre la condicién ontolégica del para-si y la ética. Se
analiza el papel que desempena el psicoanalisis
existencial en el rescate de la autenticidad y finalmente
se discute en detalle, a manera de ilustracién, la figura
del amor.

* Licenciada en Filosofia (U.C.A.B. 1996). Profesora en las Escuelas de
Administracién y Economia .en la Universidad Catélica Andrés Bello.
Investigadora del Instituto de Estudios Avanzados (I.D.E.A.).
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Abstract

The present article studies the concrete relatlonshlps m
with the neighbor explained in Being and Nothinguess; it |
demonstrates that they, as described by Sartre, are of |
mauvaise fol. The essay also suggests that Being and
Nothingness contains elements which can be used to build |
authentic concrete relationships with the neighbor. To |
prove this, the connection between the ontological
condition of the poursorand ethics is explained. The rol
performed by existential psychoanalysis in rescuing ]
authenticity is also scrutinized. Finally, as a means of
illustration, the figure of love is discussed in detail. :

0. HauteamIeuz‘o del prob]ema

El presente trabajo versa sobre las relaciones concretas
con el otro en Sartre, concentrandose, especificamente, en la figura
del amor. Nuestra hlpote51s sostiene que ésta, tal como aparece
en £/ seryla nada, es de mala fe, a pesar de que el propio autor
no lo haya hecho explicito. Tal ambigiiedad ha generado un
conjunto de comentarios criticos que ven en el existencialismo de
Sartre una antropologia pesxmista El objetivo de nuestra labor
sera mostrar c6mo dentro del propio £/ ser y /a nada, a partir del
anélisis de la condicién ontolégica del cogito, 1a mala fe y el
psicoanalisis existencial emerge la posibilidad de rescatar una
visién del hombre mas positiva3 mediante la elaboracién de un
ethosdistinto del de la mala fe.

' JeanPaul Sartre: &/ ser ¥ la nada. Ensayo de ontologia fenomenoldgica, Tr.
Juan Valmar, Buenos Aires, Losada, 92 edic., 1993

* En particular los criticos catélicos han enfatizado los resultados negativos
a los cuales conducirian los presupuestos del existencialismo sartreano.

° Entenderemos por “positiva” aquella aproximacién antropoldgica que intenta
“hacer” del hombre un sujeto capaz de autodirigirse y autoconstruirse dentro
de la contingencia radical de su existir.
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Para realizar esta labor, obramos, por asi decirlo, desde
los margenes del texto y desde alli nos dirigimos hacia el nticleo
mismo de la propuesta ética de £/ ser y /a nada. Creemos que el
nudo de nuestra cuestién se encuentra en la angustia y la
desesperaciéns, no en vano, las nociones mas divulgadas de la
filosofia existencialista. Solo que la presente comunicacién enfocara
tales estados de animo desde las relaciones entre la ontologia y la
ética, para sugerir la posibilidad de vivir una ética de la autenticidad
en la que la misma imagen del otro se transforma.

Creemos que reconocer auténticamente la presencia del
otro y su necesidad para construir el sentido de la existencia, es
uno de los aportes mas importantes de Jean Paul Sartre,
conjuntamente a toda aquella tradicién filoséfica que partg de
Hegel y recorre gran parte de la fenomenologia existencial . El
presente trabajo pretende dar cuenta de esa “pasion inatil” con la
cual Sartre caracteriza la existencia humana, para sugerir que
dicha inutilidad se desprende de una expectativa errénea en la
que se sobredimensiona el papel del otro.

Mas especificamente intentaremos responder la siguiente
pregunta: {No constituye acaso el intento de mutua justificacion
de los sujetos, descrito por Sartre en la actitud concreta del amor,
una figura encubierta de la mala fe? Nuestra hiptesis sostendra

Entendida como angustia ante la nada, es decir, como el sentimiento
fundamental experimentado por el sujeto ante la carencia de sentido y
finalidad de la existencia.

La desesperacién es una forma que toma la angustia ante si misma cuando
el sujeto no asume una postura reflexiva y orientadora frente a la infinitud
de un universo carente de signos de orientacién absolutos. Cfr. Séren
Kierkegaard: 7ratado de /la deseperacion, Santiago Rueda, s.f. y £/ concepto
de /a angustia, Madrid, EspasaCalpe, 1979. En este sentido, JeanPaul Sartre
retoma las nociones de angustia y deseperacion de este autor danés.

El problema del otro en la fenomenologia francesa irrumpe en el momento
en el cual la existencia de una segunda conciencia pone en duda la ecuacién
idealista. Asi, al romperse la ecuacién aparece una suerte de “guerra de
conciencias”: la primitiva seguridad de la conciencia replegada sobre si y,
por consiguiente absoluta, es puesta en entredicho al tener que pasar por el
reconocimiento del otro.
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que la mala fe es justamente el intento de retornar a aquel estadio
primitivo del cogifo, en el cual se rechaza el reconocimiento
intersubjetivo. Y que, en cambio, la actitud auténtica se caracteriza
por el reconocimiento mutuo de las conciencias, aun cuando €stas
nunca alcancen una reconciliacién definitiva mediante ese
proceder.

Para tal efecto, el trabajo presenta una primera seccién
que se encarga de esclarecer las relaciones entre la condicion
ontolégica del para-si y la ética en funcién de una autenticidad
rescatada desde el ejercicio del psicoanalisis existencial. En el
segundo apartado se analiza el fenémeno de la mala fe, para
proyectarlo, en la tercera seccion, sobre las relaciones concretas
con el préjimo. Finalmente, en el cuarto y dltimo apartado,
aplicamos nuestras consideraciones sobre la figura del amor.

1. La autenticidad rescatada desde el psicoanalisis
existencial

En el dltimo apartado de EY ser y /a nada, titulado
“Perspectivas morales”, Sartre se plantea expresamente el
problema de las relaciones entre la ontologia y la €tica. En esta
direccién nos dice que, a pesar de que la ontologia no puede
formular de por si prescripciones morales, en tanto se ocupa
solamente de lo que es ', puede avizorar /o que seria una ética que
fomara sus responsabilidades frente a una realidad humana en
situacion . é4Qué quiere decir Sartre con esto?

Para tratar de responder este interrogante, reparemos que
el para-si o sujeto se vive en el mundo como carencia de ser: no es
lo que es, pues no puede identificarse y coincidir con su pasado, y
es lo que todavia no es, es decir proyecto de ser. El parasi es
trascendencia, pero trascendencia a partir de una situacién dada

” No olvidemos que el subtitulo que acompaifia £/ ser y /la nada es Ensayo de
ontologia fenomenologica.

* Elser y la nada, p. 757. Lo subrayado es del propio autor.
10
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en la cual se encuentra arrojado y que quiere negar. Ahora bien, la
trascendencia, en tanto proyecto de ser lo que aiin no se es, implica
una dimensién valorativa: la primera cuestiéon del para-si es
decidir qué quiere ser. Pero eso es precisamente un problema ético
que se desprende de su condicién ontolégica: puesto que de por si
no es nada (z0 espropiamente su pasado y es proyecto, es decir
lo que auin 720 es) y debe ser algo, ha de decidir lo que quiere ser.
Si no lo hace, si decide trascender su propia trascendencia, se
aniquila. Este proyecto de dirigir su trascendencia en contra de si
mismo, negandola, se denomina “mala fe”: £7.ser humano no es
solamente el ser por el cual se develan negatidades en el mundo;
es también aquel que puede fomar actitudes negativas respecto
de si’’. Dichas actitudes son negativas puesto que el para-si
pretende ocultar, y en el limite extremo eliminar, su misma
condicién ontolégica, a saber, la de ser una nada que quiere ser
algo; proyecto destinado al fracaso, porque al decidir eliminar su
libertad, la ejerce, si bien sin reconocerla explicitamente. Por ello,
intentar suprimir la nada significa, equivale a reducirse a cosa
para evitar la angustia de tener que ser algo mediante el proyecto
y la eleccién: en este nivel, nada y libertad se reclaman
mutuamente. Vale decir, entonces, que la primera cuestion ética
estriba, segin Sartre, en tomar posicioén respecto de la propia
condicién ontolégica: {Qué hacer con la indeterminacion que soy?
¢Qué hacer con la nada que me constituye sin ser algo acabado?
¢Qué hacer, en fin, con la libertad a la cual estoy condenado?

Ahora bien, la mala fe se presenta, segun Sartre, como un
proyecto originario de la conciencia, en el sentido de que todo
hombre se veria tentado a asumirla como proyecto fundamental
de vida. Si esto es asf, es legitimo preguntarse: ¢es posible escapar
de este proyecto originario? Sartre piensa que si se puede mediante
el ejercicio de lo que él mismo denomina el “psicoanalisis
existencial”, pues:

(...] las diversas tareas del para-si pueden ser
objeto de un psicoandlisis existencial, pues todas ellas

* mid. p. 91

11
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apuntan a producir /a sintesis fallida de la c;gncjencjg
Y el ser bajo el signo del valor o causa de si” .

Segun esto, parece ser que el problema ético del parasi en
la ontologia sartreana radica en la pretension inicial del cogifode
querer ser causa sul. Este proyecto es “malo” porque es imposible,
porque, si se lo asume, se transforma al hombre en una “pasién
inatil”. Por ello, hay que reconocer la necesidad que tiene el parasi
de realizar una revisién radical de si (psicoanalisis existencial)
para ver si le es posible asumirse desde otra perspectiva que no
sea la de recuperacion total del ser. En otras palabras, para ver si
puede asumirse auténticamente en lugar que de mala fe y superar
esa pasion inutil que la caracteriza. El proyecto auténtico es
“bueno” porque, al hacerse cargo de la condicién ontolégica del
hombre, se dispone a construir lo que “al hombre le falta de
hombre”.

Por esta razon, el psicoandlisis existencial se presenta como
el procedimiento que pretende modificar el valora partir del cual
los sujetos encaran su existencia, y es, desde ya, un ejercicio que
se realiza en el &mbito ético. Sartre advierte que el sujeto asume
los valores a partir de la existencia vivida como una £/zz2radical
de unsignificado fundamental de la existencia. De esta manera,
no discute la carencia del sujeto, pues eso es precisamente su
condicion ontoldgica, sino més bien, la aproximacién ética que
poseen los sujetos ala misma:

(...) el resultado principal del psicoanilisis
existencial ha de ser hacernos renunciar a la seriedad.
La seriedad tiene como doble caracteristica, en efecto,"
considerar los valores como datos trascendentes,
Independientes de la subjetividad humana, y transferir

' Ibid., p. 758

12
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el caracter de ‘deseable” de la estructura ontologica de
P 11
las cosas a su simple constitucion material .

Por lo pronto, esta actividad de autoreflexién informa al
sujeto de su primitiva actitud de mala fe: éste seria el primer paso
del psicoanadlisis existencial. A partir de aqui caben las
interrogantes sartreanas que otean la posibilidad de otra actfud
fundamenial hacia si mismo, es decir de una ética que se
corresponde con la condicién ontolédgica del para-si.

De esta manera, ¢l estudio ontolégico nos ha lleva a un
plano moral Dicho plano, segiin acabamos de ver, esta
inmediatamente impregnado de mala fe, porque los valores
proyectados por el para-si intentan evadir la angustia constitutiva
de una existencia absurda y carente de lineamientos absolutos:

Asi, estamos ya en el plano moral, pero,
concurrentemente, en €/ de la mala fe; pues es una
moral que se avergienza de sf misma y no osa decir
su nombre; ha oscurecido fodos sus objetivos para
librarse de la angUSﬁaIZ.

Si se soslaya el psicoanalisis existencial, eliminando la
angustia, no cabe ni siquiera la descripcién de una nueva actitud
fundamental, puesto que no se es capaz de reconocer la mala fe
en la busqueda fallida del para-si de ser un en-si. Pareciera,
entonces, que Sartre, al momento de plantear las diversas
interrogantes sobre la posibilidad de superar la actitud primitiva
del sujeto, da por sentado que su descripcién es realizada desde
la superacién de la mala fe. Si pensamos Sartre desde este enfoque:
¢Qué perspectivas se nos abren a partir de esta interpretacion?
¢Puede la existencia no ser captada como un intento fallido? Es decir,
una vez mas, épodemos escapar de la mala fe? Y a partir de alli,
épodemos delimitar ciertos lineamientos morales que garanticen el
gjercicio de una existencia auténtica?

;; Ibidem
Ibidem

13
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Si el hombre es capaz de tomar postura ante si mismo en el
ambito de una reflexion no cémplice, puede descubrirque el motor
de la existencia es la angustia. Esta manifiesta la irreductibilidad de
la libertad y la imposibilidad de enmarcarla en valores absolutos
que sostengan al parasi de manera fundamental: Enfonces su
libertad tomard conciencia de si misma y se descubrird en la
angustia como la inica fuente del valor, y como la Nada por la
cual existe el mundo” . Sélo de esta manera la captacién de la
existencia se realizara desde la asuncién radical de la contingencia
y desde la necesidad de construir proyectos a partir de los cuales
orientarse en el mundo. Conforme alo expuesto, el psicoanalisis
existencial debe proveer al para-si de los recursos reflexivos
necesarios para romper con el movimiento fundamental de la
trascendencia, a saber, la intencién de alcanzar /a fuzsion sintética
del ensiy el parasiu. De esta manera, el proyecto de mala fe como
conducta primitiva hacia el otro estaria superado. Dicha superacién
no seria absoluta, sino que deberia ser reiniciada constantemente.

En efecto, si el sujeto acepta, a partir del ejercicio constante
de lareflexién implicado en el psicoandlisis existencial, que la plenitud o
coincidencia total consigo mismoy con el mundo es irrealizable, puede
emprender el camino hacia ofra actitud fundamental. Este proyecto
de “conversion”, de la mala fe a la autenticidad, es caracterizado y
cuestionado por Sartre como sigue:

E] para si escoge, pues, no recuperarse sino auirse,
o coincidir consigo mismo, sino estar siempre a distancia
de si. cComo ha de entenderse este ser que quiere
mantenerse en respeto, que quiere ser a distancia de si?
¢Se trata de Ia mala fe, o de otra actitud fundamental?
¢Y puede vivirse este nuevo aspecto del ser: ?

* Ibid., p. 759
Ibid., p. 758

15

bid., p. 760
14



Maria E Guevara Riera

2. La mala fe o el “encuentro priritivo”

Parece que Sartre, al sefalar la mala fe como proyecto
originario ge la condicién humana, afirma el fundamento ontol6gico
de la misma. La nada que se niega a si misma, segin hemos dicho,
es la conciencia que pretende eliminar su trascendencia: es el proyecto
de evasion de larealidad humana emprendido por el cogito. Merece
distinguirse aqui la evasién del cogifocon 1a huida de la conciencia
expuesta por Sartre en el apartado de Ferspectivas morales que
citaramos anteriormente. Asi, zantenerse a distancia de si; huir de
s/ mismnoimplica para Sartre el cogifoque afirma no ser cosa acabada
y que, por tanto, debe proyectarse continuamente hacia sus posibles:
es trascendenciatrascendente. Mientras que la evasidn como proyecto
del cogito es precisamente la afirmacién de una actitud de mala fe,
donde el parasi pretende evadirse como sujeto trascendente: es la
coincidencia total del sujeto consigo mismo, evadiéndose de sus
posibles.

Si el parasi acepta vivirse de acuerdo a lo sefialado en
Ferspectivas Morales, el proyecto de recuperacion total del ser estaria
continuamente cuestionado y la existencia misma ya no seria un
proyecto fallido de coincidencia total. S6lo asi pareciera que las
relaciones concretas con el préjimo no estarian signadas por el
fracaso, puesto que los sujetos no se acercarian al otro con la intencién
de recuperarse plenamente: o por lo menos, estarian en la
intencionalidad reflexiva de combatir dicha disposicién, con todas
las consecuencias existenciales que esto acarrearia paralos sujetos.
Es el reconocimiento mutuo de dos libertades que luchan por no
querer cosificarse mutuamente.

La descripcion de algunas conductas de mala fe es
emprendida por Sartre para iluminar las diversas posibilidades
de esta actitud. Acudimos a una de ellas para aclarar lo dicho
hasta aqui. Tomemos el ejemplo de la mujer que acude a su
primera cita:

15
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Sabe muy bien Ias intenciones que el hombre
le habla abriga respecto de ella. Sabe también que,
tarde o temprano, deberd fomar una decision. Pero no
quiere sentir la urgencia de ello: se atiene solo a lo que
ofrece de respetuoso y de discreto la actitud de su
parcy‘am.

Es una mujer que avizoramos de mala fe, puesto que intenta
mantener a distancia de si la trascendencia que dimana de las
actitudes manifestadas por su pareja hacia ella. Distancia de st
tomada como modo de evasion, no de asuncion ni de aprehension
de dichas actitudes como trascendentes.

La mujer se engana a si misma suponiendo que el otro no
es mas que esas cualidades objetivasque ella si es capaz de aceptar.
Cualidades que no comprometen su libertad y, por tanto, no
colocan en juego la suerte de su ser: la facticidad de unas
cualidades que se han vuelto cosa descargada de toda posible
trascendencia. Al transformar en cosa las actitudes del otro, la
mujer logra engafiarse a si misma y, de esta manera, se resguarda
de la angustia de tomar una decisioén con respecto al curso de los
futuros acontecimientos. Esta actitud de mala fe asume la
temporalidad como pura facticidad: el otro no es mas que esto
que logro ver en este momento.

Reducir la trascendencia del otro, es eliminar el peligro del
sujeto frente a un otro que posea las mismas capacidades: el
préjimo ya no seria un escandalo, puesto que puede ser medido a
partir de la permanencia cosista que le ha impuesto el para-si.
Denominamos a esta aproximacion “encuentro primitivo”. Por su
parte, el otro es un escandalo si se presenta al para-si como un
sujeto en pleno ejercicio de sus potencialidades. Entonces, el para-
si ya no seria aquel que posee el dominio total de sus inmediaciones
e, inclusive, de sus actos, sino mas bien, es a través de la otra

' mid., p. 100

16
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libertad que sus propios actos estarian juzgados: es el
reconocimientoque pone en juego la suerte de un ser que quiere,
en la mala fe, estar a salvo. La mala fe resguarda al sujeto, lo
encubre de su libertad y de la libertad del otro.

Pero, {qué sucederia si los acontencimientos marchasen
con mayor rapidez que los mecanismos utilizados por el para-si
para continuar de mala fe? {Qué pasaria si la libertad del otro
lograse sacudirse de la permanencia cosista?:

Pero he aqui que le cogen la mano. Este acto de
su interlocutor arriesga mudar la situacion, provocando
una decision inmediata: abandonar la mano es
consentir por si misma al flirt, es comprometerse;
retiraria es romper la armonia torbida e inestable que
consttuye el encanto de esa hora. Se trata de retrasar
lo mas posible el instante de la decision. Sabido es lo
que se produce entonces: la joven abandona su mano,
pero no percibe que la abandona i

En este momento, la ambigiiedad del proyecto de mala fe
en el cual se encuentra instalada la mujer esta a punto de
desplomarse frente a la presencia de otralibertad: con sus actos,
el otro ha logrado irrumpir en esa conciencia que lo habia
determinado como cosa. El riesgo de mudar /a situacion es lo que
produce panico a un para-si que no quiere ejercer su libertad,
que desea la anulacién de la coordinacionde las cualidades de los
sujetos, a saber, trascendencia-facticidad. Si este otro posee las
“fuerzas” para mudar /a situacion ésta puede ser socavada: el
otro se impone para ser reconocido como otro. {Implica el
r econocimientode esta otra libertad la anulacién de la libertad de
esta mujer? Precisamente este es el punto central de la ética que
se avizora en el tratamiento de las relaciones concretas con el
préjimo cuando son de mala fe. La justificacién aqui pareciera
ser un reconocimiento que juega a ser fal para anular la

" mbid., p. 101
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trascendencia del otro en las relaciones concretas descritas por
Sartre. Jugar a ser tal pareceria ser el mecanismo de la mala fe
puesto que el sujeto cree realmente estar siendo en la forma de no
serlo.

Ahora bien, si la mujer no logra, aun con el abandono de la
mano, mantener la situacién, de manera que su libertad no se
encuentre comprometida, su altimo recurso estriba en anularse:

“¥ entre tanto, se ha cumplido el divorcio del
cuerpo y del alma. la mano reposa inerte enitre /as
manos calidas de su pareja: ni consentidora ni
resistente: una cosa’" .

Por supuesto, ella, gracias a la mala fe, no es capaz de
percibirlo. La relacion descrita se establece desde lo que hemos
denominado el “encuentro primitivo”: la mirada es su vinculo.

Por esta razén, denominamos a /a mirada “primer
encuentro”: el otro se le revela al para-si solo a partir de una
mirada cosificante. Se inicia asi, para Sartre, el enfrentamiento
entre dos sujetos que pretenden la posesion de la otra libertad.
Dada la fundamentacion ontolégica anteriormente expuesta, los
sujetos buscan cosificarse mutuamente, en lo que denominamos
el “encuentro primitivo”. Asi, la mirada del para-si, que se ha
advertido como un para-si-para-otro, pretende, originariamente,
recuperar la coincidencia total de su ser que se le escapa en las
valoraciones emitidas por el otro. Dicha pretension esta enmarcada
en el proyecto inauténtico que persigue el cogito prerreflexivo, a
saber, la evasion del peso de la libertad.

El sujeto que busca vivir su existencia auténticamente, debe
superar a cada momento el movimiento primario del cogrito: el
esfuerzo reflexivo debe hacer su entrada en lo que llamamos

8 Ibidem
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“segundo encuentro”, auténtico y que caracterizamos a través de
una de las figuras descritas por Sartre, la del amor.

3. Relaciones concretas con el projimo

Nuestra pretensién, en este breve trabajo, no ha sidola de
elaborar /2 “moral de liberacién” que Sartre no realizé en £7sery
la nada, sino més bien, la de poner de manifiesto la viabilidad de
la misma desde el propio Sartre, mostrando la posibilidad de una
visién positiva de la existencia desde las propias premisas
sartreanas. Pasemos, entonces, a revisar la actitud concreta del
amor desde la perspectiva del proyecto auténtico delineado por
Sartre en “Perpectivas morales”. Este es el proyecto asumido por
sujetos que deciden comprometerse reflexivamente con su
existencia: aquellos que apuestan por la fension existencial °.

Esta tensién se desprende, en un primer momento, de una
reciprocidad entendida como presiony enfrentamiento; ambos
sujetos intentan aniquilar la contingencia de su existenciay, desde
otralibertad que juegaa ser tal, fundar la necesidad de si. Hemos
destacado que este es el proyecto del cogito prerreflexivo de ser
cosa acabada. Por esta razoén, la reciprocidad descrita en el
capitulo de las relaciones concretas con el préjimo, es mala fe,
porque el encuentro esta signado sélo por un antagonismo mutuo.
Esta intencionalidad del cogifoprerreflexivo puede, sin embargo,
ser superada a través de lo que hemos denominado “segundo
encuentro”; aquel momentoen el cual, los sujetos deciden tomar
distancia frente a si mismos (huir de si) y cuestionar sus proyectos.

“El cogito, en este caso, no buscaria la solidez de su ser, puesto que no se
captaria como incompleto, sino, mas bien, a partir de la asunci6n de la
nada como multiplicidad de posibilidades, el sujeto buscaria proyectarse
continuamente y dotarse de sentidos enriquecedores. Es un cogiforeflejado
en la comprension existencial de su libertad y, por tanto, de la libertad del
otro con el cual sc relaciona: un sujeto que reconoce auténticamente al otro
el derecho a ser igualmente libre.
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Como es bien sabido, el capitulo de las relaciones concretas
con el préjimo comienza con la descripcién de un sujeto que ha
descubierto la imposibilidad de ser causa sui, puesto que su
situacién en el mundo lo enfrenta incesantemente con la
contingencia y el ap/azamiento continuo de su ser. A su vez, €l
para si se ha afirmado como irremediablemente para-si-para-otro,
lo cual le ha dejado la terrible conciencia de ser responsable de su
existencia, pero sin poder alcanzar el sgporte tota/de la misma: /a
mirada del otrole harevelado al parasi la necesidad del préjimo
como la anica posibilidad de fundamentarsu libertad. Esta ansia
de justificar la existencia viene a ser el proyecto de recuperacion
del serque emprende el parasi al momento de relacionarse con el
otro:

Asti, en la medida en que me develo a mi mismo
como responsable de mi ser, reivindico este ser que
soy: es decir, quiero recuperarlo, o, en términos mas
exactos, soy proyecto de recuperacion de mi ser”.

El parasi quiere la pérdida de la libertad del otro pero ala
vez, solicita que el otro no se deje absorber plenamente por él. En
efecto, el otro dejando de ser tal, no podria ser suelo alguno. El
para-si no puede apoyarse en un en-si, ya que éste no puede ser
razon de otra cosa, salvo de si mismo: un objeto o sujeto absorbido
no le ofrece resistencias al para-si, es “algo” acabado, cerrado y
replegado sobre si mismo.

De tal forma, las relaciones concretas con el préjimo, tal
como aparecen descritas en £/ ser y /a nada, estan enmarcadas
dentro del proyecto de recuperacién del ser que emprende el parasi
al momento de percatarse de su existencia entre otros (mala fe).
La existencia en relacién coloca al para-si frente a la Zuida perpetua
de su ser, en tanto que a partir de los juicios de los otros se le
escapan las posibles razones de su existencia. Esto acontece, como
hemos mostrado, en un universo netamente conflictivo, dado que

* bid., p. 456
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los sujetos inmersos en las estimaciones reciprocas y continuas,
luchan por ser duefios de sus propias valoraciones:

Ser projimo para si mismo ideal siempre
concretamente apuntado en forma de ser para si
muismo este 0 aquel projimo-es el valor primero de las
relaciones concretas con el projimol... g

Ahora bien, el proyecto de recuperacién total del ser no
acontece al margen de la angustia. Como hemos destacado, en
este universo netamente conflictivo y contingente, la angustia es el
sentimiento originario y negativo que fija el acercamiento entre
los parasies: en la relacién reciproca-contingente, los sujetos
temen alienarse y convertirse en objeto. Contrariamente, en una
relacion auténtica, la angustia cobra una significacién positiva,
pues aqui los sujetos asumen la tensién continua de dicha relacién:
la angustia promueve la relacién auténtica; igualmente la sostiene.
Sélo desde la comprension auténticade la constitutiva incompletud
del parasi, se pueden emprender relaciones intersubjetivas donde
los sujetos se mantengan a distancia de si mismos. Dicha distancia
implica que el sustento del sentido de la existencia del sujeto no
venga dado absolutarnentedesde la valoracién del otro, sino desde
el ejercicio constante de la trascendencia inmersa en la facticidad
del mundo, en relacién con los otros y con uno mismo: sustento
que no significa fundamento absoluto.

4. El amor: primer encueniro

El intento de asimilacién de la libertad del otro es el
proyecto mismo de recuperacion del ser. Asi, en la actitud concreta
del amor, el amante y el amado se sitian frente a frente,
conectandose directamente en una relacién conflictiva. El
propésito primitivo es hacerse mutuamente necesarios y ocultar,

“ Ibid, p. 457
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de esta manera, la contingencia de la relacién y de los mismos
sujetos involucrados.

Como nos lo muestra Sartre, las relaciones amorosas
suponen un marcado conflicto, puesto que, como hemos sefialado,
la asimilacién de la otra libertad no se reduce a la posesién del
otro’” (el otro, en cuanto libertad, no puede ser poseido, pues eso
lo convertiria en cosa). El proyecto de recuperacion del ser elige,
entonces, manifestarse mediante la intencién de cautivary seducir
constantemente al otro, de tal suerte que éste se encuentre turbado
anivel consciente, sin perder, no obstante, la libertad que lo hace
sujeto, para, de esta forma, ser capaz de entregarse al ser amado:
Asi, el amante no desea poseer al amado como se posee una cosa,
reclama un tpo especial de apropiacion: quiere poseer una libertad
como libertad’ . La sumisién y entrega del amado debe proceder
de la urgencia que éste siente de la presencia del amante y, a su
vez, de la conciencia libre en decidida entrega: este cautiverio ha
de ser entrega libre y encadenada a la vez en nuestras manos .

Pero, para que la contingencia de la entrega del amante y, a
suvez, de la libre determinacién de dicha sumisién no perturben
al amante, éste debe sentir que el limite entre cada parcela de
dicha actitud no esta firmemente delimitado: el juego de seduccién
de la conciencia desde si misma debe acontecer desde una libertad
en ejercicio que queda presa de su juegozs. Quedar preso del juego
implica que el amado esta hechizado por el amante desde un
profundo desconcierto que sdlo puede hacerse visible si es
demandado por una conciencia libre: esta conciencia teme
perderse por completo y lucha por mantener su independencia.
El mundo cobra significadopara el amado desde la miradalibre
de ese otro que lo ha hechizado: el amado es necesario para el
amante. Esta conciencia libre, segiin nuestro enfoque, es una
conciencia que juega a ser tal, es decir, es de mala fe.

Por ello, quizas, una de las incesantes sospechas que experimentan los
amantes que son presos de una seduccién continua es sentir el temor de
la pérdida de la otra conciencia en la entrega misma, es decir, en la vivencia
del conflicto. La entrega debe jugarano ser total en las relaciones de mala
fe.

[
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El amante esta justificado y seguro cuando logra que el
amado le corresponda. Si éste lo hace, el amante se convierte en
el sentido absoluto del amado: €l es el inico que puede alterar el
sentido del universo del amado, es una suerte de Dios, por lo tanto,
recuperado, replegado, absoluto:

{...) el mundo debe revelarse a partir de mi. £n
efecto: en la medida en que el surgimienio de la libertad
hace que exista un mundo, debo ser, como
condicionlimite de este surgimien tg la condicion
misma del surgimiento de un mundo .

A su vez, las proyecciones de los sujetos estan dirigidas
hacia fines determinados porla relacion amorosa que funda y
garantiza su existencia. De esta manera, los sujetos no han de
temer por las valoraciones realizadas por las miles de miradas de
las cuales son objeto diariamente: el amante y el amado estan
justificados en /z2mirada reciproca

Asi, la situacion del amado esta comprendida y valorada
s6lo desde el amante, en tanto paZentizauna eleccion necesaria.
La posible contingencia del amor puede llegar a enloquecer al
amante, por ello, el amado debe asegurar al amante que la eleccién
no se ha realizado bajo el fondo de otros posibles. El amor absoluto
es el cimiento de estos seres: la pretension es obviar la coordinacion
validade la existencia, a saber, facticidadtrascendecia. Vemos, de
esta manera, que el amor realizado por sujetos de mala fe evade
la contingencia de los proyectos humanos, por ende, de si mismos:

£n vez de sentirnos, como antes de ser
amados, inquietos por esa protuberancia injustificada
e injustificable que era nuestra existencia, en vez de
senltirnos ‘demdas’, sentimmos ahora que es recobrada
Y querida en sus menores detalles por una libertad

° bid., p. 459
Ibidern
Ibidem
bid., p. 461
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absoluta a la cual al mismo tiempo condiciona y que
nosotros mismos queremos con nuesira propia
libertad. 74l es el fondo de la alegria del amor, cuando
esa alegria existe: sentirnos justificados de existir .

Finalmente, el amante ha creado la atmésfera en la cual el
amado ha quedado cautivado, desde su propia libertad. El amante
no se ha dirigido a €l como objeto de su amor, sino mas bien, 2a

Jugado al seductor distraido, objeto fascinante, sin levantar vista.

Desde este no mirar, el amado requiere del amante para existir,
para vivir la a/egria de arnar, pero, alavez, la pérdida del sentido
de la existencia sigue siendo la sombra que se levanta sobre este
gran amor. La realidad se muestra como tal, golpeando a estos
seres y haciéndoles volver vista sobre la facticidad y trascendencia
de sus seres. Desde este mutuo acuerdo de alienacion de ibertades,
los sujetos viven en perpetua agonia por la terrible “idea” de la
pérdida del otro: el secreto del ser se escaparia:

Pues mi proyecto fundamental hacia el
Projimo-cualquiera que fuere la actitud que yo adopte
es doble: por una parte, se trata de protegerme contra
el peligro que me hace correr mi ser-afuera-en la-
libertad-del-Projimo, y por otra parte, de utilizar al
Projfimo para fotalizar por fin la totallidad destotalizada
que soy; para cerrar €l circulo abierto y hacerme ser
finalmente el fundamento de mi mismo .

5. El amor: segundo encueniro

El proyecto de recuperacion auténtico, es decir, desde la
angustia y reflexién continua de la contingencia, puede llevarse a
cabo en la relacién amorosa si ambos sujetos descubren, en el
encantamientomismo, la tension irreductible de la reciprocidad.
De esta manera, ni el amante ni el amado descansarian sobre la

¥ Ibid., p. 463
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otra subjetividad. Precisamente, hemos delineado que €l sustento
del para-si no puede ser logrado desde una vuelta absoluta de la
subjetividad hacia si, ni tampoco desde la entrega total de lamisma
en un juego, donde las valoraciones del otro dan el sentido radical
de la existencia.

Asi, la asuncién de la angustia en las relaciones concretas
de mala fe, supone sujetos desesperados que no desean asumir la
carencia de sentido radical de la existencia (su propia condicién
ontoldgica) y que, por ende, se relacionan amorosamente con un
otro que los sustente, que los justifique. Esto no exime alos amantes
de infortunios creados por el contacto continuo con el entorno:
aun cuando pretendan que el sentido del mundo les es dado
radicalmente desde la relacién, su estar en situacién, entre otros,
los coloca frente a una serie interminable de avatares. Ahora bien,
écudl es la nocién del valor que esta presente en la relacién
amorosa descrita por Sartre?

Precisamente, el valor adquirido por el amante a partir de
los ojos del amado, edifica un criterio de valor que lejos de aceptar
la proyeccién continua del sujeto, erige estimaciones absolutas
acerca del mismo: el mundo emerge y posee sentido, gracias ala
accién del amante. Sartre nos describe, de esta manera, la continua
accion de sujetos que se relacionan entre si con la intencionalidad
de evadir la contingencia absoluta desde la cual se proyectan. Dicha
proyeccioén ya no se realiza en virtud del absurdo, de la carencia
de sentido, de la libertad misma, sino mas bien, desde el proyecto
originario del cogifoprerreflexivo: es una conciencia que aun no
pretende hacerse fema ni problema de si misma. El proyecto es la
evasion de la realidad y no la problematizacién y vivencia de la
misma. Ahora, esto no quiere decir que la posibilidad de
transformar dicho proyecto de evasion no sea posible. S6lo hemos
sugerido que dicha transformacién no es sencilla porque la accién
reflexiva debe ser continua.

* Ibid, p. 475
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Se comprende asi c6mo la angustia, en las relaciones
amorosas de mala fe expuestas por Sartre, conduce a la
desesperacién y al fracaso. Este dltimo sélo se evita, si
consideramos que la posibilidad de la asuncién de un segundo
encuentro esta siempre abierta para los sujetos que deciden tomar
distancia de si mismos desde la problematizacién de su
intencionalidad originaria. Dicha problematizacién se manifiesta
en el ejercicio de la angustia reflexiva propio del psicoanalisis
existencial.

Se evidencia, de esta manera, la posibilidad de un segundo
encuentro en el amor caracterizado por una aproximacién
diferente a la propia condicién ontoldgica. Es decir, emerge la
viabilidad de un et4os diferente del de la mala fe, en el cual el
hombre rebasa el proyecto que lo conduce a ser una pasién inuatil
para disponerse a realizar un mundo mas humano donde el otro
deja de ser un infierno para él. Contrariamente a esto, el otro se
vuelve realmente un préjimo en cuya relacion el parasi se enriquece
con una pluralidad de significados que lo hacen ser sin renegar su
condicién ontolégica. Lo que vale para la figura del amor, puede
ser aplicado a cualquier otra figura contenida en £/ ser y/a naday
ser, por ende, extendida a la totalidad de las relaciones concretas
con el otro.
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El liberalismo
implicito de la tradicion moral
Aristotélicotomista

FPor Jestis Hernaez*

Resumen

En su obra filosé6fica mas reciente, A. MacIntyre
ha desarrollado una inteligente conexién entre las
pautas tedricas y practicas de la ética
aristotélicaplatéonica con las del cristianismo
racionalizado de Tomas de Aquino. A ese conjunto de
ideas se le conoce con el nombre de &radicion. En el
articulo se sostiene, por una parte, que tal conexién es
teologica, y de ello se deriva que en una sociedad
pluralista como la nuestra, ese mismo hecho se
convierte en un serio obstaculo para convalidar
socialmente la propuesta moral de MacIntyre. Por otra,
esa misma tradicion es deudora en algiin concepto
fundamental del liberalismo, tradicién aqui presentada
como matriz de la moralidad social de nuestro tiempo.

* Magister en Filosofia (U.S.B. 1997). Licenciado en Filosofia (U.C.A.B.).
Profesor de la Universidad Catélica Andrés Bello en las Escuelas de Filosofia,
Educaciéon y Ciencias Sociales.
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Abstract

In his most recent philosophical work, A. |
Maclntyre has developed an intelligent connection
between the theorical and practical guiding ideas of
aristotelicplatonic ethics, and Thomas Aquinas'
rationalized christianism. This group of ideas is known
by the name of Zradition. The article upholds that such
connection is theological, deriving that in a pluralistic
society as ours the former fact represents a serious
obstacle for the social convalidation of Maclntyre's
moral proposal. On the other hand, this socalled |
tradition, displayed in the article as a matrix of our
time's social morality, owes a fundamental concept to
liberalism.

0. Introduccion

El trabajo que a continuacién se presenta forma parte de
uno mas amplio. De €l se ha seleccionado una parte que tiene
visos de poder mantenerse por si misma, pues el hilo conductor
de toda ella, gira en torno a una oposicién que pretende mostrar
c6mo buena parte de los argumentos aducidos por Maclntyre a
favor de sus mas recientes posiciones filoséficas, requieren stricto
sensu de la admisién previa y colateral de una fe religiosa
convenientemente cribada por una tradicién filoséfica conocida
con el nombre de fradicion aristotélico-tomista. (Cuando en el
trabajo se usa sin mas la expresion /a fradicion, ella se refiere a
esa tradicién). Ahora bien, si esto es asi y a favor de ello justamente
se argumenta en este trabajo parece que desde un punto de vista
cultural, a lo mas a que puede aspirar la tradiciéon es a ser
reconocida como una, entre otras, de las posibilidades ideologicas
que sustentan una doctrina moral, pero no a una primacia
conceptual que en ultimo término se define en las practicas sociales
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mayoritarias. Si englobamos éstas en ese liberalismo difuso que
arropa las practicas morales de nuestros dias, convendremos ala
vez en que ese tal liberalismo tampoco esta en una situacion
especialmente decorosaque se diga, pero mientras no surja algo
mejor en el preciso sentido en que por ejemplo Stuart Mill en On
Iiberty (especialmente, capitulo 2) proclama, parece que a la
tradicién le corresponde replegarse un tanto para buscar, si quiere
hacerlo, maneras mas elegantes de presentarse en publico.

1. Algunos limites de la tradicion
1.1 Nocion de tradicion

En el capitulo II (Justicia y acciéon en la imaginacién
homérica) de su obra Justicia y racionalidad, MacIntyre presenta
la siguiente definicién del concepto de tradicién:

Una tradicion es un argumento distendido a
través del tiempo en el que ciertos acuerdos
Tundamentales se definen y se redefinen en términos
de dos tipos de conflictos: aquéllos con criticos y
enemigos externos a la tradicion, que rechazan todas,
o0 al menos las partes claves de los acuerdos
fundamentales, y aquéllos internos, -debates
Interpretalivos a través de los cuales el sentido y la
razon de los acuerdos fundamentales vienen a
expresarse, y a traveés de cuyo progreso se constituye
una tradicion'.

Un primer acercamiento a la definicién, consistente en
desplegar por separado cada uno de sus elementos constitutivos,
arroja este resultado:

uno: acuerdos fundamentales en forma de argumentos
distendidos en el tiempo;

' Maclntyre, A.: Justicia y racionalidad, tr. Alejo Sison, Barcelona, EIUNSA,
1994, p. 31
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dos: definicién y redefinicion de los acuerdos
fundamentales por medio de dos clases de conflictos:

tres: lainfluencia de los enemigos externos, y
cuatro: las interpretaciones conflictivas internas.

Todavia puede contraerse mas esta definicién de la
siguiente manera: una tradicién consiste en un acuerdo
fundamental conflictivo.

Segun lo dicho, lo primero por lo que cabe interrogarse es
por el acuerdo fundamental, eje sobre el que girara todo el resto
de los elementos de la definicion. Por tanto, cuando Maclntyre
supone contar con un acuerdo fundamental basico, éa qué acuerdo
se refiere? La respuesta es doble: si acuerdose refiere a diversos
acuerdos dados en la historia, Maclntyre se refiere a muchos: el
primero empieza con Homero y termina, ramificado, en Aristoteles
y Platén; el segundo puede ser la cultura judia, o islamica, o
budista; un tercero va asociado con san Pablo y san Agustin,
prolongado, bajo influencias griegas clasicas, hasta santo Tomas;
el cuarto podria arrancar en Kanty avanzar hasta el dia de hoy; el
quinto y el sexto podrian ser el utilitarismo, el liberalismo o
cualquier otro que o bien puede abarcar una cultura completa o
una subcultura. Si acuerdofundamental se refiere, mas agudae
interesadamente, a un acuerdo sostenido, apoyado, defendido, en
fin, mutatis mutandis, el tinico acuerdo que parece gozar de visos
razonables de sustentacién y superioridad racional sobre sus
competidores potenciales, entonces acuerdo significa
univocamente el acuerdo de la tradiciéon que Maclntyre llama
aristotélico-tomista.

Hace treinta afios exactamente, MacIntyre despachaba asi
parte considerable del nticleo del acuerdo que ahora defiende:

No obstante, este mismo hecho crea dificultades
en /la tarea de ofrecer una exposicion adecuada de la
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contribucion del teismo a la historia de la ética. Si se
abstrae, por efjemplo, el anilisis anterior de Abelardo
sobre la rectitud (la accion correcta depende
enteramente de /la intencion) o la transformacion
posterior realizada por Grocio de la doctrina de Tomas
de Aquino sobre el derecho natural en un derecho para
las naciones, se obtiene lo que no es especificamente
teista. Si se desarrolla en detalle la moralidad del
agustinismo, se expone una teologia que interesa mas
bien a la revelacion que a la ética filosofica. De ahi que
se deba caer con respecto a la Edad Media en los
errores del enciclopedismo o la marginalidad. Si se
elige la segunda como en mi caso no es porque sea el
menor, sino e/ mas manejable de ambos males ’

Es un hecho que Maclntyre parece haber decidido
abandonar la marginalidad para ingresar de lleno en el mas
decidido de los que llamaba enciclopedismos: hablo, naturalmente,
de su mas reciente produccién, signada, cuando menos, por dos
caracteristicas bdasicas: una simpatia militante a favor del
cristianismo institucionalizado y una pugna filoséfica con
numerosos autores y tendencias filoséficas. No nos ocuparemos
aqui de esa transformacion, pero sefialarla viene al caso por la
siguiente razon: la tesis central que Maclntyre defiende en la
actualidad, es, rigurosamente hablando, una tesis teoldgica. Si esto
es cierto, como espero mostrar, un lector de filosofia podria, si no
negarse a oir pacientemente a MacIntyre, si a mostrar ante él una
reserva sensata y mas que razonable, a saber: defiende usted la
idea de que la clase de investigaciéon moral mas plausible
desarrollada hasta el presente de la cultura occidental, se identifica
con lo que también usted llama la tradicién -una entre otras-
aristotélico-tomista. Ha mostrado usted que hay varias tradiciones,
y como al parecer le preocupa el sedicente malestar moral de
nuestro tiempo, ha desplegado usted una serie de argumentos a

: Macintyre, A.: Historia de /a ética, tr. Roberto Watson, Barcelona, Paidés,

1988, p. 121
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favor de la superioridad racional de su tradicién preferida. En
consecuencia, parece sostener que habiendo mostrado
suficientemente tal superioridad, seria de gentes poco sensatas
no plegarse a su preferencia.

Pues bien, sostendré en este apartado que si el anterior
viso de argumento es correcto, la conclusion sostenida por
Maclntyre es inevitable; y si no lo fuera, entonces laidea de que la
tradicién defendida por MacIntyre es racionalmente superior ala
racionalidad de sus competidores significa bastante mzenosde lo
que él pretende. En efecto, parece indiscutible después de lo que
nos ha ensefiado Tomas S. Kuhn que si un esquema de
argumentacién es superior a otro porque explica mas y mejor
aquello sobre lo que disputan, es cuestion de tiempo ir viendo
desaparecer a quienes sustentan el esquema vencido y con ellos,
naturalmente, a sus creencias. Pero como se sabe, éste no es el
caso respecto de la investigacién moral, ¢jemplo de lo cual es €l
mismo Maclntyre, al que si se aplican, dadas sus preferencias
creenciales y morales, algunos de los criterios relativos al progreso
de una investigacién, no cabria mas remedio que calificarlo de
veleidoso irracionalista.

1.2. Un acuerdo fundamenial teoldgico

En clara dependencia con lo que se desee poner de relieve,
la tesis central de MacIntyre es teoldgica de dos modos diferentes.
Veamos.

Sin ocuparnos detalladamente de qué pueda significar el
término divino que Platén y Aristételes aplican a la actividad mas
excelsa para el tipo de hombre mas excelso que ellos imaginan, la
contemplacidn, es claro que su sola figuracion ya preludia y justifica
una primera adscripcién de teoldgica a la tesis sobre la
investigacién de la moralidad que se presentd en el capitulo
primero. Asi es,
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... da qué actividades hemos de dedicarnos? A

las actividades del hombre bueno. Pero, dcudles son
éstas? “Si la felicidad consiste en la actividad acorde
con la virtud, es razonable que sea la actividad acorde
con la mas alta virtud, y ésta serd la virtud de lo que es
mejor en nosotros”. Lo mejor en nosotros es larazon,
yla actividad caracteristica de la razon es la theoria,
ese razonamiento especulativo que se ocupa de las
verdades inmutables... (Asi) sorprendentemente, el fin
de la vida humana es la contemplacion metafisica de
laverdad’.

Que esta opinién se extiende a Platén se confirma ast:
El tono es similar al de lasLeyes de Platon .

Se debe reparar, no obstante, en un comentario que cierra
el capitulo 7 (La Eticade Aristételes) de la obra acabada de citar:

Ya no nos enfrentamos con €l télos de la vida
humana como tal, sino con eltélos de una forma de
vida que presupone un cierto tipo de orden social

Jerdrquico y también una vision del universo en la que

el reino de la verdad intemporal es metafisicamente
superior al mundo humano del cambio, la experiencia
sensible y la racionalidad ordinaria .

En su momento veremos qué implicaciones puede encerrar
este fragmento, que se constituye, como se pretendia, en el primer
modo en que la tesis de Maclntyre es una tesis teolégica.

El segundo, mucho mas importante sin duda porque
abarca en si buena parte del argumento que Maclntyre va

. Ibid, pp. 85y 87
Ibid, p. 88
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desplegando en el iempo, se puede resumir asi: la deuda de Tomés
de Aquino con Aristoételes es triple:

uno: de Aristételes aprendié Tomas a subordinar la multitud
de los bienes a un bien superior;

dos: el proceso de deliberacién consiste en escoger, saber
escoger mas precisamente, los medios adecuados que nos
conduzcan a ese bien superior;

tres: la organizacién del razonamiento practico.

El bien superior al que se refiere uno es Dios. Aqui,
obviamente, hay una correccién de Tomés de Aquino sobre
Aristételes. Pero lo que importa es el argumento tomista apoyado
en la declaracién de su maestro: que el bien superior de la vida
humana (del hombre) es Dios se prueba al parecer facilmente: si
cualquier otro bien fuera plenamente satisfactorio, los hombres
no vivirian contrariados ni frustrados; es asi que viven contrariados
y frustrados, luego ningan bien terrenal imaginable es el bien
superior de la vida humana. No hay que ser muy listo para
percatarse de que esta conclusién es correcta, pero no aquélla, la
que dice que ese bien superior es Dios’.

Quizas introduciendo modificaciones ad hoc logremos
formar una premisa en la que Dios aparezca. Pero en esto consiste
justamente el acuerdo definido y redefinido en el tiempo que
MacIntyre defiende. Si Aristételes no sabia, como de hecho no
podia saber; que hubiera un Dios como el Dios cristiano, Tomas si
lo sabia. Entonces, una reformulacién adecuada de la premisa
inicial podria ser ésta: cualquier idea correcta de Dios incluye que
haya de ser el bien supremo siin comparacién con otro cualquiera.
Pero en realidad Tomas lo sabe por otra via, la revelaciéon. Mas
nuestro interé€s no radica aqui, sino en vincular este dato capital
con la concepcién de la investigacién moral de la tradicién

Ibidem
Cir. para esta parte Maclntyre, A.: Justicia y racionalidad, capitulo XI
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aristotélico-tomista. Es verdad que un potencial lector de MacIntyre
-como en realidad sospecho le ocurre a la mayoria de sus actuales
lectores-detendria aqui su lectura para pedir cuentas acercadela
introduccién de este particular tipo de Dios ’ Pero dejémoslo estar.
A nosotros nos basta con asumir que de este modo la tesis central
de MaclIntyre es teologica.

Pero hay mas razones para calificarla asi. Se debe
reconocer la inteligencia de MacIntyre cuando pone a su lector
sobre aviso de que quizas Tomas incurre en alguna aparente aporia
cuando dice que el Aquinate no podria ignorar-como de hecho no
ignoraba- que desde el Deuteronomio a san Pablo, el texto sagrado
insiste una y otra vez en que aunque la revelaciéon no hubiera
ocurrido, los hombres no escaparian de Dios. El verbo escapares
muy adecuado: Hobbesy P Geach® han insistido, con la crudeza
con que un inglés puede tomar para si una evidencia, en que la ley
natural es, sin escapatoria, la ley divina. Dado que Tomas sabe
esto, équé necesidad tiene de apartarse de esa linea de
argumentaciéon para introducir la revelacion? La respuesta es
como sigue: ciertamente, una persona, en especial una persona
educada, tiene una potencialidad para hacerse responsable de sus
actos, es decir, rveen si misma, en su conciencia, los principios y
preceptos basicos de la vida moral; pero algo es claro: uno solo
no puede responder a la pregunta de éen qué consiste mi bien
como el ser que soy?, y sobre todo -y aqui entra la correccién de
Tomés sobre Aristételes a favor de Agustin- aunque pudiera
responder, de muy poco le serviria, pues pertenece a la naturaleza
humana como tal una defectibilidad intrinseca, es decir,
responsable o irresponsablemente se entrega al mal. Segtin Tomas,
si desobedecemos a la ley natural (y por ende a Dios) o bien se
debe a que no hemos educado por completo alguna de nuestras
pasiones o bien a que nuestra razén esta corrompida, a que nuestro
entendimiento no puede dar con la verdad ni con lo que nos

" El lector puede consultar con provecho Mackie, J.L. - E/ milagro de/ teismo,
5 Madrid, Tecnos, 1982

Cfr. Geach, P: La ley moral y la ley de Dios, en Los mandatos divinos y la
moralidad, México, F.C.E., pp. 239310
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conviene moralmente. $Hay algtin remedio para esta situacion?
Si, la gracia divina, la chdritas agustiniana. De esta manera,
también la tesis central o el acuerdo fundamental que MacIntyre
defiende es una tesis de la teologia natural y de la teologia biblica.

La consecuencia mas clara de esta argumentacion, a estas
alturas, tiene que ser meridiana. Dios ha quedado vinculado al
principio y a la meta de investigacioén de la vida moral de modo
indefectible. Decimos esto porque con tal consecuencia, y con ella
sola, bastaria para verse envuelto en un debate interminable con
Maclntyre y su tradicién si una persona cualquiera se negara a
admitir la revelaciéon. Pero esto no seria tan serio si a la vez no
hubiera quedado en claro que no admitir la revelacién no implica
en modo alguno haber evadido la ley natural (que es la divina) ni
la aparente necesidad racional de plantear los problemas
fundamentales de la moral al margen del dato teoldgico, pues este
dato es imprescindible para fundamentar lo que MacIntyre llama
una racionalidad superior.

Suponiendo que MacIntyre estuviera en lo cierto respecto
de sus pretensiones -y él sabe que esta en lo cierto por hipétesis:
€l mismo reconoce que para cualquier tradicién vale que se justifica
en sus propios términos y es aceptada como verdadera por sus
partidarios- se sigue que no hay modo de escapar a esta
racionalidad superior. Mas si esto es asi, {qué debe entenderse
por racionalidad superior?

Antes de contestar a esta pregunta, conviene primero
detenerse a esbozar cudl es la tradicién que MacIntyre defiende,
cudles sus afirmaciones bésicas, cual el acuerdo de esa tradicién.

1.3 La filosofia y la Aeterni Patris

La enciclica Aeferni Patrisno versa principalmente sobre
cuestiones de filosofia moral. Mas bien trata de razonar cuan
pertinente y acertado seria cultivar la filosofia de acuerdo con el
método y doctrina filoséfica de Tomas de Aquino. No se har4 aqui
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una presentacién de su contenido, sino de aquellos parrafos que
parecen conectarse mas facilmente con la tesis central de
MacIntyre. Hecho esto, pasaremos a vincular unos y otros.

La filosofia es importante por muchas razones, aunque
cabria pensar en algiin un momento que lo es sobre todo por su
asombrosa capacidad para proveer de errores que el magisterio
de la Iglesia debe subsanar continuamente. En efecto,

... 1a causa fecunda de los males... esta en los
perversos principios sobre las cosas divinas y
humanas, emanados hace tiempo de las escuelas
filosoficas...”.

Larazén que se aduce para justificar lo anterior dice asf:

Al ser natural que el hombre en su accion tenga
por guia a la razon, si en algo falta la inteligencia,
facilmente peca también en lo mismo la voluntad; y
asr acontece que la perversidad de las opiniones, cuyo
aslento estd en la inteligencia, influye en las acciones
humanas y las pervierte .

Como se echa de ver, la causa del error de la voluntad radica
primeramente en una inteligencia nutrida de perversas opiniones;
aunque se dijo que los errores dimanan de las escuelas filoséficas,
cabe pensar que en ultimo término provendran de algunas
inteligencias con asiento en esas escuelas. Pero no importa, en
conjunto, la filosofia no deja de ser, pese a su insuficiencia radical respecto
de la verdad, una especie de pedagogo previo a larevelacién. De hecho,
la filosofia ha argiiido a favor de algunas verdades de la fe tales como:
hay un Dios, éste es perfecto, los milagros yla palabra divina son fiables,
la Iglesia ofrece motivos de credibilidad. Sin embargo, la verdad revelada
no necesita de la filosofia:

® Aeternt Patris en adelante AE p. 912. Cito segin la Colecci6n de enciclicas
Y documentos pontificios, Madrid, Accién Catélica Espaiiola, tomo I
Ibidem
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La doctrina del Salvador es por si misma perfecta
y de ninguna necesita, pues es la virtud y la sabiduria
de Dios. La filosofia grjeé,fa, al unirse a ella, no hace
mds poderosa la verdad .

Que esto es asi, algo mas que mera opinién de un cristiano
particular, lo dejo sentado el Concilio V de Letran cuando sentencié:

toda afirmacion contraria a la verdad de la fe
revelada es completamente falsa, porque jamds la
verdad se opone a la verdad ~,

opinién ya vieja segun parece, pues san Agustin habia
escrito:

... 81 se da una razon contra la autoridad de las
divinas Escrituras, por muy aguda que sea, engana
con semejanza de verdad, pues no puede ser verdadera
13

La filosofia es sierva de la teologja, y alo sumo se le reconoce
cierta incumbencia en las cosas humanas, aunque limitada:

... en las otras doctrinas... es muy justo que la
filosofia use de sus principios y argumentos; mas no
del tal modo que parezca querer sustraerse a la divina
autoridad .

Después de lanzar lo que parece ser una velada invectiva
contra Kant (... no faltan quienes... defienden que la inteligencia

11 .

12 AE. p. 916, que cita aqui a Clemente Alejandrino: Ep. ad Magn.
Ibidem

Ibidem, que cita a san Agustin: Ep. 143 (al. 7) ad Marcelin. 7
Ibid., p. 917
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del hombre, al someterse a la autoridad divina, cae de su natural
dzgm'dadl ®)1a enciclica declara con toda franqueza que:

quienes unen el amor a la filosofia con la sumision
L 16
a la fe cristiana, son los mejores filosofos .

Mas adelante, la enciclica se detiene en Tomas de Aquino:
a él atribuye el haber recibido las doctrinas antiguas, ordenarlas,
llevarlas a su méaxima expresion o dejarlas de tal modo sembradas
para la posteridad que sus sucesores se encargaran de hacerlas
florecer, confutar los errores del pasado y del futuro, en suma,

... distinguiendo muy bien la razon de la fe, como
es justo, pero asociandolas amigablemente, conservo
los derechos de una y otra, proveyo a su dignidad de
tal suerte que la razon, elevada a la mayor altura en
alas de Tomas, ya casi no puede levantarse a regiones
mas sublimes, ni la fe casi puede esperar de la razon
mas y mas poderosos auxilios que los ya logrados por
medio de Tomds .

Después, la enciclica se dirige a lo que propiamente
persigue: la restauracion de la filosofia de santo Toméas. Los
motivos que abonan su estudio y puesta al dia son:

uno; combatir la falsa sabiduria,

dos; devolver a los racionalistas a la fe,

tres; promover la paz social y doméstica,

cuatro, contrarrestar los principios del nuevo derecho,

15

I Ibidem
Ibidem

" Ibid., p. 921
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cinco, reformar las ciencias filoséficas, cuyos beneficios
alimentaran sin duda a las mismas ciencias naturales (nombra
expresamente a la fisica, de la que hace elogio, y afiade que el
método escolastico de filosofar comunica fuerza, luz y auxilio a
las investigaciones cientificas, pues no hay verdadera pugna entre
los principios filoséficos de dicho método y los resultados de
aquellas ciencias).

Concluye mandando que se renueve y propague la
sabiduria de Tomas, no sin recordar que éste

cuanto sabia lo habia adquirido no tanto por su
estudio y t{;abajo, cuanto por haberlo recibido
divinamente ,

conclusién poco alentadora para quienes ni tienen la inteligencia
de Tomas y ademas se privan del auxilio divino.

Una vez expuestos sucintamente algunos contenidos de la
enciclica Aeferni Patris, vinculemos los mismos con algunos otros
de la tesis de MacIntyre. Nos serviran para salir al paso de un
segmento de la definicién de tradicién que abria este capitulo.

Nadie, en su sano juicio, diria que una tradicién es la
constante repeticién de la misma verdad o creencia tenida por
verdad generacién tras generacién. Que éste es el caso de algin
aspecto central de la tesis de MacIntyre no tiene disputa, pues
pertenece al dep6sito de la fe estar sellado para siempre. Al mismo
tiempo, laidea de un argumento distendido en el tiempo se refiere
sin duda a alguna especie de variacién relativa o bien al aspecto
formal del argumento en que-se despliega la tradicién o bien a
algan contenido material que se aproxima a la idea de progreso.
Tradicion significa literalmente lo que se lleva de una parte a otra,
y por extensién una traduccién y una traicién. Examinemos,
entonces, qué es lo que se lleva de una parte a otra en esta

18

Ibid., p. 926
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particular tradicién sin olvidar que si se ha llevado bajo variaciones
de lo contrario seria un mero repetir es porque ha ocurrido algin
progreso.

1.4. SHay progreso en la tradicion?

En lugar de realizar una revisién de todos los elementos
que segin MacIntyre han ido pasando de filésofo a fil6sofo, nos
conformaremos con traer los que parecen esenciales a la
plausibilidad de su tesis entendida como tradicién. Son los
siguientes:

la investigacién de la vida moral es un arte que se completa
cuando la especulacién tedrica versa sobre la vida de uno mismo.
Laespeculacién y la practica tienen el mismo fin: buscar qué es lo
bueno ylo mejor para mi o bien en mi circunstancia particular en
la comunidad y momento histérico en que vivo, o bien en orden a
la totalidad de mi vida. Por otra parte, avanzar en el camino de la
investigacién y de la practica que me procura lo bueno y lo mejor
dadala clase de ser que soy, implica ser educado en la virtud por
alguien que es virtuoso. Antes de saber por qué he de ser virtuoso,
he de obedecer y practicar la virtud, pues mi mente y mi persona
han de ser transformadas para que al llegar al punto maximo en
que la tradicién en que me muevo se encuentra, y yo pueda,
eventualmente, proseguir mas lejos, es obvio que no me encuentro
en ese punto, y que he de saber por dénde y por qué razones otros
han caminado por donde lo han hecho hasta el extremo de saber
por dénde tendria que seguir si quiero progresar.

Ademas, ningin estado de cosas de este mundo constituye
objetivo altimo de busqueda para la clase de ser que soy; por
tanto, lo bueno y lo mejor trascienden radicalmente tanto mi
especulacién como mis practicas. Aun asi, algin vinculo ha de
existir entre éstas y aquél, pues de lo contrario no se ve qué
pertinencia haya en partirse la cabeza con tanta averiguacién o
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andar desviviéndose en practicar virtudes cuyo pago sobreviene
gratuitamente.

MaclIntyre tiene la mania de hablar de demasiadas cosas y
de sefnalar para cada una varios aspectos cruciales; reunidos todos,
uno no acierta a dar con cual seria pertinente comenzar para decir
lo que quiere decir en pocas lineas. {Quién discutird con y a
MacIntyre que a la gente se la debe educar, sea en las virtudes, en
la adquisicién de habitos, en toda suerte de habilidades que se
presuponen necesarias para una vida adulta mas o menos
decorosa? {Cémo ponerse a bizantinizar acerca de cual es la mejor
educaciéon? Eso dependera de lo que se quiera lograr y de las
varias concepciones corrientes propias de una cultura o sociedad
determinadas. Volviendo, pues, al punto que nos interesa, veamos
si ha habido algin progreso en la tradicién que MacIntyre defiende.

La definicién de tradicién nos da una pista de qué entiende
MaclIntyre por progreso. Progreso no es una nocién sustentable
por si misma. Si se habla de progreso, se sobreentiende progreso
de algo, en nuestro caso, progreso de un argumento referido a un
acuerdo de tipo moral. Como ese acuerdo pretende ser una
autocorreccion tedrica constante y una razon, la mejor razén, para
que las personas acepten lo que el argumento demanda, ha de
asumirse que la ultima version de ese argumento tiene que hacer
mejores a las personas que lo conozcan.

Como un desafio a esa nocién de progreso, nosotros
tomaremos prestada otra nocién mas manejable, sencilla, claray
contundente. Dilucidaremos luego si ain puede hablarse de
progreso en los términos en que MacIntyre lo hace.

Entenderemos por progreso lo siguiente:

Cuando nos preguntamos si ha habido progreso
en algiin dominio dado, lo que tenemos que hacer es
comparar ciertos elementos de ese dominio en
perspectiva diacronica de acuerdo con ciertos criterios
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de ordenacion. Esto es, nos preguntamos si podemos
poner en cierta relacion de -orden de menos- amas de
acuerdo con cierto criterio evaluativo a lo largo del
tiempo historico °,

Si esta nocién de progreso conviene 0 no a nuestro trabajo
es cosa que todavia no sabemos, pero no puede negarse que se
podria, sin mucho esfuerzo, emparejar con las exigencias de
Maclntyre acerca de la suya.

El dominio de que hablamos es una versién particular de
la investigacién de la mejor clase de vida para el ser que el hombre
es. {Ha habido progreso en este dominio? Como dijimos que la
tesis de MacIntyre es una tesis teoldgica, la pregunta podria
formularse también asi: ¢ha habido en esta tesis particular de la
teologia un progreso reconocible?

Para alguna clase de practicas humanas es muy facil, de
acuerdo con la definicién de progreso introducida, mostrar como
silo ha habido. Para otras parece mas complicado. Establezcamos
primero los términos de nuestra situacién: 4{qué elementos
compararemos?, équé criterio de decisién nos dira si entre esos
elementos ha ocurrido un progreso? Metidos como estamos en la
tradicién aristotélico-tomista, podriamos imaginar la siguiente
situacién: X es un agustiniano radical, y Z un tomista no menos
decidido. 4Cual de ellos es mejor desde el punto de vista moral
que determina la definicién de tradicién esgrimida por MacIntyre?
6Es preciso intentar responder a esta pregunta, por lo demas
aparentemente bien formulada de acuerdo con el hilo de nuestra
argumentacién? Pero admitamos que puede estar mal planteada
asi la cuestién, pues Maclntyre cree disponer de un recurso por
medio del cual se puede mostrar que o bien una tradicién frente a
otra o bien un estado de una tradicién frente a otro estado de esa

** Ulises Moulines, C.: ¢Existe progreso genuinamente cientifico?, en E/ trabajo
filosdfico en el continente. Memorias del XIII Congreso Interamericano de
Filosofia, p. 24
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misma tradicién, uno de ellos es superior al otro. Es asi: sea A
una tradicién (o momento de una tradicién), sea B otra tradicién
(o momento, etc.); entonces, A es racionalmente superior a B (esto
es, supone un progreso racional) si y s6lo si A, en sus propios
términos, explica yresuelve los problemas que B no puede resolver
dados los términos de que dispone.

Concediendo que este planteamiento no tiene objecion,
aunque resuenen en €l los ecos de la filosofia de la ciencia, veamos
si con él se puede mostrar que un momento de la tradicién supera
racionalmente a otro momento de esa misma tradicién: en punto
a moral, el ejemplo que escojamos debe referirse a algo como
esto: arbitrar medios que hagan a las personas mejores de lo que
son. Quizas sirva el siguiente: va de suyo que, segin Aristételes,
algunas personas pueden, si quieren (y sobre todo si las dejan los
infortunios de la vida) ser felices. No tiene disputa, segin san
Agustin, que nadie puede ser feliz si no hace de Dios su felicidad:
mientras las personas del primer caso creen que es en este mundo
humano y por medios humanos como debe plantearse la conquista
de ese afan -la felicidad- que a todos invade, quienes adhieren a la
propuesta agustiniana sostienen que ni es en este mundo ni por
medios meramente humanos como se lograra alcanzar lafelicidad.
A primera vista ambas posiciones lucen incompatibles.

Tomas de Aquino, conocedor de ambas tesis, desprovisto
de un criterio independiente que pudiera satisfacer ambos
requerimientos a la vez, arbitré un expediente que respetando lo
esencial, corrigiendo lo que debia corregirse, introduciendo
elementos desconocidos para ambos, logré superar a ambos sin
eliminar lo esencial de sus aportes. Todo indica que lo introducido
fue esto: el Dios del que no podia disponer Aristételes, pero si
Agustin, fue introducido sobre el esquema aristotélico de la vida
buena; y la clase de razonamiento dialéctico de la que no disponia
Agustin se la endos6 a éste desbaratando, por medio de los dictados
de la ley natural, su teoria de la iluminacién del entendimiento
por Dios. A esto llama MacIntyre progreso, o sea, una explicacién
fiel y novedosa a un tiempo acerca de una incémoda situacién
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heredada. En este ejemplo, el progreso parece consistir en una
mejor explicacién teérica. Pero dijimos antes que en punto a moral
parece relevante preguntarse por si quienes adoptan la solucién
de Tomas, son mejores o no que quienes pensaban o como
Aristételes o como san Agustin. A esto, MacIntyre responderia que
un individuo aristotélico se concibe ante todo como habitante de
la polis, el individuo agustiniano como peregrino a su patria
definitiva y que Tomas fue capaz de integrar ambas ciudadanias.
Pero la pregunta es: éseran los individuos educados en esta
superior expresion teérica mejores moralmente que los educados
en la polis o0 en una comunidad agustiniana? ¢Cémo saberlo?
¢Cémo podria saber Maclntyre que es mejor para €l hacerse un
cristiano aguzsotiniano si no es porque ha decidido ser un cristiano
agustiniano? . Las cosas pueden complicarse ain mas sin mucha
estridencia. No creemos que haya forma, si no es deshaciendo
literalmente a Aristételes o a san Agustin, de compatibilizar la
idea de que no se puede ser feliz y miserable -hablo de bienes
materiales- segin Aristdteles, con que si se pueda segin san
Agustin; es mas, es condicién sine qua non segun el Estagirita
contar tanto con bienes de fortuna como con fortfunay buena
cabeza para ser feliz: vano intento el del miserable que se empecine
en un propésito imposible dada su descripcién del eudaimonikos;
(que esta misma idea pronto encontré oposicién, se ve de sobra
con sélo reparar en diversa doctrinas morales tenidas siempre en
menos en cualquier historia de la filosofia; hablo de los epictreos,
cinicos...). No asi para san Agustin: a juzgar por su propia viday
por la que recomendé se llevara, los bienes materiales han de
reducirse a los imprescindibles que la necesidad impone.

Nuestra conclusién, por tanto, sélo puede consistir en que
si bien no hemos construido un argumento directo en contra del
progreso de la tradicién, hemos sefialado al menos algyin limite a
la pretensién de Maclntyre; ese limite se relaciona con modos de
vida individuales que, habida cuenta de la historia cultural que

* Cfr. Maclntyre, A.: Justicia y racionalidad, p. 26. Ignoro si esta declaracién
de MaclIntyre puede compatibilizarse con el resto de sus tesis.
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engloba a la presentacion del pensamiento de MacIntyre, hemos
aprendido a respetar antes que a comprender o tratar de justificar.

1.5 De la communidad al individuo

Cuando, como MacIntyre acostumbra, los problemas o
temas de que nos hacemos cargo poseen dimensiones de gran
escala, no es de extrafiar que se abran tantos frentes y se dejen
tantos cabos sueltos, que después resulte complicado encerrar en
pocas ideas, no digo ya los argumentos presentados para sostener
una tesis, sino la tesis como tal. En este apartado intentaremos, a
partir de la concepcién de la vida buena dada por MacIntyre,
sefialar como su desarrollo, que se pretende politico en términos
comunitaristas, desemboca parcialmente en la convalidacién de
valores no suscritos en principio por la concepcién de la vida buena
que defiende.

La vida buena para el hombre es lavida dedicada
a buscar la vida buena para el hombre, y las virtudes
necesarias para la biuisqueda son aquéllas que nos
capacitan para entender mas y mejor lo que la vida
buena para el hombre es .

Esta definicién implica una diferencia mPormnte explicada
en otras partes de las obras de MacIntyre2 . Me refiero a la
distincién entre bienes de la eficacia y de la excelencia, bienes
exteriores a una practica y bienes interiores a una practica
(artistica, deportiva, moral...). A cada una de estas distinciones
corresponden diversas virtudes y clases de justicia. Mas
ampliamente, lo que se considera como bueno o como malo, remite
a estadios particulares de la evolucién ideolégica de los grupos
sociales.

# Maclntyre, A.: Tras la virtud, tr. Amelia Valcarcel, Barcelona, Critica, 1987,
p. 271
* Véase Justicia y racionalidad, capitulo |
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La tradicién aristotélico-tomista, y con ella el llamado
comunitarismo, sostiene la tesis de que los bienes de la excelencia
convienen mas que los de la eficacia si se quiere que en el objetivo
en que coincidirian ambos bienes -la felicidad-, ésta prevalezca
por encima de bienes reconocidos como tales, pero mucho mas
limitados. Ahora bien, dando por sentado, como Maclntyre day
nosotros también, que la nuestra es una sociedad que se dice
liberal, merece la pena debatir con la tradicién acerca del
surgimiento de este tipo de sociedad. Pretenderemos en este
apartado mostrar que si bien no es cierto que a la tradicién
aristotélicotomista no se le puede adjudicar directamente el
nacimiento de la sociedad liberal, si se puede argiir
razonablemente que de modo indirecto la ha promovido tanto ayer
como hasta hace poco. Empecemos.

... lo que hizo necesaria la creacion de instituciones
liberales fue, en gran parte, €l manifiesto fracaso de los
grupos religiosos de diverso tipo a la hora de establecer
un acuerdo racional sobre sus diferentes y opuestas
concepciones del bien... La sociedad liberal debe
concebirse y justificarse como un acuerdo autolimitado
sobre el bien .

Suponemos que nadie sostendra laidea de que la suerte
histérica de la filosofia aristotélicotomista ha sido de poca monta.
Ninguna otra doctrina, exceptuado el ideario ilustrado a todas luces
menos articulado institucionalmente, ha logrado penetrar
estructuras fundamentales de poder e influencia; sin embargo,
ha fracasado. Permitaseme traer aqui algan ejemplo de un pasado
no lejano que tiene el atractivo suplementario de que el tomismo
figura en €l sin la menor duda; ademéas muestra cémo es posible
y del todo imprevisible, que se hagan las cosas por determinados
fines y resulten otros.

“stout, Jeffrey: Liberal Society and Languages of Morals, Soundigns, 59, 1/
2, (1986), pp. 38s, citado por C. Thiebaut: Los limites de fa comunidad,
Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1992, p. 56
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En 1953, Ia Santa Sede y el Episcopado espariol
firman un acuerdo que mejora la imagen internacional
de Franco y consagra el predominio de la Iglesia dentro
del régimen. A la sombra delnacionalcatolicismo tuvo
ésta todo lo que cualquier institucién humana hubiera
podido desear: auténtico poder social, aceptable
bienestar econdmico, riguroso control de sus posibles
enemigos, inusitadas facilidades para la practica
religiosa y el endoctrinamiento clerical. Los medios de
comunicacion le fueron absolutamente propicios y toda
la presion social se volco en el fomento de diversas
manifestaciones de religiosidad; el viejo
anticlericalismo tuvo que retirarse a sus cuarteles de
invierno. A la larga, la Iglesia perderia casi todas las
batallas: no conseguiria organizar una auténtica
comunidad de creyentes, no crearia una verdadera
cultura catdlica y fracasaria en su intento de
catolizacion integral de la sociedad *,

La figuracién del tomismo en esa historia estuvo
representada por una extraordinaria influencia doctrinal que no
debe distar mucho de la influencia doctrinal del liberalismo sobre
la cultura de masas que tantas desazones procura a Maclntyre

en su obra Tras Ila virtud:

Mientras la industria crecia y aumentaban los
placeres del consumo... (paraddjicamente, esa
influencia doctrinal de raigambre indudablemente
tomista) ponia a la sociedad espanola en sintonia con
la cultura del bienestar; abierta a la aceptacion de los
bienes terrenales y menos tentada por la esperanza
sobrenatural™.

> Garcia de Cortazar, F. y Gonzalez Vesga, J.M.: Breve Historla de Espana,

25 Madrid, Alianza, 1944, p. 595
Ibid, p. 621 (Paréntesis mio)
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Con todo, se puede acudir a otros terrenos sociopoliticos
en los que no resalta menos la paradoja de la tremenda
ambivalencia de individuos e instituciones del presente: el lenguaje
de la modernidad. Me refiero al lenguaje predominante, al mensaje
politico francamente degradado en medio mundo por causa de la
inconsecuencia y de la corrupcion, el lenguaje de la democracia.

Mas preparada para encajar el cambio, la Iglesia
se adelanto por medio de su jerarquia a saludar el
proyecto de convivencia politica... jamds la Iglesia habia
recorrido tanto camino en tan breve tiempo, desde su
legitimacion de la dictadura militar hasta su apoyo al
programa de la democracia... Aprendida la leccion de
su fracaso... apoyo al sector reformista del franquismo,
alento a la oposicion liberal y contribuyd, mas que
ninguna otra institucion, al reblandecimiento de la
agresividad de la derecha conservadora contra el nuevo
régimen democratico... pero en seguida surgiria (la
tentacion del pasado paréntesis nuestro) bajo la forma
de reclamacion de los derechos de...”.

Aqui justamente queriamos llegar, al lenguaje de la
modernidad patente en las dltimas palabras del texto citado.
éQuién que se respete y tenga por medianamente civilizado no
habla ese lenguaje? Constituye un tépico ya cansén el senalar el
fracaso de la modernidad: si no nos engafiamos, fue propésito de
la modernidad lograr que los individuos se condujeran cada vez
mMAs y mejor por su propia cuenta (autonomia moral): pues bien,
lo ha conseguido. Que el ideal fuera imaginado en su mejor
expresion como menos apegado al capricho o a los bienes de la
eficacia y més pulido en cuanto a educacién piiblica se refiere, es
un problema importante, pero no resta un 4pice al objetivo logrado.
Pero lo que ahora se quiere subrayar es la indeclinable conquista
de un lenguaje basico compartido:

® Ibid., p. 627
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En nuestra parte del mundo ya no hay
actualmente... un concepto confesable de poder que
no sea el liberal” .

Entiendo por basico y compartido un lenguaje en clave de
derechos, liberztsades y autonomia, convertido en un lenguaje de
sentido cormin .

Este sentido comun del lenguaje politico y cultural,
justamente por haber llegado a ser lo que es, no se caracteriza
por su honda reflexividad, en contra de lo que sucede con el
esfuerzo ingente de los comunitarismos y neoaristotelismos de
moda: el despliegue de investigaciéon y puesta al dia de una
argumentacién reflexiva, a contracorriente, es signo elocuente de
que las tesis de quienes optan por la vuelta al nido de la comunidad
o a la preponderancia de las instituciones sobre los individuos,
muestran su no escasa fragilidad:

En efecto, el riesgo obvio al que se enfrenta
cualquier definicion contextual de las nociones de bien
y de justicia, como son estas definiciones
comunitaristas en base a una tradicion moral, es que
los limites de la comunidad que se convierte en criterio
de tal definicion pueden ser tan estrechos o tan
cerrados que ninguna diferencia, por no decir ya
ninguna disidencia, pueda ser tolerada, y ello es mas
acuciante cuando hablamos de comunidades ya
multirraciales, multiétnicas o multiculturales™.

O con otras palabras, gracias al respeto ganado en la modernidad
hacia distintos tipos de comunidades tradicionales existentes, hoy

*” Calomarde, Joaquin: Practica perpleja de la tolerancia, en Claves de razén

" prédctica, n° 57, Madrid, Promotora General de Revistas, 1996, p. 63
Cfr. Requejo, Ferran: El cuadrado mégico del liberalismo, en /bid., n° 46,

p-3
*® Thiebaut, C.: Los limites de la comunidad, p. 58
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su misma multiplicidad exige de ellas un lenguaje comiin: lejos de
no reconocer los valores de cada una de esas comunidades, el
problema radica en dar con un lenguaje no neutral, aspecto en el
que sin duda MacIntyre tiene razén porque nadie sabe cual lenguaje
podria ser ése en el que todas puedan reconocerse porque todas
pueden aportar algo al mismo. En este sentido,

la nocion misma de tradicion... y las propuestas
politicas comunitaristas no pueden gjercitarse... sino
es a partir del marco politico del liberalismo y; en cierto
sentido, como su complemento. De forma similar, y
por lo que a lIa idea de comunidad respecta, no puede
entenderse una idea de comunidad moral si no es a
partir de una inevitable diferenciacion que exige
nociones de respeto a las diferencias y a las minorias,

es decir, que requiere las nociones modernas de
tolerancia y dignidad del individuo *,

Resulta un poco dificil desprenderse de la sugestién de que
las tesis que Maclntyre defiende vienen envueltas en un ropaje
excesivamente dramatico por momentos, y por tanto, cargado de
la emocién que toda eleccién personal implica, mucho mas si se
sale ala palestra de su defensa frente a contrarios. Unos contrarios,
quizas convenga decirlo, revestidos de ciertas exageraciones
insustanciales, pero que se muestran de esa manera mas
vulnerables a su critica.

1.6. No hay una tradicion

Llegados a este punto, consideramos oportuno abrir un
poco mas las perspectivas particulares que hemos comentado a
fin de, sintonizados con algunas preocupaciones importantes de
la investigacion moral anotadas por Maclntyre, tratar de sefialar
en qué puntos nuestro autor aporta razones de peso para salirse
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con la suya y en cuales, creemos, pueden oponérsele limites
dificilmente inaceptables.

En el capitulo XVII de Justicia y racionalidad, MacIntyre
ha mostrado de modo suficiente cémo el liberalismo se ha
convertido en una, otra, tradicién de investigacién moral. Todo lo
que de relevante encierra esa afirmacién puede verse en el capitulo
siguiente de esa misma obra (“La racionalidad de las tradiciones”).

Ahora bien, si como alli se sugiere, el liberalismo se ha
convertido en otra tradicién, cabria pensar que ha abrazado alguna
de las exigencias inherentes a este tipo de adopciones, entre ellas,
la exigencia de cierto exclusivismo teérico apropiado y excluyente.
Excluyente, porque la doctrina liberal se justificara en razon de
una verdad, su verdad, y en tal sentido parangonable a las
pretensiones de cualquier otra tradicién. Apropiado, porque sino
se conformara a partir de otras tradiciones, no se comprenderia
por qué tipo de razones bien fundadas ha podido desarrollarse
dicha tradicién. En efecto,

El ofrecer un tipo de razones, apelar a un tipo de
creencias de fondo, significaria ya haber asumido el
punto de vista de alguna tradicion particular. Pero si
hiciéramos semejante asuncion, entonces no
podriamos tener ninguna buena razon para conceder
mayor peso a los argumentos propuestos por una
tradicion particular en Iugar de a los argumentos
propuestos por sus ri vales .

Parece desprenderse de lo anterior, la idea de que si unos
individuos cualesquiera adoptaran la tradicién liberal, no tendrian
mejores razones que otros individuos cualesquiera para pretender
que sus argumentos superan a los de éstos. Ademas, se desliza
una cierta fatalidad para la conveniencia tedrica y practica del
liberalismo, pues si admitimos que surgi6 con pretensiones de
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dar respuesta a conflictos que otras tradiciones no resolvian, ahora
resulta que no puede mostrar la superioridad racional de sus
postulados.

Dos respuestas posibles pueden adelantarse para precisar
el alcance de esta situacion: puede argiiirse, en primer lugar, que
el conflicto de tradiciones no tiene por qué plantearse en términos
de superioridad racional, a menos que se dé por hecho consumado
que las cuestiones de fondo de la investigacién moral hayan de
tener que ser planteadas de ese modo; y en segundo lugar, puede
aducirse que al haberse asentado como tradicién, el liberalismo
goza de cierta plausibilidad mayoritaria a buen resguardo del
ataque generalizado proveniente de doctrinas minoritarias menos
establecidas o en franco deterioro. Concedamoslo pace MacIntyre:
puesto que el liberalismo ha entrado en liza apelando a términos
similares -verdad, razén, identidad personal... -que sus rivales
aqui presentados, dificilmente lograra escapar de algun serio
inconveniente ya padecido por otras tradiciones. Que el liberalismo
se convierta en un dogma, poco tiene de extrafio. Otra vez es preciso
distinguir entre los dictados de la teoria y lo que se hace con tales
dictados.

Pero, épor qué debe darse lugar a la confrontacién racional
entre tradiciones? ¢No encierra el liberalismo la creencia de que
los individuos y los grupos establecidos han de bastarse por si
mismos para convalidar una forma de vivir y que no hay instancia
a que apelar, fuera de la propia tradicién, cuando aparecen los
conflictos? En este sentido, el liberalismo arguye a favor de lo
establecido, pero -debe no olvidarse- lo establecido aparece ya
como plural antes de que el liberalismo venga a convalidarlo o
conferirle derecho de palabra: no tiene nada de inexplicable que
el liberalismo padezca hoy desafios tedricos ya viejos, pero no es
su culpa exclusiva el que toda una tradicién ya consagrada eny
por nuestra cultura occidental, reafirme que una de nuestras mas
aquilatadas costumbres consiste en rizar el rizo de la mejor
explicacién tedrica de cuanto se nos alcanza. En efecto, cada una

de las tres tradiciones estudiadas por MacIntyre constituye un
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ejercicio, una muestra y una pretensién de /a razon, por lo que
cabe preguntarse si tales gjercicios, muestras y pretensiones estan
como estan mas por un motivo cefiido a un tiempo y a la
preponderancia social de unas ideas que al gobierno de los
acontecimientos desde el tribunal de la razén.

Ninguna representacién del pasado es inocente, y si ademas
esta elaborada con fines propedéuticos, como es el caso de
cualquiera de las tres tradiciones morales en discordia, menos
inocente todavia aparecera. Mas en este punto acontecen los
inevitables reacomodos que las teorias morales sufren cuando
confrontan todo su andamiaje teérico con los rigores de su
aplicacién practica. '

Pero seflaldabamos antes que puede adelantarse otra
respuesta a la pretension del exclusivismo liberal. Veamos.

éQué clase de razén o razones pueden oponerse a la
aparente brutalidad de que las cosas son asi? {Cémo afrontar el
hecho de que hemos construido una sociedad que permite a los
individuos mayores espacios para expresarse a su gusto? Esta
vaguedad debe ser matizada, sin duda, pero no hata el punto de
eliminarse.

No es una creacién radicalmente nueva la de dejar que las
personas o los grupos se las compongan a su antojo; ni se necesita
de una sociedad liberal para que reine cierto pluralismo difuso
no desasistido de buenas razones, ni ha habido que esperar
tampoco al liberalismo para comprobar que una sociedad
determinada se descompone sin remedio. Por ejemplo, éno
convivieron en la Antigiiedad distintas versiones filoséficas de la
moralidad? O algo mas chocante atin dentro de una tradicién:
éno han sido cobijados por idéntico manto doctrinario el
eremitismo de los disidentes y el mundanismo de los integrados?
Entonces, écémo salir del circulo de 1o dado? Puede mostrarse
sin mucho reacomodo conceptual que cada una de las versiones
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de la moral sometida a estudio, encierra en su formulacién
contenidos de sus oponentes. En distintos niveles, y sin pretender
reducir unas a otras, nadie negara que la tolerancia evangélica
puede interpretarse como un valor adscrito al liberalismo, o que
hasta su expansioén y practica generalizadas, plasman aquel valor
de un modo que su soporte tradicional més propio nunca pudo
establecer dadas sus infulas de dominacién. O al revés, la facilona
e irreflexiva asuncién del liberalismo, dada ya su connatural
imposicién, encierra la amenaza de una vacuidad racional respecto
de opciones morales que a la larga pueden constituirse en semillas
de su declinacién: ningiin sistema moral suele imponerse por las
buenas razones estrictamente tedricas que exhibe. Necesita del
sentimiento de que tiene razén; pero ese sentimiento no procede
en ultimo término de la teoria, sino una vez mas, de la
representacion del pasado y de la experiencia del presente. No es
incompatible, desde un punto de vista moral, afirmar la
superioridad teérica de una doctrina dados sus ideales yrechazar
al mismo tiempo sus realizaciones histéricas. Por ejemplo, es dificil
resistirse a admitir que cuanto mas extendian los espafioles la
verdad de su fe religiosa, mas la desacreditaban, dados los métodos
de esa expansion. Al final surgi6, como al parecer no podria ser
de otro modo, la creencia de que justamente esa fe debia ser la
verdadera, puesto que se impuso. Otro tanto puede ocurrir hoy
con el liberalismo: toda la altura de sus formulaciones ideales,
que sin duda confieren al individuo una supremacia fundamental
y prospectiva acerca de lo que ha de establecerse como moralpor
encima de la sociedad en que se desenvuelve, no garantiza en
absoluto la verdad de su praxis histérica.

Pero al mismo tiempo, nadie puede negar sensatamente
que tales ideales han logrado, como MacIntyre no se cansa de

exponer, una supremacia socialmente encarnada que ha
desplazado a sus competidoras.

Por tanto, aun concediendo -y ya es mucho conceder- que
el triunfo del liberalismo es el triunfo de un error desde la

perspectiva de la tradicién aristotélicotomista, {cémo resistirse a
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laidea de que la representacién del pasado cambia a medida que
se transforma la experiencia del presente? Uno de los hitos de esa
representacion esta constituido por el valor moral del individuo,
esto es, por el simple hecho de su facticidad; afirmacién esta que
tiene como una de sus consecuencias la creencia de que el
individualismo reinante procede, en parte, del fracaso de una
tradicién agotada en algiin momento de un pasado que proveyoé él
mismo de un espléndido argumento a la tradicién que ahora se
impone.

56



Fuerza activa y relaciones entre
substancias en los
Gedanken von der wahren
Schdtzung der lebendingen
Krafte de Kant

Por: Gustavo Sarmiento*

Resumen

(- El trabajo presenta un exdmen del problema |
metafisico del nexo y las relaciones entre substancias
en la primera obra publicada por Kant. Se demuestra
que, a pesar de que Kant al atribuir a las substancias
una fuerza activa de naturaleza fisica y no espiritual
se inserta en la tradicion wolffiana, rompe con ésta al
introducir una nueva nocién de fuerza activa en virtud
de la cual una substancia actiia sobre otra modificando
su estado interno (la perspectiva wolffiana considera
ala fuerza activa un principio interno de cambio). De
este modo, Kant puede explicar la interaccién entre
las substancias y proponer una concepcién de
interconexién mutua de la substancia de manera
dinamica. El entendimiento de esta concepcién es
importante para el estudio de la evolucion del §
pensamiento precritico de Kant.

* Instituto de Estudios Avanzados (IDEA). Dr. en Filosofia (U.S.B. 1998), Mg, en Ciencias
Politicas (U.S.B.) y Fisico (U.S.B.)
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Abstract

-
This article presents a study of the metaphysical
problem of the link and relationships between
substances in Kant's first published work. It
demonstrates that, in spite of Kant's attribution to the
substances of an active force, of physical nature and
not spiritual, which put him in the wolffian tradition,
he breaks with it by introducing a new notion of active
force by means of the which a substance acts on
another, modifying its internal state (the wolffian
perspective considers the active force a principle of
internal change). In this way, Kant is able to explain
the interaction between the substances and can
propose a conception of dynamic mutual
interconnection between substances. The
understanding of this conception is important for the
study of the evolution of Kant's precritical thought.

En este trabajo examinaremos el problema metafisico del
nexo y las relaciones entre las substancias en la primera obra
publicada por Kant, que lleva por titulo: Gedanken von der wahren
Schéatzung der lebendingen Krafte und Beurtheilung der Beweise
derer sich Herr von Leibnitz und andere Mechaniker in dieser
Streitsache bedienet haben, nebst einigen vorhergehenden
Betrachtungen welche die Kraft der Korper iiberhaupt betreffen,
durch Inmanuel Kant . Veremos que, si bien por un lado Kant sigue
en esta obra a la tradicién wolffiana, al atribuir a las substancias
una fuerza activa de naturaleza fisica y no espiritual, por otro
lado, para poder explicar la interaccion entre las substancias €l

1
Pensamientos sobre la verdadera apreciacion de las fuerzas vivas y juicio de la prueba de

la cual se han servido el Sr. von Lelbnlitz y otros mecdnicos en esta disputa, junto con
algunas consideraciones precedentes que conclernen a la fuerza del cuerpo en general,
por Inmanuel Kant. En lo sucesivo nos referiremos a esta obra como Gedanken. Citamos
las obras de Kant a partir de la edicién de Wilhelm Weischedel, Werke in sechs Bédnden,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1983, de manera abreviada: W.; y de la
edicién de la Academia Prusiana, Gesammelte Schriften, Walter de Gruyter & Co., Berlir:
y Leipzig, 1926, de manera abreviada: Ak. También emplearemos las siguientes abrevia
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introduce una nueva nocién de fuerza activa, como aquella en
virtud de la cual una substancia actda sobre otra modificando su
estado interno, apartandose con ello del punto de vista wolffiano,
que considera a la fuerza activa como un principio interno de
cambio. Apoyandose en este concepto de fuerza activa, Kant
concibe la interconexién mutua de las substancias de manera
dinamica, cada substancia actda sobre las deméas por medio de
su fuerza activa, modificando su estado interno, y con esa accion
va unida una reaccién de las otras substancias sobre la primera.
Segun este punto de vista, las fuerzas activas de las substancias
son condicién de los lugares y el espacio, asi como del mundo
entendido como la serie de todas la cosas contingentes simultaneas
y sucesivas conectadas entre si. Asi pues, la fuerza activa es
condicién de la coexistencia de las substancias. Con todo esto,
Kant busca defender la interaccién entre el almay el cuerpo. Otros
resultados que se derivan de sus principios son que pueden existir
substancias que no estén en ningin lugar y que es posible la
existencia de mas de un mundo. La concepcién dindmica de las
relaciones entre las substancias que examinaremos tiene
importancia para el estudio de la evolucién del pensamiento
precritico de Kant. A través de transformaciones y reelaboraciones
algunos de estos puntos de vista llegan hasta la Dissertatiode 1770,
y forman parte de la metafisica dogmaética criticadaenla CR.P

A pesar de haber sido escritos en 1746, los Gedanken
aparecieron en 1749. Se trata de una obra extensa en la cual Kant
trata de determinar la forma de la fiuerza viva (vis viva), que

turas: Nova dilucidatio: Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova
dilucidatio, W. 1., pp. 401509. Mon. phys.: Metaphysicae cum geometria iunctae usus in
philosophia naturali, cuius specimen I. continet monadologiam physicam, W. 1., pp.
511563. Dissertatio: De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, W. 111,
pp. 12107. C.R.P. Critica de la Razon Pura, W.11. Gerh. Phil.: Leibniz, Gottfried Wilhelm.
Die philosophischen Schriften von Gotttiied Wilhelm Leibniz, C. 1. Gerhardt Ed., 7 Vois.,
Georg Olms, Hildesheim, 1965, Reimpresi6n de la edicién de Berlin, 1880. Gerh. Math.:
Leibniz, Gottfried Wilhelm. Mathematische Schriften, C. 1. Gerhardt Ed., 7 Vols., Georg
Olms Verlag, Hildesheim, 1971. Segunda reimpresién de la edicién de Halle, 18491863.
Deutsche Metaphysik (Metafisica Alemnana): Wolff, Christian. Verniinftige Gedanken, von
Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen iiberhaupt, Charles A.
Corr Ed., Christian Wolff: Gesammelte Werke, J. Ecole, H. W. Arndt, Ch. A. Corr, J. E.
Hofmann, M. Thomann, Eds., Georg Olms Verlag, Hildesheim, 1983, 1. Abteilung,
Deutsche Schriften, Vol. 2. Reimpresion de la edicién de Halle, 1751.

En una carta escrita por Kant a Albrecht von Haller el 23 de Agosto de 1749, se lee lo
siguiente: «Der Druck dieses Werckchens ist in diesem Jahre nur geendiget obgleich der
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corresponde a lo que hoy llamamos energia cinética y no es
considerada como una fuerza. Segin Leibniz y otros lamedida de
la fuerza de los cuerpos en movimiento era m. Vel producto de la
masapor el cuadrado de la velocidad, mientras que para Descartes
y Euler era m.v, el producto de la masa por la velocidad. La solucién
de Kant también fue errada, al igual que la de todos los que abordaron
el problema, exceptuando aD’Alembert, quien habia dadola respuesta
correcta, % m.v, en su Traité de dynamique de 17 43", 1o cual
ignoraba Kant. En el primer paragrafo del capitulo inicial de los
Gedanken, el cual versa sobre la fuerza de los cuerpos en general,
Kant toma como punto de partida que cada cuerpo en movimiento
tiene una fuerza. Al atribuir una fuerza activa de naturaleza fisica
tanto alos cuerpos como alas substanmas s1mp1es Kantsigue ala
tradicién wolffiana, de la cual procede

Anfang nach Anzeige des Tittels schon 1746 gemacht worden an welcher Verzégerung
sowohl 6ftere Verhinderungen als auch meine Abwesenheit Schuld gewesen ist.» Ak. X.,
, P 1.

® Para él los movimientos son de dos tipos; el primero debe estar contenido en los cuerpos
y continuar hasta el infinito, en caso de que no se presente ningiin obstaculo, y se rige
por la férmula leibniziana, mientras que el segundo tipo de movimiento debe cesar tan
pronto la fuerza activa cesa, y se rige por el principio cartesiano.

* Paris, 1743, en D'Alembert, J. L.: Oeuvres Complétes, 5 Vol., Paris, 18211822, Vol. I, pp.
398399

° (88 14, W. L, pp. 2628)

® Conviene examinar brevemente los antecedentes de la nocién de fuerza activa de los
Gedanken. Para Wolff, la materia es «extensum vi inertiae praeditum». (Cosmologia
generalis, Jean Ecole Ed., Christian Wolff. Gesamumelte Werke, J. Ecole, J. E. Hoffmann,
M. Thomann, H. W. Arndt, Eds., Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim, 1964,
IL. Abteilung, Lateinische Schriften, Vol. 4. Reproduccién de la segunda edicién de Frankfurt
& Leipzig, 1737, § 141, p. 121}. Pero ademas de esto, como ella estd en movimiento
continuo (/bid., § 170, p. 140), y éste no puede explicarse a partir de la extensién, ni de
lainercia (/bid.,§ 147, p.126127,§ 148, p. 127), él considera necesario admitir en los
cuerpos, ademas de la extensién y la vis inertiae, un principio de movimiento, o de
cambio, que es la vis motrix o vis activa. (Ibid., § 135138, pp. 118119). De acuerdo con
Wolff, la vis activa de los cuerpos encuentra su explicacién en los elementos (/bid., §182,
p. 146, 8 191, p. 150), pues ella resulta de la vis activa de los elementos que constituyen
los cuerpos. (/bid., § 196, p. 152). La idea de que las substancias tienen fuerzas la
encontramos en los seguidores de Wolff, p. ¢j. en Baumgarten: «Substantia composita
habet vires» (Metaphysica, § 232, Ak. XVII., p. 78), y también que las substancias sim-
ples de las cuales las primeras se componen tienen fuerzas. (/bid., § 199, p. 68). Al
atribuir fuerzas a los cuerpos y a las substancias simples, Wolff es deudor de los con-
ceptos dindmicos acufiados por Leibniz (Cfr., p. €j.: Ontologia, § 761, p. 568), y a través
de él sus seguidores, incluyendo a Kant. Como es sabido, para Leibniz, las ménadas,
verdaderas unidades que carecen de partes, son las fuentes de las acciones, los prime-
ros principios absolutos de la composicién de las cosas, los iltimos elementos del ana-
lisis de las cosas substanciales (Systeme nouveau de la nature et de la comunication
des substances ..., Gerh. Phil. IV, pp. 4823; Monadologia, § 12, Gerh. Phil. VI, p. 607),
y estdn dotadas de fuerzas. El pensé que el concepto de fuerza podia contribuir a una
explicacién verdadera del concepto de substancia: «... dicam interim, notionem virium
seu virtutis (quam Germani vocant Krafft, Galli /a force) cui ego explicandae peculiarem
Dynamices scientiem destinavi, plurimum lucis affere ad veram notionem substantiae
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Para determinar la nocién de esa fuerza, él propone seguir
de cerca a Leibniz, quien fue el primero en atribuir alos cuerpos una
fuerza esencial que precede a la extensién, a la cual lamo fuerza
activa’. Con ello quiere rechazar el punto de vista de los wolffianos,
quienes sostuvieron que la fuerza esencial de los cuerpos, la fuerza
activa, es una fuerza motriz (ver nota 5), mientras que el propio
Leibniz s6lo hablé en general de una fuerza activa . Asi pues, de

intelligendam.» (De primae philosophiae Emendatione ..., Gerh. Phil. IV, p. 469). Lo
constitutivo de las substancias es la fuerza activa, (/bid., pp. 469470), que es la esencia
de la substancia en general, sea material o inmaterial (NVouveaux essais ... , Préface;
Gerh. Phil. V, p. 58), de modo que no hay cuerpos sin movimiento, ni substancias sin
esfuerzo (Eclaircissement du nouveau systeme ..., § 14, Gerh. Phil. IV, p. 495). Ahora
bien, hay diferencias claves entre la cosmologia wolffiana y la monadologia de Leibniz;
entre ellas cabe destacar dos que son relevantes para lo que estamos tratando: i. segin
Leibniz, las ménadas son puntos metafisicos dotados de una vis activa cuya naturaleza
es representativa, mientras que para Wolff los elementos son puntos fisicos dotados de
una vis activa fisica en vez de representativa, y con la cual ellos no se identifican
(Cosmologia generalis, § 187 not., p. 148; § 216 not., p. 166; § 191, p. 150; § 192, pp.
150151; § 196, p. 152); ii. adiferencia de las ménadas leibnizianas, que son cerradas,
los elementos wolffianos ejercen un influjo fisico entre si. (Psycologia rationalis, Jean
Ecole Ed., Christian Wolff. Gesammelte Werke, J. Ecole, J. E. Hoffmann, M. Thomann,
H. W. Arndt, Eds., Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim, 1972, II. Abteilung,
Lateinische Schriften, Vol. 6, reproduccién de la edicién de Frankfurt & Leipzig, 1740, §
558, p. 480). En este trabajo veremos que en ambos respectos Wolff es seguido por
Kant, lo cual indica que a pesar de su intento de retomar un punto de vista leibniziano
en relacién con la fuerza activa (ver préximo parrafo), la concepcién kantiana de dicha
fuerza es mayoritariamente tributaria de la tradicién wolffiana.

"1) «Leibniz, dem die menschliche Vernunft so viel zu verdanken hat, lehrete zuerst, daf dem
Korper eine wesentliche Kraft beiwohne, die ihm so gar noch vor der Ausdehnung zukommt.
Estaliquid praeter extensionem imo extensione prius; dieses sind seine Worte.» ( Gedanken,
§ 1, W. I, p. 26). 2) «Der Erfinder {Leibniz] nennete diese Kraft mit dem allgemeinen
Namen der wiirkenden Kraft». (/bid., § 2, p. 27; el contenido de los corchetes es nuestro).
De acuerdo con Kant, se debi6 seguir de cerca la doctrina leibniziana de la fuerza activa, y
tnicamente tratar de determinar dicha fuerza de manera mds exacta: 3) «<Man hatte ihm
[Leibniz] in der Lehrgebauden der Metaphysik nur auf dem Fuf3e nachfolgen sollen, allein
man hat diese Kraft etwas néher zu bestimmen gesucht.» (/bid., § 2, p. 27; los corchetes
son nuestros). En el § 1 Kant se refiere al siguiente pasaje del Specimen Dynamicum: «...
In rebus corporeis esse aliquid praeter extensionem, imo extensione prius alibi
admonuimus, nempe ipsam vim naturae ubique ab Autore inditam, quae non in simplici
facultate consistit, qua Scholae contentae fuisse videntur, sed praeterea conatu sive nisu
instruitur, effectum, plenum habituro, nisi contrario conatu impediatur.» (Gerh. Math.
VL., p. 234). De acuerdo con Leibniz, la fuerza activa no es una mera potencialidad, sino un
activo esforzarse hacia cierto proceso de cambio en cierta direccién que, a diferencia de la
potencia activa de los escolasticos, no requiere nada para pasar al acto, excepto la remo-
cién de ciertos obstaculos, p. €j.: soltar un enganche, cortar una cuerda, etc.

® Kant criticaa aquellos que atribuyen al cuerpo una fuerza motriz esencial, s6lo para poder
responder a la pregunta por la causa del movimiento. «Ich behauptete aber, daf3 wenn man
dem Kérper eine wesentliche bewegende Kraft (vim motricem) beileget, damit man eine
Antwort auf die Frage von der Ursache der Bewegung fertig habe, so iibe man in gewisser
Masle den Kuntsgriff aus, dessen sich die Schullehrer bedienten, indem sie in der
Untersuchung der Griinde der Warme, oder der Kalte, zu einer vi calorifica oder frigifaciente
ihre Zuflucht nahmen.» (Gedanken, § 2, W. 1., p. 27). El tiene en mientes a los wolffianos.
Sin embargo, cabe observar que Wolff no considera a su fuerza activa o motriz como una
propiedad esencial de los cuerpos. Para él la extensién y la inercia son propiedades esen-
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acuerdo con Kant, se debe llamar a la fuerza de un cuerpo fuerza
activa(vim activarn) en general, en vez de fuerza motriz . Establecido
esto, él emprende la tarea de explicar cémo el movimiento puede
ser aclarado a partir de la fuerza activa . A la base de esa
explicacién se encuentra su nocién de fuerza activa en general
como una fuerza por medio de la cual una substancia actiia fuera
de si misma sobre otra substancia y modifica el estado interno de
la se(.g'und.avl ' Notese que la nocién kantiana de la fuerza activa no
es la de un principio interno por medio del cual una substancia
determina la evolucién de sus propios estados, como ocurre en la
filosofia wolffiana'”. Ello se debe a que dicha nocién estd al servicio
de una defensa de la teoria del influjo fisico ", por medio de una
interaccion real fisica entre las substancias fundada en fuerzas, y
tiene el propdsito de resolver ciertas dificultades en relacién con
la interaccion entre el alma y las substancias corpéreas. Esas
dificultades, que se derivan de ver al movimiento como el efecto
uinico de la fuerza activa de los cuerpos”, son las siguientes: i.
écémo es posible representarse que la materia pueda producir
representaciones en el alma de una manera activa, a través del
influjo fisico, si la materia s6lo puede causar movimiento? En

ciales de los cuerpos, mas no asi la vis activa, que se funda en la vis activa de los elemen-
tos. (Cosmologia generalis, § 196, p. 152)

° Man sollte billig die wesentliche Kraft vim activam nennen». (Gedanken, §3, Ak.1. p. 18. W.
L., p. 27: <Man sollte billig die wesentliche Kraft vim motricem nennen»). También: «<Man
wird also die Kraft eines Kérpers viel eher eine vim activam iiberhaupt, als eine vim motricem
nennen sollen.» (/bid., W.1., p. 28)

'° Gedanken, § 4, W. 1., p. 28

“«Die Substanz A, deren Kraft dahin bestimmt wird, auf3er sich zu W}"&rken (das ist den
innern Zustand anderer Substanzen zu d&ndern) ...» (/bid., § 4, p. 28)

" En la Nova dilucidatioKant rechaza expresamente esa nocién de vis activa como principio
interno de cambio. (Nova dilucidatio, Prop. XII, W. 1., pp. 491492). Ademas, junto con la
nocién de fuerza activa, en los Gedanken se anticipa el principio de sucesién que aparece
en la proposicién XII de esta obra: «Nulla substantiis accidere potest mutatio, nisi quatenus
cum aliis connexae sunt, quarum dependentia reciproca mutuam status mutationem
determinat.» (/bid., p. 488). Segiin esta proposicién, los cambios y mutaciones de las
substancias tienen como condicién que ellas estén conexas con otras. Esas conexién es
una dependencia reciproca de las substancias, que determina el cambio mutuo de sus
estados.

El inflyjo fisico (influxus physicus) consiste en una influencia fisica y conexién causal

entre el alma y el cuerpo; algo fluye desde una substancia a la otra. Wolff lo define asi:

«Substantia una dicitur physice influerein alteram, si quaedam realitas, quae inerat uni

substantiae, transfertur in alteram, cui ante non inerat» (Psycologia rationalis, § 558, p.

480). También Martin Knutzen defendié una teoria del influjo fisico. (Commentatio

philosophica de commercio mentis et corporis per influxum physicum explicando, 1735)
" Gedanken, §5, W.1., p. 29
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consecuencia, toda la fuerza de la materia lo que hara es desplazar
al alma de su lugar. ii. Ademas, écémo puede ser que la fuerza,
que solo produce movimientos, pueda crear representaciones e
ideas?"” iii. Un problema semejante se presenta al preguntar si el
alma esta en condiciones de poner en movimiento a la materia.

Concebida segin Kant, la fuerza activa no depende, como
la vis viva, del movimiento del ente que la ejerce. De esta manera,
el problema de explicar cémo el movimiento es comunicado de un
cuerpo a otro, de un cuerpo al alma, o de ésta al cuerpo, se
transforma en otro, a saber: dar cuenta de como una substancia
puede cambiar el estado interno de otra. Pues bien, la soluciéon
kantiana es la siguiente: en tanto la fuerza activa es una fuerza
por medio de la cual una substancia cambia el estado interno de
otra y no obligatoriamente una fuerza motriz, se puede concebir
una accion de la materia sobre el alma o del alma sobre la materia,
y en consecuencia no hay obstacu]o al triunfo del influjo fisico
sobre la armonia preestab]ec1da . Asi pues, de acuerdo con la
nocién kantiana, la pregunta acerca de si el alma tiene una fuerza
motriz se transforma en otra, a saber: si el alma es capaz de actuar
fuera de si en otros entes por medio de su fuerza esencial y producir
cambios en ellos; y la respuesta es que ella debe actuar hacia afuera
porque esta en un Jugar y el concepto del lugar indica la actividad de
las substancias unas sobre las otras' . Por otra parte, lamateriano
solo puede causar movimientos, sino que también puede imprimir
en el alma ciertas representaciones e imagenes, porque ella actia en
todo lo que esta unido con ella por medio del espacio, por lo tanto
también en el alma, cambiando su estado interno en tanto el alma se
relaciona con lo externo a ella. (ibid., pp. 3031). Esto es posible,

** «Denn eben daher wird in der Metaphysik so schwer, sich vorzustellen, wie die Materie im

Stande sei, in der Seele des Menschen auf eine in der Tat wiirksame Art (das ist, durch
den physischen Einflu8) Vorstellungen hervorzubringen. Was tut die Materie anders, sagt
man, als daf sie Bewegungen verursache? Daher wird alle ihre Kraft darauf hinaus laufen,
das sie hochstens die Seele aus ihrem Orte verriicke. Allein wie ist es méglich, da die
Kraft, die allein Bewegungen hervorbringet, Vorstellungen und Ideen erzeugen sollte? Die-
ses sind ja so unterschiedene Geschlecter vor Sachen, daf es nicht begreiflich ist, wie eine
die Quelle der andern sein kénne.» (Gedanken, §5, W.1., p. 2930)

1b1d § 6, p. 30.
Gedanken, §6,p.30
* ibidem.
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porque de acuerdo con el concepto kantiano, la fuerza activa puede
ser ejercida por una substancia en reposo, de manera que no es

necesario suponer que el alma se mueve o que los cuerpos actian
sobre ella moviéndola.

Otras consecuencias que Kant extrae de su nocién de fuerza
activa son que pueden existir cosas, que sin embargo no estén en
ningun lugar del mundolg, y que es posible que haya mas de un
mundo.” Toda conexién y relacion entre substancias que existen unas
fuera de las otras se deriva del intercambio de la accion que sus
fuerzas (activas) ejercen unas sobre las otras. Ahora bien, una
substancia, o bien esté en unién y relacion con otras fuera de ella, o
bien no lo esta, y como cada ente independiente contiene en si mismo
la fuente completa de todas sus determinaciones, no es necesario
para su existencia que esté en unién con otras cosas’ . Por lo tanto
pueden existir substancias que sin embargo no tengan ninguna
relacion externa con otras, ni estén en una unién real con ellas.
Finalmente, como sin enlaces o vinculos externos, posiciones (o
situaciones) o relaciones, no puede haber ningin lugar22, es
completamente posible que exista realmente una cosa, pero que no
esté en ningan lugar del mundo”’. La base de este razonamiento no
es solo el concepto kantiano de la fuerza de las substancias, sino
también la proposicién que afirma que la existencia de todo ente
Iindependiente no necesita que este tenga relaciones con otros entes,
lo cual contiene implicitamente la idea de que sus relaciones con
ellos son determinaciones contingentes. Esa proposicién constituye

" Gedanken, §7, W. 1., p. 31
* Ibid.. 88, p. 32.

*! Weill ein Jjedwedes selbstindiges Wesen die vollstandige Quelle aller seiner Bestimmungen
in sich enthalt, so ist nicht notwendig zu seinem Dasein, daf} es mit andern Dingen in
Verbindung stehe.» (Gedanken, § 7, W. 1., p. 31). A primera vista esta oracién parece
estar en contradiccién con el concepto kantiano de fuerza activa como aquella por medio
de la cual una substancia actiia sobre otra y cambia sus determinaciones internas. No
obstante, es posible comprender su conciliacién con dicho concepto, si se observa que la
fuerza activa es la causa de una nueva determinacién donde antes habia otra. Asi, si bien
una substancia contiene la fuente de sus determinaciones, el cambio de estas requiere la
accién de una fuerza externa sobre ella.

«... ohne duBerliche Verkniipfungen, Lagen und Relationen kein Ort statt findet ...»
(Gedanken,§7. W. L, p. 31). Antes vimos que para Kant el lugar presupone la actividad
de las substancias (/bid., § 6, p. 30; ver nota 14). La razén de ello es que las relaciones
requieren la accién reciproca de las fuerzas de las substancias.

“ibid., 87, p. 31

64



Gustavo Sarmiento

un punto importante en el cual Kant se separa de Wolff, quien pensaba
que las cosas del mundo son interdependientes en cuanto a su
existencia’ . Kant mantiene este parecer enla Nova dilucidatio” donde
es discutido con mas detalle. Otra cosa importante que se deriva de
lo dicho es que el lugar, y por consiguiente, el espacio se finda en Ias
relaciones externas de las substancias.

Si los entes que no estin unidos con ninguna cosa de nuestro
mundo son miltiples y s6lo tienen relacién entre ellos, dan origen a
un todo particular y constituyen un mundo completamente particular,
y si esto es asi, Dios puede haber creado una pluralidad de mundos.
Con ello Kant se opone a la doctrina wolffiana de que no pueda
existir mas de un mundo. Segiin él, este error resulta de hablar en
general de todas las cosas existentes, por haber olvidado que la
definicién de mundo incluye sélo lo que esta en unién real con las
cosas restantes unién que se funda en las fuerzas de las
substancias”. Kant se refiere ala siguiente definicién: “El mundo es
la serie de todas la cosas contingentes simultaneas y sucesivas
conectadas entre si” , que es deudora de la tradicién de la cual €l
proviene. Para Wolff, el mundo esta constituido por la sene de las
cosas sucesivas y por aquella de las cosas coexistentes” , pero Kant
le atribuye haber afirmado la im: osiblhdad conceptual de una
pluralidad de mundos actuales” . Como consecuencia de la
restriccién incluida por Kant en su definicién, resulta que los entes
que no estén conectados con las cosas que constituyen un mundo
dado no forman parte de ese mundo particular.

t Cosmologia generalis, § 58, p. 56
Prop XIIL W. 1, p. 496
> Gedanken, §8, W. 1., p- 32

«Mundus est rerum omnium contingentium simultanearum et successivarum inter se
,, Conpexarum series.» (Gedanken, § 8, nota, W. 1., p. 32; las cursivas son nuestras).
. Cosmologia generalis, § 4849, 5558, pp. 4445, 5258

Esta critica se repite en la Dissertatiode 1770 (§ 21, W. IIL,, p. 76). Sin embargo, no es
cierto que Wolff haya sostenido eso, pues en la Metafisica Alemana se dice que no es
absolutamente imposible que dos mundos similares puedan haber sido creados, pues eso
tendria que ser probado a partir del principio de contradiccién, no del principio de raz6n
suficiente, (Deutsche Metaphysik, § 948, p. 585), y s6lo después se muestra que Dios no
tuvo razén suficiente para crear méas de un mundo (/bid., § 1047, pp. 648649). El punto
de vista de que puede haber muchos mundos, sin mencionar la critica a Wolff, también
aparece en la Nova dilucidatio. (Prop. X111, Usus, 2, W. 1., p. 502).
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Alabase de los Gedanken se encuentra la doctrina de Wolff y
sus seguidores que versa acerca de los elementos™, en tanto
substancias simples, inextensas e indivisibles (puntos fisicos), dotados
de una vis activa’ . Esta doctrina contiene los fundamentos
metafisicos de la concepcién del espacio y la extensién de esa
tradicion, en la cual se apoya otra consecuencia importante que Kant
deriva de su nocién de la fuerza activa, y de su concepcién dinamica
de las relaciones entre las substancias. A saber, la siguiente: “... si
las substancias no tuvieran ninguna fuerza para actuar fuera de si,
no podria haber ningin espacio, ni ninguna extensién. Pues sin esta
fuerza no hay ninguna relacién, sin relacién ningin orden, y
finalmente sin orden ningin espacio”sz. Las fuerzas son fundamento
de las uniones y relaciones entre las substancias, estas del orden y
este a su vez del espacio, y antes vimos que las uniones, posiciones y
relaciones hacen posibles los lugares. Al decir esto, Kant presupone
la concepcién wolffiana del espacio como fundado en el orden de lo
simultaneo’ . Por otra parte, la extensién resulta de la agregacion

*0 ménadas, cfr. vg. Baumgarten, Metaphysica, § 230, Ak. XVIL., p. 78

o Ontologia, Jean Ecole Ed., Christian Wolff. Gesammelte Werke, J. Ecole, J. E. Hoffmann,
M. Thomann, H. W. Arndt, Eds., Georg Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim, 1962, II.
Abteilung, Lateinische Schriften, Vol. 3, reproduccién de la segunda edicién de Frankfurt
& Leipzig, 1736, 8 673 ss., pp. 510 ss.; Cosmologia generalis, §§ 18385, pp. 146148,

* «Es ist leicht zu erweisen, daf kein Raum und keine Ausdehnung sein wiirden, wenn die
Substanzen keine Kraft hatten, auSer sich zu wiirken. Denn ohne diese Kraft ist keine
Verbindung, ohne diese keine Ordnung, und ohne diese endlich kein Raum.» (Gedanken, §
9, W. L, p. 33).

* Wolff define al espacio de la siguiente manera: «Spatium est orde simultaneorum, quatenus
scilicet coexistunt.» (Ontologia, § 589, p. 454), en lo cual sigue a Leibniz: «... je tenois /'Espace
... pour un ordre des Coexistences ... Car I'espace marque en termes de possibilité un ordre
des choses qui existent en méme temps, en tant qu'elles existent ensemble ...» (Terceracartaa
Clarke, paragrafo 4, Gerh. Phil. VIL, p. 363). En Baumgarten se lee lo siguiente: «Ordo
simultaneorium extra se invicem positorum est spatium .. .» (Metaphysica, § 239, Ak. XVIL., p-
79). «Positis simultaneis extra se, ponitur spatium ...» (/bid., § 240, p. 79). Para Wolf el orden
es una «similitudo obvia in modo, quo res juxta se invicem collocantur, vel se invicem
consequuntur» (Ontologia, § 590, p. 455). Elorden es una relaci6n, como el lugar y 1a posicién,
y para Wolff, las relaciones son «... praedicata rerum, quae ipsis conveniunt, no propter
operationem intellectus, sed propter finddmentumin re ipsa» (Jbid., § 865, p. 644). Un ejem-
plode orden es el espacio (/bid., §591, p. 456), como «per ipsas res coexistentes determinatur»
(1bid., §592, p. 457). Si se prescinde de los relacionados, queda el espacio imaginario abstrac-
to (Jbid., § 599, p. 4569), que posee genuina continuidad (/bid., § 592, p. 456, § 636, p. 488), no
puede ser dividido realmente, y es inmévil. Dicho espacio no es ninglin ente real fuera de las
cosas simulténeas (Jbid., § 599, p. 460), o «ens reale actu existens» (/bfd., p. 461), como
piensan Newton y otros (/bid.). «Sed in has angustias non delabimur, ubi spatium realeab
Imaginariodistinguimus, aut, quod /bid. sonat, concretumab abstracto (Ibid.). Sin embargo,
el espacio abstracto, en tanto orden debe ser distinguido de los objetos espaciales que existen
simultineamente (/bid., § 601, p. 462). El Jygarde cada objeto espacial individual es la manera
determinada como este es caracterizado, de manera completamente general, en lo conicerniente
a sus relaciones con su entorno. (Jbid., § 602, p. 462). Del lugar hay que separar la situaciéno
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0 unién (Verbindung) de una multi 4licidad de elementos, ménadas
o particulas corpdreas primitivas , y ello sélo es posible gracias a
que las substancias tienen fuerzas. Asi pues, el espacio y la
extensién se fundan en ultima instancia en las substancias y sus
relaciones externas; y debemos destacar que para Kant /as
relaciones entre substancias son de naturaleza dindamica: sin
fuerzas, las substancias no pueden estar en relacién unas con
otras. Este punto de vista constituye un precedente de las
ensefanzas de la Mon. ph ys.ss, si bien aqui todavia no se encuentra
la doctrina de la ocupacion dinamica del espacio por parte de los
elementos caracteristica de dicha obra’

Como consecuencia de la tesis de que el espacio depende
de las fuerzas, Kant piensa que es probable que su
tridimensionalidad se derive de la ley de acuerdo con la cual las
fuerzas de las substancias actian unas sobre las otras” . Para
probar esto, argumenta que las propiedades de la extensién, entre
ellas sus tres dimensiones, se fundan en las propiedades que posee
la fuerza de las substancias, por medio de la cual ellas estan unidas
unas con otras. Este razonamiento se apoya por un lado en el
siguiente principio: todo lo que se encuentra entre las propiedades
de una cosa se deriva del fundamento de la cosa misma, y por
otro, en que la extension se funda en la unién de las substancias y

posicidn, que es un orden de lo discreto en el espacio, determinado de alguna manera, p. €j.
segun colores 0 numéricamente, como en un huerto frutal, con ejemplares numerados de arbo-
les. Para més detalles en relacién con la concepcién wolffiana del espacio ver Werner Gent, Die
Philosophie des Raumes und der Zeit. Historische, kritische und analytische Untersuchungen,
2 Vol., Georg Olms Verlag, Hildesheim, 22. Edicién, 1971, Vol. L., pp. 207216

* Segin la Ontologia de Wolff, 1a extensién y la continuidad resultan de la unién de entes
diferentes que pueden existir unos fuera de los otros. (Ontologia, § 548, p. 428). Enla
Cosmologia generalls se dice que los elementos son diferentes y exteriores unos a otros,
de modo que la extensién y la continuidad de los agregados que forman se funda en la
unién de elementos. ( Cosmologia generalis, §§ 219222, pp. 168171). Cfr.: Baumgarten,
Methaphysica, § 399, Ak. XVII, p. 110.

* Cfr.: «Etenim spatium, quod est substantialitatis plane expers et relationis externae
unitarum monadum phaenomenon ...». (Mon. phys., Prop. IV, Schol., WI., p. 530). Y
«Quia vero spatium non est substantia, sed est quoddam externae substantiarum
relationis phaenomenon ...». (/bid., Prop. V, Schol., WI., p. 534).

Segin la Mon.pliys., cada elemento ocupa un espacio asignable (Prop. V., W. L., pp.
530532), gracias a una esfera de actividad, que impide que otros elementos penetren su
espacio (/bid., Prop. VI., p. 534), y la fuerza por medio de la cual los elementos llenan

dicho espacio s la impenctrabilidad. (/bid., Prop. VIIL, p. 540).
* Gedanken, § 10, W. 1., p. 34
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el fundamento de esta unién es la fuerza de las substancias. La
siguiente parte de la prueba se basa en que esta fuerza, que rige la
accion de las substancias unas sobre las otras, debe tener una ley
que determine el tipo de unién y composicién de una pluralidad
de ellas (pues la unién resulta de la accién reciproca de las fuerzas).
En consecuencia, dice Kant: “... laley, segiin la cual una coleccién
completa de substancias (es decir un espacio), es medida, o la
dimension de la extensién, se derivara de la ley, segan la cual las
substancias buscan unirse entre si por medio de su fuerza
esencial”” . Esta oracién es un tanto oscura, tratemos de
interpretarla. Una coleccién completa de substancias ocupa un
espacio. Medir una coleccién de substancias es determinar la
magnitud o exténsion del espacio que ocupa dicha coleccién, y la
medicién de dicha magnitud se rige por una ley. Lo que esto quiere
decir es que la extensién de cada espacio se determina segin una
ley, que depende de la forma de dicho espasio; por ejemplo, la de
la extensién de la esfera es 4/3 r, la del circulo zr', 1a del cubo I,
la del cuadrado I’, etc, etc., y todas estas férmulas dependen del
numero de dimensiones del espacio medido. Asi, en general, laley
que determina la extensién de un espacio zdimensional cualquiera
depende del namero 2 de dimensiones de dicho espacio. Kant
sostiene que esa ley se deriva de otra ley, de acuerdo con la cual
las substancias tratan de unirse entre si. Y de lo precedente él
extrae las siguientes consecuencias: / que las substancias del
mundo existente, del cual formamos parte, tienen fuerzas
esenciales de tal tipo, que ellas (las substancias) en unién unas
con las otras extienden sus actividades segin la doble relacién
inversa de la distancia’ ; #f -que el todo que de alli resulta tiene en
virtud de esa ley la propiedad de la tridimensionalidad; iifque esa
ley es arbitraria y que Dios pudo haber escogido otra relacién (p.

* «... so wird das Gesetz, nach welchem eine ganze Sammlung Substanzen (das ist ein
Raum) abgemessen wird, oder die Dimension der Ausdehnung, von den Geseten
herrithren, nach welchen «... so wird das Gesetz, nach welchem eine ung
Substanzen (das ist ein Raum) abgemessen wird, oder die Dimension der Ausdehnung,

" von den Geseten herriithren, nach welchen>>.

«... daf3 die Substanzen in der existierenden Welt, wovon wir ein Teil sind, wesentliche
Krifte von der Art haben, daB sie in Vereinigung mit einander nach der doppelten
umgekehrten Verhéltnis der Weiten ihre Wiirkungen von sich ausbreiten» (/bid.)
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¢j. el inverso del cubo de la distancia); y /v que de otra ley se
desprenderia una extensién con otras propiedades y dimensiones" .
Una ciencia de todos esos tipos posibles de espacios seria sin duda,

dice Kant, la mas alta geometria que un entendimiento finito
pudiera emprender . *' Para €1, nuestra imposibilidad de
representarnos un espacio de mas de tres dimensiones se debe
asimismo a que nuestra alma percibe las impresiones de afuera
segun la ley de la doble relacién inversa de la amplitud, y a que
nuestra naturaleza esta hecha de tal modo, que no s6lo padece,

sino que también actia fuera de si de esa manera

A partir de lo dicho en el punto 7del parrafo anterior, se ha
entendido el § 10 de los Gedanken en el sentido de que Kant deriva
la tridimensionalidad del espacio de la ley de la grawtacmn
universal, la cual varia con el inverso del cuadrado de la distancia" .
Que Kant no mencione la atraccién gravitatoria explicitamente
parece contrariar esta interpretacién. No obstante, dado que la
fuerza activa une a todas las substancias, si se toma en cuenta el
caracter universal de la gravitacion, la referida interpretacién
parece razonable. A esto cabe afladir que en obras posteriores se
hace explicita la vinculacién entre la gravitacién y el espacio, asi
como que la gravitacién conecta las substancias por medio de
dependencias mutuasyes la relacion universal que une las partes
de la naturaleza en un espacio De acuerdo con lo anterior, la
fuerza activa de las substancias, por medio de la cual ellas actian
unas sobre las otras es la atraccién gravitatoria, y ella es el

fundamento de las relaciones entre substancias y por consiguiente
del espacio.

* ibidem.

lbld p- 35

o “(ibidem.).

Ver p. ¢j., Werner Gent, /bid., Vol I, pp. 258259.

«Die Anziehung ist ohne Zweifel eine eben so weit ausgedehnte Eigenschaft der Materie,
als die Koexistenz, welche den Raum macht, indem sie die Substanzen durch gegenseitige
Abhingigkeiten verbindet, oder, eigentlicher zu reden, die Anziehung ist eben diese
allgemeine Beziehung, welche die Tefle der Natur in einem Raume vereinigt: sie erstrecket
sich also auf die ganze Ausdehnung desselben, bis in alle Weiten ihrer Unendlichkeit.»
(Allgemeine Naturgeschichte, Zweiter Teil, 7. Haupstiick, W. 1., p. 328). Cfr. Nova
dlilucidatio, Prop. XIII, Usus, W. 1., p. 504.
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El espacio del cual Kant dice que sus propiedades se
derivan de la ley de gravitacién es obviamente el espacio fisico en
el cual existen los cuerpos, y no un espacio meramente geométrico.
Ese espacio es ademas real en tanto se funda en relaciones reales
entre las substancias. Por otra parte, la tinica propiedad de dicho
espacio que Kant trata es el nimero de dimensiones; él no indica
cuales sean las otras propiedades que dependen también de la ley
de la fuerza por medio de la cual interactiian las substancias. No
hay indicios de que tenga en mientes los postulados de Euclides
entre esas propiedades, por lo cual no nos parece plausible ver en
el paragrafo 10 de los Gedankenuna anticipacién de la posibilidad
de geometrias noeuclidianas, o de la vinculacién entre la gravedad
y el espacio contenida en la teoria general de la relatividad.

La concepcion dindmica de las substancias y sus relaciones
que hemos visto en los Gedanken es reelaborada en la tercera
seccidn de la Nova dilucidatio, donde Kant formula un principio
de coe:cistencia“,segfm el cual el fundamento dltimo de las
relaciones entre las substancias es Dios, quien por medio de una
y la misma accién perdurable crea las substancias y las mantiene
interrelacionadas de acuerdo con un plan concebido en su intelecto,
ya que la mera existencia de las mismas no incluye sus relaciones
reciprocas. Como consecuencia de eso, resulta una interaccién
real de las substancias entre si, de lo cual se deriva que sus
relaciones mutuas sean reales. Lo anterior hace posibles los
cambios en las propias substancias, que son determinados por
su deg)endencia reciproca, segiin otro principio propuesto por
Kant". Al igual que en los Gedanken, una de las cosas que Kant
quiere hacer con todo esto es defender la interaccién real entre
espiritus y cuerpos, resolver los problemas que ella suscita, y
proporcionarle un fundamento. En este sentido, de nuevo sus
puntos de vista le permiten rechazar la armonia preestablecida,
pero en tanto los mismos proporcionan un fundamento a dicha
interaccién, diferente del influjo fisico, Kant también rechaza esta

“ Nova dilucidatio, Prop. XIIL., W. L., p. 496
“ ibid., Prop. XIL., p. 488.
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doctrina. Ademas de defender la interaccién entre el alma y el
cuerpo, en la Nova dilucidatio se afirma una vez mas que pueden
existir substancias que no estén en ningin lugar y que es posible
la existencia de mas de un mundo. A esto se afiade que, como
segin un punto de vista tradicional, el espacio se funda en las
relaciones de las substancias, el mismo depende de las fuerzas
por medio de las cuales las substancias se relacionan entre si, y
en ultima instancia de Dios, quien las mantiene unidas segin su
plan; y como la fuerza primaria de las substancias es la atraccién
gravitatoria, hay una relacion estrecha entre el comercio mutuo
de las substancias, la atraccién, el espacio, y Dios. Por su parte, el
principio de coexistencia de la Nova dzlaczdatio es desarrolladoy
expandido en la seccién IV de la Dissertatio’ . De acuerdo con
esta secciodn, las relaciones reciprocas de las substancias se fundan
en la dependencia de todas ellas respecto de una misma causa
comun, Dios, que da cuenta de la armonia general enire las
substancias la cual no es una armonia preestablec1da La
interaccion entre las substancias es real y fisica (ibid. p. 76), pero
al igual que en la Nova dz]uczdabo Kant rechaza el influjo fisico
como lo entendian los wolffianos” yreitera, también contra Wollff,
que no es imposible que exista una pluralidad de mundos” .

"w. IIL., pp. 70 ss.

“ ibid., § 22, pp. 7678.
1b1d §17,p.72
*ibid., § 21, p. 76.
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H. Marcuse: En busqueda del
sujeto perdido

EEEEREREeR  For Javier B, Seoane C.*

Resumen

( . .
La teoria critica de Marcuse promueve una

accién social emancipadora que no esta en manos del
individuo aislado, sino mas bien de una fuerza social
comandada por un acuerdo comun. A diferencia de
Horkheimer y Adorno, también integrantes de la
llamada Escuela de Frankfurt, que, ensimismados en
su pesimismo histdrico dirigen su discurso a un “testigo
imaginario”, para Marcuse, la teoria critica perderia
su legitimidad si no tuviera interlocutor real. Este
ensayo es una revision de los sujetos que Marcuse
considera posibles promotores de la transformacién
social. No contando ya con el proletariado, que Marcuse
considera integrado ala sociedad de consumo, el autor
piensa en los movimientos estudiantiles, los
movimientos feministas, los activistas negros de
norteameérica, entre otros, como posibles sujetos
revolucionarios. En la dltima parte del articulo se
discuten los criterios autoritarios que se manifiestan
en la postura de Marcuse y se propone que la
emancipacion debe ser pensada desde el actor social.

* Magister en Filosofia (U.S.B. 1998). Sociblogo (U.C.V. 1992). Profesor
Asistente de las Escuelas de Educacién y Filosofia e Investigador del Centro
de Estudios Filosdficos de la Universidad Catélica Andrés Bello.
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Abstract
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The critical theory of Marcuse promotes an
emancipatory social action which is not in the hands
of the isolated individual, but rather of a social force
commanded by a common agreement. As opposed to
Horkheimer and Adorno (also members of the so called
Frankfurt School), who, selfabsorbed in their historical
pessimism, speak to an “imaginary witness”, Marcuse
thinks that the critical theory would lose its legitimacy
if it did not have a real interlocutor. This essay is a
study of the subjects that Marcuse considers as
possible promotors of a social transformation.
Considering the proleteriat as already integrated to the
consumption society, Marcuse proposes the student
and feminist movements, the black activists of North
America, and others, as possible revolutionary subjects.
In the last part of the article, the authoritarian criteria
manifested in Marcuse’s position are discussed and it
is proposed that the emmancipation must be thought
from the social actor.




Javier B. Seoane C.

“Si Ia filosofia atin es necesaria, entonces
tendra que serlo, igual que siempre, como critica;
como oposicion a una heteronomia que se
extiende; o, incluso, como una tentativa
Impotente del pensamiento para permanecer
duerio de si mismo y poner a la mitologia
propuesta en el lugar adecuado que su propia
medida, resignadamente, le otorga casi a ciegas.”

(Theodor W. Adorno: Intervenciones,p.15)

1. A modo de introduccion

La teoria critica de la sociedad elaborada por Marcuse
considera que el individuo aislado carece de fuerza para la
transformacién social. El paso a una sociedad racional, en la
que la persona pueda desarrollar sus potencialidades humanas
sin menoscabo de la sociedad misma, requiere una fuerza social
comandada por un acuerdo comiin y razonable, esto es, un
acuerdo suscitado a partir del diagnéstico de la sociedad opresora,
del interés comin en superarla y de la evaluacién de las
posibilidades reales de superacién. A larazonabilidad del acuerdo
subyace la conciencia de que sélo actuando organizadamente se
lograra la emancipacion.

H. Marcuse adopta para si la concepcién marxista del
sujeto colectivo de la emancipacién. Este sujeto es una
contrafuerza a las relaciones de dominacién establecidas en un
momento sociohistdrico determinado. Su criticidad constituye su
caracter negativo, a tal punto que una vez alcanzado el grado de
fuerza social necesaria dirige el sentido de su accién hacia la
superacién de la sociedad. Mientras tanto, mientras ese momento
llega, el sujeto colectivo pugna por romper el marco de la
dominacién, acciona en esa direccién.
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La accion social emancipadora que promueve la teoria
critica parte de una razén practica. Considera que los valores de
la justicia, la libertad, la fraternidad, la igualdad y todos aquellos
que realzan lo humano, son los fines de su accién. La realizacion
de esos valores es comandada por una teoria que pretende ser
cientifica en lo que concierne al diagnéstico del mundo establecido
y alas posibles vias de superacién de lo dado.

Ahora bien, por su caracter praxico, la teoria critica cobra
sentido en la medida en que entra en didlogo con el sujeto o los
sujetos de la emancipacién. Podemos decir que su sentido
fundamental, el que la legitima, es ese, de lo contrario seria
politicamente infértil. Esto tltimo no hay que entenderlo como
una subordinacién de la teoria a la praxis, pues ello significaria el
sacrificio de su criticidad ante la coyuntura politica. La teoria
critica no debe postergar sus principios éticos bajo la promesa de
realizarlos en el futuro. En este sentido, el fin no justifica los
medios. Por el contrario, es en el seno mismo de la organizacién
revolucionaria donde se ha de comenzar a gestar la sociedad futura.
La organizacién del sujeto colectivo es la mediacién entre teoriay
praxis. Lanecesidad de liberacién, el sentimiento de solidaridad,
la actitud democratica, son sentimientos y conductas que preceden
al acto revolucionario mismo y han de estar presentes en la
organizacién misma. Esa esla condicion para que el proceso no
concluya en la dictadura. A este respecto, la siguiente cita es
esclarecedora:

“El partido de cuadros leninista se edificaba
originariamente sobre el hecho de que en Rusia habia
masas potencialmente revolucionarias que podian ser
activadas por la pérdida de la guerra. Donde falten
estas masas el partido de cuadros leninista no es una
forma aplicable de organizacion. Todo intento en este
sentido tiene que llevar necesariamente a la dictadura
de unos pocos, que se autodeterminanrevoluzzer, sobre
el resto. Pero esto no significa de ningiin modo que la
izquierda radical pueda dejar simplemente a un lado
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1a cuestién de la organizacion. Ha quedado ya atras el
periodo de la feliz, en gran parte an4arquica
espontaneidad 7,

Y seguidamente,

“Debemos encontrar nuevas formas, construidas
de manera descentralizada en alto grado, es decir, local
y regionalmente. Yo no estoy en condiciones de decir
qué aspecto revistiria la coordinacion de estos grupos.
Lo cierto es que sin organizacion y sin disciplina no
funciona mds la cosa. (...) Disciplina revolucionaria
no significa, estd claro, dictadura, sino disciplina que
uno se impone a si mismo, una disciplina fundada
racionalmente””.

La teoria de Marcuse supone que el sujeto colectivo de la
emancipacién es necesariamente una organizacién revolucionaria.
Sin ningin tipo de organizacién, nos dice, no se puede combatir
la dominaci6n organizada del capitalismo. Pero aqui el reto de la
teoria es realmente fuerte: tal organizacién no puede consistir en
formas burocréaticocentralistas, pues tal estructura estaria
comprendida dentro de lo que es preciso abolir .

Es esta orientacién praxica del discurso de Marcuse la que
lo separa del binomio HorkheimerAdorno, antiguos comparieros
de la llamada Escuela de Frankfurt. Estos, ensimismados en su
pesimismo histérico, habian escrito en 1944:

“Si el discurso debe hoy dirigirse a alguien no es
a las llamadas masas ni al individuo, que es impotente,
sino mas bien a un testigo imaginario, a quien se lo

1

MARCUSE, Herbert, “USA: Cuestién de organizacién y sujeto
revolucionario”, en Calas en nuestro tiempo [trad. Madrigal, P. de
Zeitmessungen), Barcelona, Icaria, 1976, pp. 99100.

> Ibid., p. 100.
® Crf.“Teoria y praxis”, en /bid., p. 46.
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dejamos en herencia para que no desaparezca por
’4
entero con nosotros” .

En cambio, para Marcuse, la teoria critica perderia toda
su legitimidad si no tuviera interlocutor real, si no se dirigiera a
alguna fuerza social. Al respecto, en los mismos comienzos de
Onedimensional man, su obra mas pesimista, nos dice:

“Es preciso despertar y organizar la solidaridad
en tanto que necesidadbiologica, de mantenerse unidos
contra la brutalidad y la explotacion inhumanas. Esta
es la tarea. Comienza con la educacion de la
conciencia, el saber; la observacion y el sentimiento
que aprehende lo que sucede: el crimen contra la
humanidad. La justificacion del trabajo intelectual
reside en esta tarea, y hoy el trabajo intelectual necesita
ser justificado 7,

La teoria marcusiana no quiere pasar a la historia como
herencia para generaciones del porvenir, pues ello seria aceptar la
sociedad irracional y su imposibilidad de comenzar a trascenderla
aqui y ahora. Antes, su porvenir es un porhacer. De este modo, el
pensamiento que se encierra en la contemplacion exegética de
autores pasados o de problemas irrelevantes, o que acepta el
mundo social como “natural” o como intransformable, carece de
legitimidad por su impotencia ante el sufrimiento y el sacrificio de
los hombres. No en balde, méas adelante, afirma que uno de los
motivos de su critica se base en:

“El juicio de que, en una sociedad dada, existen
Dposibilidades especificas para un mejoramiento de la

* HORKHEIMER, M. y ADORNO, T., Dialéctica del iluminismo [trad. Murena,
H. de Dialektik der aufklérung Philosophische fragmente], Buenos Aires,
Sudamericana, 1969, p. 300.

® MARCUSE, H., “Prefacio a la edicién francesa” de E/ hombre unidimensional
(trad. Elorza, A. de Onedimensional man), Barcelona, Seix Barral, 1968, pp.
1314 (Todas las itélicas, tanto éstas como las subsiguientes, son del autor).
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vida humana y formas y medios especificos para
realizar esas posibilidades”™ .

Orientarse en el sentido de buscar esas formas y medios
especificos es lo que legitima la teoria critica. Y ello, lo volvemos a
repetir, haciendo uso de medios adecuados al fin. Si el
pensamiento critico, que se pretende emancipatorio, no es ttil al
fin de la emancipacion, entonces es un pensamiento cémplice de
las miserias de nuestro tiempo.

En lo que sigue, pretendemos presentar algunos aspectos
de la crisis de legitimidad que desde comienzos de siglo confronta
la teoria marxista, en tanto que teoria matriz de la que parte
Marcuse. Después expondremos la concepcién marcusiana sobre
el debilitamiento del proletariado en la sociedad industrial
avanzada y la busqueda de nuevos sujetos transformadores.
Nuestro objetivo es mostrar los infructuosos resultados en este
punto para luego concluir con un esbozo de critica ala teoria critica,
lo que a nuestro entender implica divisar algunas lineas para su
recreacion actual. De lo contrario, seriamos unos meros exegetas,
cosa que no defendemos quienes sostenemos que la filosofia debe
tener una funcién social.

2. La teoria marxista y sus problemas de legitimidad

Ya hemos mencionado que la teoria critica de la sociedad
es un discurso con claras pretensiones praxicas. También hemos
dicho que la teoria marcusiana se alimenta de la marxista. Ahora
bien, para Marx, la relacién de la teoria con la praxis es posible
por el analisis de las condiciones concretas de existencia del ser
social y su relaciéon con el sujeto de la transformacién: el
proletariado. El sentido de la teoria critica estaba orientado hacia
la colaboracién en “iluminar” el camino que conduciria a la
sociedad futura, asi como en la proximidad con la clase obrera (el

° Onedimensional man, Boston, Beacon Press, 1968, p- 21.
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sujeto-agente) para ayudar en su organizacion y toma de
conciencia. Por consiguiente, la teoria no se conformaba con
establecer las categorias del pensamiento que mejor interpretaran
la estructura societal y sus consecuentes relaciones de dominacion,
sino que tenia una funcién pedagégica7. Es en esta ultima direccién
que la teoria era critica de las ideologias. Buscaba y busca develar
toda forma, discursiva y no tan discursiva, de ocultar ante los
ojos del mundo la verdad de la mutilacién del hombre.

Si sus categorias servian para dar cuenta de la estructura
social y de las formas de socializacion en la dominacidn, si servian
para orientar al proletariado hacia el camino de laliberacién, y si
ese proletariado como otros sectores sociales (entre los que la
Intelligentsia ocupa un puesto privilegiado) las reconocian como
una interpretacion valida del mundo, entonces la teoria podia
considerarse legitima. Empero, la legitimidad de la teoria critica
marxista se veria duramente golpeada en nuestro siglo. “Grosso
modo” podemos mencionar los siguientes factores como los
principales que contribuirian a la crisis del relato marxista :

a) El contundente fracaso de la tesis que sostenia que el
socialismo se daria primero en las sociedades capitalistas mas
desarrolladas.

b) El fracaso de los llamados “socialismos reales”, los cuales
ideoldgicamente se sustentaban en ciertas interpretaciones del
marxismo (Lenin, Mao, Guevara, etc.).

c) El fracaso de la tesis de que la modificacién de las
relaciones de produccién implicaria una transformacién
antropolégica. Esta tesis es subsidiaria de la anterior, en el sentido

" Al respecto, la tan mentada onceava tesis sobre Feuerbach es clara: “Los
filésofos no han hecho mas que interpretar de diversos modos el mundo,
pero de lo que se trata es de transformarlo.”

8 . - P
Mezclamos aqui dos niveles de factores (teorético y empirico) pues, para
los fines de la teoria critica, unos dependen de otros.
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de que los intentos llevados a cabo en materia econdmica en los
“socialismos reales” parecieron demostrar la invalidez de la misma.

d) El fracaso de los grandes partidos comunistas de
occidente en la toma del poder politico. Muchos de ellos inclusive
se volverian reaccionarios contra ciertos sectores de la poblacion
que proclamaban la necesidad del cambio social. En este punto,
un caso paradigmatico resulté ser el Partido Comunista Franceés
en los sucesos de mayo de 1968.

e) El proceder conservador del proletariado en los paises
mas desarrollados. El caso aleman de la década de los treinta
resulto ser frustrante para gran cantidad de marxistas.

f) Los limites de la antropologia marxista que practicamente
reducia el hombre a homo faber, olvidando que la accion
comunicativa también es una accién constitutiva y transformadora
del individuo. Esta insuficiencia del marxismo se traduciria enla
insuficiencia de ponderar adecuadamente el peso de la llamada
“superestructura”: se menosprecié el papel de la cultura, las
ideologias y las representaciones individuales y colectivas en la
determinacion de la vida social. Hoy, el desarrollo massmediatico
de la sociedad nos llama a reconsiderar la importancia del homo
comunicator.

Faltarian por considerar otros factores, otras tesis, perolo
aqui bosquejado nos puede dar una idea de la crisis de legitimidad
que ha atravesado el marxismo en las ultimas décadas. A nosotros
nos interesa sobre todo el punto “e”, pues es ahi donde hemos
centrado el intento marcusiano de “refundamentar” la teoria critica
de la sociedad. Mas adelante, presentaremos los sujetos
revolucionarios potenciales que Marcuse consider6 como
interlocutores de la teoria critica, esto es, aquellos que, una vez
descalificado el proletariado, mantendrian el sentido del trabajo
intelectual en el marco de este pensamiento.
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3. Marcuse y el proletariado

Marcuse, quien durante toda su vida intelectual se consideré
marxista’, denuncia que el proletariado se ha ido integrando a la
sociedad de consumo . Esta tesis ocupa un lugar importante en
casi toda su produccién intelectual:

“La dialéctica de tendencia fundamental y
contratendencia opera no solo en las condiciones
objetivas de /a transformacion, sino también en elsujeto
de la praxis transformadora: en la clase trabajadora.
Esta no es, en los paises capitalistas super-
desarrollados, revolucionaria, y esto no solo en el
sentido de una ausencia ‘temporal’ de conciencia
revolucionaria, sino también en el grado de integracion
de sus necesidades y aspiraciones dicha claseno es
mas, en su mayor parte, la ‘negaciéon determinada -

El desarrollo de las fuerzas productivas alcanzé niveles jamas
previstos por Marxm, a tal punto que hoy es menester repensar la
relacién tradicional entre infray superestructura‘s. Dicho desarrollo
no fue acompanado de la miseria en las sociedades “mas avanzadas”,
como lo habia previsto la teoria marxista, sino que la depauperizacién
se desplazd, por el ejercicio del colonialismo y después por la
dependencia tecnolc’)gica“, hacia otras zonas del mundo. Por otro
lado, el aumento de la productividad ha supuesto la ampliacién del
sector de servicios y comunicaciones, y con el mismo, la ampliacién
de cobertura de los “aparatos ideolégicos”.

Cfr. “Teoria y praxis”, en Calas en nuestro tiempo, p. 27; “USA: Cuestién
de organizacién y sujeto revolucionario” en /bid., p. 89.

Cfr.“Reexamen del concepto de revoluciéon”, en Marcuse H., Gorz, A. et al:
Marcuse ante sus criticos, México, Grijalbo, 1970, p. 32.

“Teoria y praxis”, pp. 2930.

Cfr.“Las perspectivas del socialismo en las sociedades industriales
avanzadas”, en Marcuse ante sus criticos, p. 57.
Cfr.“Teoria y praxis”, p. 37.

Cfr./bid., p. 32.
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En esta linea, Marcuse nos dice que la capacidad tecnoldgica
de los massmedia permite reforzar el sistema de dominaciéon como
nunca antes: hoy la dominacién se instaura en el seno mismo de
las necesidades humanas, creando nuevas y movilizando por
medio de la propaganda de masas la conciencia y la estructura
instintiva del hombre hacia una reproduccién “feliz” del status
quo. Los individuos quedan presos en el espiral del consumo,
siempre y cuando el sistema les proporcione recursos suficientes
para poner a girar larueda.

En el marxismo esta cuestién no estaba planteada. Por el
contrario, la revolucién proletaria se consideraba practicamente
ineludible en los paises capitalistas mas desarrollados. Después
de Marx se hicieron pocos esfuerzos por actualizar la teoria a la
luz de los nuevos desarrollos histéricos, llegando a cosificar sus
conceptosls. Ademaés, habia en el marxismo un vacio muy grave
en cuanto a su teoria psicolédgica. La tesis del sujeto colectivo no
descansaba en ninguna teoria de la persona, substrato tltimo de
ese sujeto. Por tanto, el marxismo estaba limitado para dar cuenta
de como el proletariado se habia comprometido con el
establishment llegando a ser una de las bases populares del
gobierno socialnacionalista.

Siguiendo esa linea de investigacién, Marcuse y el resto de
la Escuela de Frankfurt se acercaron a los planteamientos
psicoanaliticos de Freud .De alli, extrajeron toda una

Cfr."USA: Cuestién de organizacién y sujeto revolucionario”, en /bid.,
p. 81.

'° Cfr. MARCUSE, H. et al, Conversaciones con Marcuse [trad. Muiioz, G.
Gesprédche mit Herbert Marcuse], Barcelona, Gedisa, 1980, p. 17; Erosy
civilizacion [trad. Garcia Ponce, J. Eros and civilization), Barcelona, Ariel,
1981, p. 14. No vamos a entrar aqui en la problematica derivada de la sintesis
freudomarxista elaborada por Marcuse, como tampoco en describir cuéles
son sus principales tesis. Nos conformamos, dentro de los limites del presente
articulo, con mencionar la razén del acercamiento a la teoria freudiana y
c6mo este acercamiento permite a Marcuse hacer ciertas propuestas gruesas
sobre la integracién del proletariado a la sociedad industrial avanzada. Quien
quiera indagar con mas profundidad en qué consistié esa crisis puede estudiar,
enure otros, los sigulentes textos de Marcuse: Eros and civilization, Boston,
Beacon Press, 1968; An essay on liberation, Boston, Beacon Press, 1969;
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interpretacion conforme a la cual la destruccion de la familia por
las presiones econémicas y la ampliacion del alcance del resto de
los agentes socializantes impersonales, asi como los desarrollos
del capitalismo monopolico y la constante puesta en marcha de
las tendencias instintivas agresivas de los individuos —para
refortalecer la relacién productividadconsumo— generaban un
individuo menos auténomo, invadido publicamente en sus espacios
otrora privados y posibilitadores de la reflexién, es decir, un
individuo colonizado por efectos de procesos megasocializantes”.

En estas condiciones, apuntaladas por la bonanza
econdmica (el marco de referencia marcusiano es la sociedad
industrial avanzada), la clase proletaria perdia aceleradamente
su potencial como clase parasi, mientras que su anterior y
estratégica posicion en las relaciones de produccién cedia parte
de su lugar a otro sector social: los técnicos. Efectivamente, el
cambio en la composicién organica del capital, que marchaba a la
par del desarrollo de las fuerzas productivas, y que no significaba
otra cosa que el crecimiento del capital constante (basicamente
tecnologia) sobre el capital variable (fuerza de trabajo), hacia
progresivamente de los técnicos un sector cada vez mas importante
dentro de las relaciones de produccién.

Asi, la clase social fundamental en el proceso emancipatorio
se integraba cada vez mas al sistema de necesidades de la sociedad
de consumo mientras gradualmente se volvia menos determinante
en el campo de la produccién. La teoria marcusiana, sin descartar
la importancia de esta clase ", pero tomando en cuenta su
integracién politica, buscaba abrir su perspectiva y didlogo con
otros posibles interlocutores de la transformacién social. Ese fue
el modo que encontré para recontextualizar la teoria critica de la
sociedad.

Etica de la revolucion [trad. Alvarez, A. Kultur und gesellschaft, 2], Madrid,

Taurus, 1969; y Conversaciones con Marcuse.
""" Cfr.Onedimensional man, p. 10.

" Cfr."Teoria y praxis”, pp. 3031
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4. Los otros interlocutores de Marcuse
4. 1. El movimiento estudiantil

En el pensamiento de Marcuse, como en el de cualquier
pensador critico de la sociedad, el contexto sociohistérico es
determinante. Es por eso que después de la publicacién de
Onedimensional man, en 1964, Marcuse va a reconsiderar el
potencial emancipador de los “movimientos estudiantiles” . No
era para menos, pues desde mediados de los sesenta van a ser
estos parte importante de todas las revueltas sociales.

“En Francia, por primera vez, se desafio la fuerza
del régimen y, por un corto momento, se recupero €l
poder libertario de las banderas rojas y negras;
ademads se ha demostrado que existe la posibilidad
para un ensanchamiento de la base. La supresion
temporal de la rebelion no podrd revertir esta
tendencia™.

** Usaremos la expresion “movimientos estudiantiles” en un sentido amplio,
esto es, entendiendo por tales a aquellos movimientos sociales que si bien
fueron encabezados o motivados por los estudiantes en sus protestas,
adquirieron real fuerza en la medida en que no se restringieron a los circulos
educativos y trascendieron al resto de la sociedad. En este sentido es que
Marcuse usa la expresién. Sobre el uso inadecuado de ese concepto nos
dice: “La misma expresién “Movimiento estudiantil” es ideolégica y negativa:
oculta el hecho que importantes sectores de la inteligencia y de la poblacién
no estudiantil toman parte activa en el movimiento. Proclama metas y
aspiraciones muy diferentes; las demandas generales de reforma del sistema
educativo son sélo la expresién inmediata de objetivos mas amplios y
fundamentales.” (“The “student movement” —the very term is already ideological
and derogatory: it conceals the fact that quite important sections of the older
intelligentsia af the nonstudent population take active part in the movement.
It proclaims very different goals and aspirations; the general demands for
educational reforms are only the inmediate expression of wider and more
fundamental aims.” (An essay of liberation, p. 59).

(“In France, it has for the first time challenged the full force of the regime and
recaptured, for a short moment, the libertarian power of the red and the black
flags;moreover, it has demonstrated the prospects for an enlarged basis. The
temporary suppression of the rebellion will not reverse the trend.” )/bid., p.

20
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Si bien Marcuse considera que estos movimientos por si
solos no seran suficientes para la ruptura definitiva con el orden
establecido, si los ve como catalizadores de la accién colectiva

' emancipadoram. Segun nuestro autor, en los “movimientos
estudiantiles” se manifiestan parte de las caracteristicas que han
de determinar al sujeto revolucionario:

a) denuncia del uso inhumano de la tecnologia;

b) actividad creadora y espontanea, oposicién a las
tendencias burocratizantes, organizacién basada en formas de
democracia directa; y,

c) rebelién moral y la nueva sensibiliczlzad (realzamiento de
la dimensién estética en un sentido politico) .

Al mismo tiempo, una ventaja estratégica la constituye el
hecho de que los “movimientos estudiantiles” se encuentran en
un lugar social privilegiado: su topos esta fizerade los mecanismos
de dominacién de la sociedad de consumo, de la rueda del
consumo. Alno estar dentrodel proceso material de producci()n23
pueden explorar el mundo desde el campus universitario, desde
su posicion particular, teniendo en este sentido la ventaja del
intelectua124, cuya perspectiva y cuyo léxico le posibilitan una
comprension mayor de las determinaciones opresivas de la

Cfr. Ibid., p. 60.
Para tratar las cualidades de esa “nueva sensibilidad”, Cfr. /bid., pp. 2348.
Cfr. “¢Fracaso de la nueva izquierda?”, Calas en nuestro tiempo, p. 60.

En este punto, Hans Magnus Enzensberger, marxista un tanto ortodoxo,
cuestiona a Marcuse su posicién acerca de los estudiantes. Veamos aqui un
extracto de la entrevista que el primero realiza al segundo: “Enzensberger:
El movimiento estudiantil ha estado determinado, naturalmente, por la
situacion de clase de los que participan en él, por sus intereses y por su
consciencia. (...) Marcuse: ...pero esto estd muy lejos de significar que
dicha posicién subjetiva de conciencia no pueda ser superada por el
movimiento estudiantil y que éste no pueda ver y articular relaciones sociales
generales. No importa una mierda el que se venga o no de la burguesia.
Marx y Engels venian también de la burguesia.” (“USA: Cuestién de
organizacién y sujeto revolucionario”, pp. 9091).
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sociedad establecida”. Disponen del tiempo para pensarla a la
par que su pensamiento no estd mediado por el sistema de
necesidades artificiales.

Entiéndase bien lo que plantea nuestro autor: sélo se trata
de movimientos catalizadores. Los estudiantes que luchan son
una minoria que por si sola no tiene capacidad material para
enfrentar las organizaciones de seguridad del status quo. Y por
si fuera poco, dentro del movimiento hay un claro déficit de
organizacion que se expres6 en mayo de 1968 y se ha seguido
manifestando: en los comienzos de la revuelta, los estudiantes
parisinos en conflicto buscaron el apoyo de la organizacién del
Partido Comunista, pues la accién politica trascendia el marco de
lo que se podia hacer desde la espontaneidad. Este caracter
espontaneo de las luchas, si bien necesario en la construccién de
la nueva sociedad, es insuficiente para enfrentar la lucha contra
un sistema hiperorganizado. Marcuse, como buen hegeliano de
izquierda, apuesta, en la dicotomia entre organizacién y
espontaneidad de las masas, por una sintesis integradora: la
espontaneidad es un elemento fundamental tanto en el
advenimiento de la nueva sociedad como en la lucha contra la
burocratizacién de la organizacién revolucionaria. Empero, la
organizacion misma es fundamental para poder encaminar con
métodos y en forma adecuada la lucha emancipatoria26. En este

* se impone aqui el mismo criterio de Lukacs: los intelectuales, por su tipo de
actividad y su formacién, pueden comprender mejor las determinaciones de
la “totalidad concreta”. Es uno de los flancos débiles del marxismo v de
Marcuse.

*“La praxis de la transformacién radical tiene hoy dia, en si misma un elemento
antiautoritario, libertario: la expresién espontdnea, subjetiva, de la revuelta,
que pone en cuestion las formas tradicionales de la praxis, como algo que no
concuerda mas con la magnitud de la transformacion. Pero esta espontaneidad,
esta subjetividad queda sin efecto si no encuentra sus nuevas formas de
organizacion.”( “Teoria y praxis”, p. 46) Cfr. también, Conversaciones con
Marcuse, p. 144 'y An essay on liberation, p. 89. Sin duda, en Marcuse hay
una idea muy positiva de la espontaneidad como fuerza constructora y
antirepresiva. En el fondo se trata aqui de una gran confianza en el despliegue
de las masas una vez liberadas de las formas que la oprimen. Cabria aqui
cuestionar esta fe marcusiana, no obstante, ello desbordaria los limites de
¢ste trabajo dedicado al problema del sujeto colectivo desde la tradicion
marxista y la propuesta criticoantropolégica de Herbert Marcuse.
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sentido, €l déficit de los “movimientos estudiantiles” es
organizacional. Para convertirse en catalizadores efectivos de la
emancipacién es menester que aporten un modelo organizacional
adecuado orientado por una democracia directa a lo interno, una
direccion tedricopractica y unarazén sensual” .

Las criticas a Marcuse desde el marxismo oficial, por
postular el potencial revolucionario de los movimientos
estudiantiles, fueron abundantes. Este marxismo siempre estuvo
indispuesto a aceptar que la pequeila burguesia pueda aportar
algo efectivamente revolucionario —y los estudiantes eran
considerados como pertenecientes a la pequefnia burguesia. A
pesar de ellas, Marcuse mantuvo, a menos a nivel discursivo, una
gran confianza tanto en estos movimientos como en los feministas.

Otra critica, quizds mucho mas sustantiva, es que en el
discurso marcusiano nunca queda claro por qué los estudiantes
estan fuera de los mecanismos de dominacién de la sociedad
establecida. Cuando menciona el asunto, se remite ala estructura
econdmica diciendo que no estan determinados por las relaciones
de produccién: no son capital y tampoco son trabajo. Sin embargo,
el mismo Marcuse presenta a lo largo de su obra una critica a las
posiciones economicistas, haciendo llamar la atencién sobre las
relaciones ideoldgicas forjadoras de las representaciones sociales.
Siguiendo este ultimo punto, bien se puede argiiir contra nuestro
autor que los estudiantes son tan conformados por la sociedad
como cualquier otro miembro de ella. También los estudiantes
viven la disolucién de la familia y de los espacios privados y pasan
a ser configurados personalmente por los massmedia. El inico
aspecto que los haria diferentes del hombre medio seria su
dedicacion intelectual, pero aqui entrariamos en la falacia,
heredada de Lukics, de que el intelectual por su misma condiciéon
puede llegar a apreciar la totalidad social y a comprometerse con

" Los limites de este articulo nos impiden desarrollar la concepcién
marcusiana de razon sensual. Los interesados en la misma pueden consultar
Eros and civilization y An essay on liberation.
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la causa de los olvidados. Todo ello bajo la ya muy antigua
suposicién de que saber y ética social estan implicados.

4.2. Los movimientos feministas

Los movimientos feministas no guardan homogeneidad en
su base social. Dentro de ellos hay representacién de distintos
sectores sociales. Hay integrantes que estan dentrodel proceso
de produccién y circulacién de mercancias. Hay integrantes que
estan en los ghettos del sistema. No obstante esta heterogeneidad,
el Marcuse de la década de los setenta nos dice:

“Yo soy de la opinion que el movimiento de
liberacion de la mujer es actualmente el movimiento
politico quizds mas importante y radical, aunque la
conciencia de este hecho no haya calado todavia en el
movimiento en su totalidad”"".

Después de veinte anos de esta afirmacién, hoy nos parece
sumamente arriesgada. Sin embargo, observemos qué llevé a
nuestro autor a tal tesis:

a) Si bien hay diferencias fisiol6gicas entre hombre y mujer,
la gran mayoria de las discriminaciones son socioculturales.

b) Superar las discriminaciones subyacentes a la dicotomia
hombremujer pasa necesariamente por una transformacion
radical de la institucionalidad social prevaleciente.

¢) Las cualidades socioculturales femeninas (receptividad,
sensibilidad, pacifismo, ternura, etc.) se oponen a las masculinas
(accidn, agresidn, explotacién, guerra, etc.) que predominan en la
sociedad establecida. Las cualidades femeninas representan a
los instintos de la vida (Eros) en tanto que las masculinas
representan al instinto de agresioén, a las fuerzas tanaticas que

*® “Marxismo y feminismo”, Calas en nuestro tiempo, p. 7.
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rigen el sistema capitalista y sus procesos de socializacién. La
exaltacion de las cualidades femeninas es entonces
contrasistémica.

d) Las conquistas logradas por la mujer hasta el momento se
manifiestan en una igualdad represiva . igualdad en un trabajo
explotador, igualdad en la representacién politica de ladominacién,
etc.; todo ello aunado a la doble explotaciéon que significa ser
trabajadora y ama de casa.

e) La mujer es usada en la sociedad capitalista como objeto de

consumo y de venta de mercancias, vale decir, como valor de
cambio.

Piensa Marcuse que la sensualidad femenina podria
orientar el camino hacia la sociedad futura. Pero ello pasaria por
una “auténtica liberacién” de la mujer, la cual no es posible a
partir del simple progreso cuantitativo tal como se ha concebido
hasta el momento™ . La equiparacién de derechos dentro de la
sociedad establecida no es mas que una equiparacién represiva.
Se requiere, antes que nada, exaltar las cualidades femeninas antes
mencionadas, 1o que supone romper con los valores hoy
estatuidos.

“La emancipacion de la mujer no ha de entenderse
en este contexto meramente como la igualacion en cuanto
aderechos, sino ante todo como la imposicion de nuevos

** Es notable la coincidencia de Marcuse con Horkheimer en este punto. El
tltimo, escribe a modo de metafora: “La razén por la cual no me gusta la
moda de los pantalones: es que la mujer camina ahora como un hombre, con
el cigarrillo en la boca, las comisuras de los labios vueltas hacia abajo, la
frente arrugada; lo mismo que el amo de esta civilizacién que pisotea a la
naturaleza.”( Horkheimer, Max: Apuntes,Monte Avila s/f., p. 7) Y mas adelante
vuelve a reafirmarnos el juicio de que la llamada emancipacién femenina es
mera adaptacién a la sociedad represiva: “Una consecuencia de la sociedad de
masas tecnificada: la competencia de la mujer por los cargos laborales
masculinos. La mujer deja de servir y se convierte en empleada. Este proceso
€s necesario, pero liquida la esfera més decisiva dentro de la cual ella podia
llevar una vida no cosificada.”(/bid., p. 40).

*° Cfr. Ibid., p. 19.
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valores, de otras necesidades que en las relaciones de
produccion existentes el varon no puede satistacer, se le
impide hacerlo. Y estas necesidades, necesidades o
cualidades femeninas, como quiera decirse, son aquellas
que contradicen cada vez mds intensamente a las
relaciones de produccion existentes. La erotizacion de
las relaciones laborales, de las relaciones sociales en
general, es impensable en nuestra sociedad. Si se
plantease esta alta meta, la emancipacion de la mujer, el
movimiento de las mujeres activaria este conflicto. La
salvacion del medio ambiente, la libertad en la
configuracion de la vida, pero sobre todo la detencion de
la productividad destructiva, son proyectos
emancipatorios y emancipadores. Y estdn vinculados
con las cualidades femeninas tal como éstas se han
formado en Ia historia de la civilizacion, constituyéndose
en segunda naturaleza. Que estas cualidades estén
sometidas y deformadas en las relaciones sociales
actuales, que se haga ficilmente un uso impropio de ellas,
tal como veiamos, es algo que estd claro y no hay por
qué estar repitiéndolo continuamente 2

Salta a la vista que esas cualidades que Marcuse atribuye
a la mujer no son ontolégicas sino producto del desarrollo de la
historia de la civilizacién. Las mismas han resultado de la
represion que ha sufrido la mujer, de la condena a la pasividad y
contemplacion a que ha sido sometida por una historia de dominio
masculino. Y ahora, nuestro autor nos revela que esas cualidades,
producto de la represién sociocultural, se manifiestan para orientar el
camino hacia la sociedad futura. Es el retorno de lo reprimido, pero
también es la separacién con la representacién marxista del socialismo.
Erotizar las relaciones de produccién supondria, en el socialismo de
cunio feminista que propone Marcuse, la detencién del infatigable
desarrollo de las fuerzas productivas.

*'" Conversaciones con Marcuse, pp. 101102.
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“Socialismo feminista: hablaba yo de una
modificacion necesaria en el concepto de socialismo
porque creo que en €l concepto marxista del socialismo
quedan restos, elementos que siguen actuando del principio
de rendimientoy de sus valores. Dichos elementos los veo
Yo, por ejemplo, en la acentuacion de un desarrollo cada
vez mds efectivo de las fuerzas productivas, en una
explotacion cada vez mas productiva de la naturaleza,
en una separacion del reino de la libertad’ del mundo
del trabajo .

Se aprecia en este pasaje de Marcuse quiza la critica mas
fuerte que los miembros de la Escuela de Frankfurt elaboraran al
marxismo. Se acusaba al pensamiento de Marx y sus seguidores de
carecer de un planteamiento ecoldgico. Adorno diria metaféricamente
que la cosmologia marxista consistia en la representacién del cosmos
como un gran taller. Y todas las lecturas del marxismo parecen
apuntar hacia ese lugar: el desarrollo de las fuerzas productivas es
la garantia que hace posible el “reino de la libertad”. Segiin nuestros
pensadores, Marx estad preso de una de las ideasfuerza de la
Modernidad que mas ha contribuido a su dialéctica perversa, es
decir, a su propia negacion. Nos referimos a la idea del dominio
sobre la naturaleza que subyace a la coronacién de la tecnologia
(fuerzas productivas) como salvadora.

Adorno, Horkheimer y Marcuse coincidiran en que tal idea,
sin un norte ético regulativo, es represiva. El dominio sobre la
naturaleza es también el dominio sobre el hombre. ¢Acaso la
aplicacion de los saberes de las ciencias behavioristas en la industria
y la propaganda no son prueba de ello? La representaciéon del
socialismo hay que modificarla en términos ecoldgicos, y Marcuse
no duda encontrar estos términos en las supuestas cualidades
femeninas.

*? “Marxismo y feminismo”, p. 22.
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“El socialismo como otra forma de vida emplearia
las fiterzas productivas no solo para aminorar el trabajo
alienado y reducir el tiempo de trabajo, sino también
para hacer de Ia vida en si un fin, desarrollar los sentidos
y el entendimiento de modo que se pueda pacificar ala
agresividad. Esto significaria la emancipacion de la
sensualidad y de la razon de la racionalidad de la
dominacion: receptividad creativa contra productividad
represiva. En este contexto, la liberacton de la mujer
aparece de hecho ‘como antitesis del principio de
rendimiento [productividad para la acurmulacion], como
la funcion revolucionaria de la mujer en la reconstruccion
de la sociedad”™".

Entonces, la polaridad masculinofemenino que hoy aliena a
la humanidad misma (y ya de esto nos habia hablado Marx en sus
Manuscritos) se superaria dialécticamente en una sintesis
andréginam. Esta sintesis no debe entenderse amodo epifenoménico.
No consiste en hacer de los cuerpos algo sin rasgos polares
definitorios. La androginia marcusiana es mas sustantiva en el
sentido de que se trata de una transformacién instintiva en donde el
caracter masculino predominante se tornaria mas sensual,
contemplativo, pacificoas. Entonces podria acontecer una
reconciliacién con la naturaleza y frenarse la destruccion de ésta en
funcién de satisfacer necesidades integradoras del sistema de
dominacién. Ese es el sentido que en las palabras de Marcuse
conserva la pasividad y receptividad femenina .

% Ibid., pp. 2223.
** Cfr. 1bid., p. 24.

% “Andrégino no significa que un varén sea mujer y la mujer nada o un varén.
No es esta la idea. La idea es que ambos realicen ahora en todas las esferas
de la sociedad aquellas dos cualidades que en la historia han sido reprimidas,
sometidas a enmudecimiento y reducidas a la esfera privada. (...) Laidea
de una sociedad androégina presupone que contemos con varones
completamente distintos 'y con mujeres completamente distintas a los que
hoy tenemos. Entonces cambiara el todo.” (Conversaciones con Marcuse,
p.- 96).

“Pasividady receptividad pueden malentenderse facilmente como sinénimos de
sumisién. Para mi significan lo contrario: protesta contra la productividad
destructiva, contra la agresién, contra el principio de rendimiento.” (/bid., p.
85).
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Asi, la emancipacién de la mujer viene a suponer la
emancipacién del hombre, y, finalmente, la emancipacién de ambos
es la emancipacion de la sociedad. Se trata de toda una triada
dialéctica olvidada por el marxismo. Empero, la propuesta
marcusiana sobre la “auténtica liberacién” de los movimientos
feministas carece de fundamentos y parece responder a una posicién
autoritaria del teérico.

Los movimientos feministas claman mas bien por integracién
ala sociedad establecida —esto es, claman por la “igualdad represiva”
de derechos. La mujer se masculiniza y contribuye a reforzar la
l6gica del dominio sobre la naturaleza. Todo lo contrario de la
propuesta marcusiana.

4.3. Los activistas negros de norteameérica

En su obra, Marcuse no le dedica mucho espacio a este
potencial sujeto. No obstante, sentenciara que en la rebelién de
los negros organizados descansa parte de la “nueva sensibilidad”,
conformada por una actitud de transformacién estética del mundo.
Esta actitud implica un nuevo léxico, una nueva forma lingiiistica
de interpretar el mundo. Al respecto, Marcuse nos expone:

“Pero un universo del discurso mucho mas
subversivo se anuncia en el lenguaje de los militantes
negros. Aqui estamos ante una sistematica rebelion
lingiistica, la cual destruye el contexto ideoldgico en el
que las palabras son empleadas y definidas, ylas coloca
en el contexto opuesto, la negacion de lo establecido. Asi,
los negros toman posesion de algunos de los mds
sublimes y sublimados conceptos de Ia civilizacion
occidental, los desubliman y redefinen. Por ejemplo el

alma’(en esencia blanca cual lirio, siempre desde Piaton),
la sede tradicional de todo lo que es verdaderamente
humano, ierno, profundo e inmortal en el hombre; una
palabra que se ha convertido en embarazosa, cursi, falsa
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en el universo discursivo establecido, ha sido
desublimada, y en esta transustanciacion, ha emigrado
a la cultura Negra: son hermanos de alma, el alma es
negra, violenta, orgidstica; yano estd mas en Beethoven,
en Schubert, sino en el blues, en el jazz, en el rock and
roll, en el soul food -,

Y justamente aqui, en parte de esta rebelion, en su parte
lingiiistica, coinciden las acciones de los activistas negros con las
de la juventud politicamente rebelada (estudiantes, Aippies, etc.).
No aceptan los léxicos convencionales, sino que los subvierten. La
sociedad emancipada exigira una nueva definicién de los términos,
una nueva definicién de la amistad, del amor, de la razén, de la
felicidad, del hombre, de la mujer, etc. El nuevo orden sensual no
puede ser delineado con el léxico de esta sociedad. Y ello, esa
subversion del lenguaje, subversién estética y politica, es lo que
Marcuse valora en la cultura de los negros norteamericanos
organizados. Rebelién negra que, volvemos a repetir, se manifiesta
en todas sus producciones estéticas, y muy especificamente, en su
musica” pero que no se queda alli sin mas, sino que potencialmente
pudiera llegar a traducirse en una practica revolucionaria concreta:

* (“But a far more subversive universe of discourse announces itself in the
language of black militants. Here is a systematic linguistic rebellion, which
smashes the ideological context in which the words are employed and defined,
and places them into the opposite context —negation of the established one.
Thus, the blacks “take over” some of the most sublime and sublimated
concepts of Western civilization, desublimated them, and redefine them. For
example, the “soul” (in its essence lilywhite ever since Plato), the traditional
seat of everything that is truly human in man, tender, deep, immortal —the
word which has become embarrassing, corny, false in the established universe
of discourse, has been desublimated and in this transsubstantiation, migrated
to the Negro culture: they are soul brothers; the soul is black, violent, orgiastic;
itis nolonger in Beethoven, Schubert, but in the blues, in jazz, in rock ‘n roll,

in “soul food”.”) An essay on liberation, pp. 3536.

*® Contraria opinién tiene Adorno sobre parte de esa musica: el jazz. Al respecto
nos dice: “Como casi siempre sucede en la musica, y por cierto en todas las artes,
la clave de la comprension social del fenémeno reside en la técnica que le es
particular. El jazz, como se sabe, se caracteriza por la sincopa, es decir, por los
alejamientos de la medida obtenidos introduciendo compases similares,
seudocompases, en modo comparable a tropezones voluntariamente tontos de
los excentricclowns, que se popularizaron gracias a las comedias cinematograficas
norteamericanas, y que deben ofrecer el paradigma del sujeto turbado, impotente
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(...) ubicados como estdn en Ias ciudades centrales
del pais, los ghettos [de negros] forman geograficamente
los centros naturales entre los cuales puede conformarse
la lucha contra los objetivos de vital importancia
economicay politica (... )7

En si mismos, en cuanto a su condicién objetiva en la sociedad
norteamericana, son un sector social con gran capacidad para la
accion colectiva emancipadora. Pero, ocurre aqui lo mismo que en
parte del proletariado: carencia del factor subjetivo, esto es, de una
conciencia parasi que los transforme definitivamente en fuerzas de
transformacion social. Sibien aparecen “como la ‘mas natural’ fuerza
derebelion™’ dentro de los Estados Unidos, tienden a la desintegracién
endégena como grupo (la formacién de una burguesia negra y de
grupos enfrentados en los sectores méas populares, marcan la divisién
dentro del potencial movimiento) y ala disociacién con otros posibles
grupos revolucionarios (estudiantes, mujeres blancas, etc.) debido
al prejuicio racial que descansa en ellos y que no han logrado superar.

Yy, por lo demas, ridiculo en sus reacciones expresivas. (...) La repeticion
ininterrumpida sirve para recalcar en el oyente el ritual de la identificacién y
adecuacion, hasta que se le convierte en una segunda naturaleza. Mientras parala
conciencia ingenua el jazz se aparece en ocasiones, aunque se encuentre
estandarizado desde hace mucho tiempo, como expresién de impulsos eréticos
irrefrenados, en realidad abre el camino para dichos impulsos, sélo para
decapitarlos y reconfirmar de tal modo el sistema.

(..)El jazz es todo aquello que se dice en su elogjo, es decir, ‘expresion de
nuestro tiempo’, s6lo en la medida en que, una vez alejado de sus origenes rebeldes
y tomado por la gran organizacién de la industria cultural, se ha ido envileciendo,
siendo introducido bajo esa forma en la cabeza de los hombres, al servicio de
flagrantes intereses comerciales; entretanto, millones de hombres carecen
practicamente de la alternativa de escuchar otra musica.” (Theodor Adornoy Max
Horkheimer: La socledad, Buenos aires, Proteo, 1970, pp. 11516) Sirva esta
larga cita para el recreo y para confrontar posiciones entre el binomio
AdornoHorkheimer y Marcuse.

% (“(...) located in the core cities of the country, the ghettos form natural
geographical centers from which the struggle can be mounted against targets

of vital economic and political importance (...)") An essay on liberation, p.
57.

* cfr, 1bid., p. 58.
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Cuando se observan las revueltas negras que han acontecido
en ciudades como Los Angeles, no dudamos en darle ciertarazén a
nuestro autor cuando considera que subyace a ellas una amplia fuerza
de accién social. Sin embargo, Marcuse tampoco se equivoca cuando
observa sus limites. Si esa fuerza no logra imponer un nuevo
esquema de instituciones sociales, se debe a la falta de conciencia de
su situacién especifica dentro de la sociedad norteamericana. Sus
acciones no dejan de ser meras convulsiones ante incidentes raciales
significativos. Por lo demas, usando una metafora, y acercandonos
en el tiempo, podriamos decir que Michael Jackson representa las
ambiciones de la gran porcién de esa poblacién: integrarse a la
sociedad de consumo dominada culturalmente por los blancos, esto
es, ser como blancos. Malcom X y Martin Luther King se trastocan
en Jackson.

4.4 Acerca de otros posibles sujetos

Hemos visto que por su aspiracién emancipadora, la teoria
critica de Marcuse no descarta el didlogo con los movimientos
estudiantiles, feministas y los grupos de activistas negros
norteamericanos. Si bien sentencia que la clase obrera es
fundamental en el proceso revolucionario, ve que ésta tiene cada
vez menor potencial de cambio, y por eso, en aras de legitimar las
pretensiones de la teoria, que son las pretensiones de un mundo
con menos dolor, busca nuevos interlocutores para llevar a cabo
la accién.

En un momento determinado, el pensamiento marcusiano
consideré que los movimientos tercermundistas de liberacién
podian ayudar a poner en jaque al sistema. Algunos argumentos
— si bien no todos dados por Marcuse pero si acordes, a nuestro

parecer, con su planteamiento— hacen que tal consideracién no
sea tan descabellada:

a) La estabilidad politica de los paises del tercer mundo, que
permite llevar a cabo la explotacién sin mayores contratiempos,
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garantizaba (y garantiza) el nivel de vida en la sociedad industrial
avanzada. El éxito de la industria internacionalizada se basa en
localizar sectores de trabajadores a bajo precio. Estos sectores
se ubican en los paises dependientes, en donde la explotacién
llega a sus maximos niveles. Se puede hablar entonces de un
“proletariado externo”™ .

b) Los diversos frentes de liberacién nacional que se abrieron
en el tercer mundo ponian en peligro la respuesta represiva de
las superpotencias. “Un Vietnam, dos Vietnam, tres Vietnam...”
(Ernesto “Che” Guevara) podrian romper la estabilidad politica y
econémica mundial.

c) Los alcances massmediaticos y toda la industria cultural
tendrian influencias negativas en aquellos paises donde pudieran
penetrar: la mayor parte de la poblacién empobrecida no podria
cubrir dentro de los medios licitos toda la serie de necesidades
artificiales propuestas por los efectos de la industria cultural.

d) Mientras dur6 la guerra fria los movimientos revolucionarios
del tercer mundo contaron con asesoramiento econémico y militar
de la Unién Soviética, asi como un referente para el imaginario
socialista. Ello supuso un incentivo para la lucha armada en
estos paises.

Todo esto se vio corroborado durante un periodo por los
sucesos de China, Cuba y Vietnam, entre otros. También, los
enfrentamientos dentro del mundo arabe y de éste con Israel,
hicieron que los precios de las materias primas (en especial del
petroleo) se elevaran a un importe tal que puso en peligro a las
economias mas desarrolladas. No obstante, Marcuse no se llama
a engano y escribe que estos movimientos por si solos no seran
suficientes para poner en peligro el orden mundial:

41

Cfr., Ibid., p. 80; “Libertad y agresién en la sociedad tecnolégica”, pp.
8081.
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“(...) las precondiciones para la liberacion y
desarrollo del Tercer Mundo deben emerger en los
paises del capitalismo avanzado. Solo el debilitamiento
interno de las superpotencias podra finalmente detener
el financiamiento y equipamiento de las fuerzas
represivas en los paises atrasados” ”,

De ahi su énfasis en buscar el sujeto de la revolucién a lo
interno de las economias mas desarrolladas. Es, en ese sentido,
fiel a la tradicién marxista: sélo derrumbando las relaciones de
dominacién en los paises mas desarrollados podran caer en el
resto. De lo contrario, los medios represivos y los acuerdos entre
las superpotencias seran suficientes para mantener el orden
minimo. Parte de su desconfianza descansa en la creencia de que
los “intereses del tercer mundo” seguiran por caminos diferentes
en cada uno de los paises, es decir, antes de la unién predominara
la atomizacién.

Marcuse no ces6 hasta su muerte de plantearse sujetos
alternativos al proletariado, aunque nunca de un modo muy
optimista (con la excepcion del movimiento feminista). En textos
como Onedimensional many An essay on liberation, esboza el
poder que los técnicos van adquiriendo con los cambios en la
composicién organica del capital“. Esta clase, por la posicién que
ocupa dentro del proceso de produccién, podria, en conjuncién
con otras fuerzas, generar un vacio y reordenar las relaciones
sociales vigentes“. Empero, la tecnocracia no parece tener la
necesidad de sublevarse contra lo socialmente establecido, pues
el capital, cada vez mas dependiente de ella, remunera muy bien
sus servicios y le otorga amplias cuotas de poder. Sin duda, esta

“ (“(...) the preconditions for the liberation and development of the Third
World must emerge in the advanced capitalist countries. Only the internal
weakening of the superpower can finally stop the financing and equipping of
suppression in the backward countries.”) An essay on liberation, p. 81;

P

“Reexamen del concepto de revolucién” en Marcuse ante sus criticos, p. 32.
Cfr. Onedimensional man, pp. 2234.

*  Cfr. An essay on liberation, p. 55.
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tendencia se ha apuntalado: cada vez son mas los funcionarios
militantes de partidos politicos que son reemplazados por
tecnécratas en las actividades de gobierno.

Por ultimo, cabe mencionar que Marcuse alguna vez
manifesté que los movimientos Aippies se estaban convirtiendo
en fuerzas catalizadoras del cambio social en Norteamérica,
aunque critica el que pronto dev1meran en grupos dispersivos,
atomizados y hasta reaccionarios’ . Ademas, la sociedad de
consumo se los anexé por medio de la publicidad negativa y las
modas en Paris, Roma, Londres, New York. Al final de su vida,
pero apenas en una entrevista, Marcuse comenzé a reparar sobre
el potenmal revolucmnarlo de las propuestas contenidas por los
ecologlstas ‘a quienes veia enfrentados necesariamente con la
agresiva logica del dominio sobre la naturaleza. En sintesis, en la
obra marcusiana asistimos al intento desesperado por localizar
algin sujeto colectivo que sustituya al proletariado en la teoria
revolucionaria. Todo parece indicar que la busqueda del sujeto
perdido result6 infértil.

5. A manera de Conclusion: entre lo rescatable de un diagnéstico
Yy el nicho categorial de una teoria

Hemos tratado de demostrar los intentos marcusianos por
encontrar €l puente entre teoria critica y praxis. Estos intentos
marcan el divorcio intelectual entre Marcuse y sus excompaiieros
de la Escuela de Frankfurt. Mientras aquel estuvo siempre
asociado con los movimientos politicos de cambio, estos se
abstuvieron de la actividad politica, llegando a declarar inclusive
que sus interlocutores eran seres imaginarios.

¥ Cfr. “USA: Cuestién de...”, pp. 9697; Conversaciones con Marcuse, p.

137.

*® Cfr. Conversaciones con Marcuse, pp. 130 y 136.
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Hemos también considerado que esta busqueda
marcusiana responde a sus intentos por relegitimar la intencién
praxicoemancipatoria de la teoria critica de la sociedad. Su
fundamentacién cientifica, consistente en demostrar
empiricamente las posibilidades reales —desde las condiciones
materiales dadas— de poder organizar la sociedad de un modo
mas adecuado y en funcién del desarrollo humano, no dejé de
tener éxito, pero es preciso no olvidar que el sentido de la teoria
estaba marcado por la transformacién de la sociedad. Su
legitimidad tedrica, tal como fue concebida por Marcuse, pasaba
por tener como interlocutor a alguna fuerza de cambio social. Al
carecer de esta fuerza, y al no pensar las posibilidades
emancipatorias en otros términos diferentes al marxismo, la teoria
quedaba confinada, sin mayor incidencia, a un discurso mas entre
otros.

Este ultimo aspecto, que podemos catalogar como el fracaso
marcusiano en lo referente a la recreacién de la teoria critica, o, lo
que es lo mismo, su encierro en el aparato teérico marxista, se
evidencia en su infructuosa busqueda de catalizadores y sujetos
potenciales alternativos al proletariado. Marcuse nos presenta
posibilidades histéricas siempre escindidas en sus factores: el
factor objetivo, la posicién social en-si, la conservan la clase
trabajadora, los técnicos, los grupos de negros activistas y los
movimientos de liberacién femenina; el factor subjetivo, esto es,
la conciencia y la necesidad de emancipacion, 1o conservan los
movimientos estudiantiles (en los sesenta) y muchos intelectuales.
Conciencia politica y factor objetivo se encuentran aislados.
Marcuse anuncia que la proximidad entre ambos podria acabar
con €l sistema. Sin embargo, todas las fuerzas ideolégicas y no
ideoldgicas (aparatos represivos) del sistema se movilizan contra
esa convergencia. Es més, la constante especializacién del aparato
productivo y la ampliacién de las posibilidades de consumo (sobre
todo cultural), asi como la crisis de las agencias socializantes
tradicionales (la familia y 1a escuela) acenttian la atomizacién de
las fuerzas sociales y el individualismo sin individuo (como en su
oportunidad dijera Lukécs para referirse a que la biusqueda de
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metas egoistas no implica la existencia de una persona reflexiva,
con identidad propia y vida sustantivamente ética).

Hoy, ese individualismo vacio se hace patente en los
postulados del “discurso posmoderno”, en su conservadora
proclamacién del atomizador “todo vale” y en la defensa del
particularismo en contra de cualquier ética universal.

Frente a esta situacion, el discurso marcusiano, orientado
hacia la transformacion de la totalidad social y desorientado en
cuanto a los pequefios cambios en las instituciones claves (la
escuela, los medios, etc.) resulta muy limitado. No asi su critica
cultural. Es alli donde residen sus mayores aportes: la critica a
las formas socializantes omniabarcantes de los mass-media —
que en su uso actual contribuyen activamente a eliminar
progresivamente los espacios privados, tan necesarios para el
distanciamiento reflexivo y la formacién de la personalidad— es
la critica a una cultura que, en proceso de secularizaciéon
mercantilizada, perdié las coordenadas éticas de la solidaridad y
el desarrollo humano.

Marcuse también nos deja el mensaje de que nuestra
filosofia, nuestro quehacer teérico, tiene que justificarse
socialmente. La exigencia de nuestro pensamiento es su
practicidad social. No puede encerrarse en propuestas seraficas
mientras la mayoria de los seres humanos sucumben ante el dolor
ylaignorancia.

Sin embargo, y como ya se dijo sucintamente, sus intentos
por poner la teoria en correspondencia con una accién social
emancipadora resultaron infryctuosos. Su planteamiento quedé
apresado en el aparato categorial marxista que ya en su misma
época no servia para recrear una teoria critica con pretensiones
practicas. La categoria de “revolucién”, como ruptura radical del
orden establecido, y su concepto subsidiario de “sujeto colectivo
de la emancipacién radical”, no tenian lugar eny parauna sociedad
como la descrita en Onedimensional man. El1 problema
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marcusiano, seguramente por el que tempranamente perdid
vigencia su obra, fue el no dar por abandonadas esas categorias y
sus consecuentes intenciones praxicas. Su refugio en ellas hizo
que su pensamiento se tornara utépico falseando asi los mismos
principios de cientificidad que con ahinco defendi6 la teoria critica
original de la Escuela de Frankfurt.

Al contrario de lo expuesto, y para hacer “un ajuste de
cuentas” con Marcuse, pensamos que €SS0S mismos principios
exigian y exigen actualmente pensar la emancipacion a partir de
actores sociales concretos: la exigencia es no defender la revolucién
total cuando ella no es posible y quiza tampoco conveniente. En
consecuencia, no nos es practico pensar la emancipaciéon desde
la concepcién del sujeto colectivo —cuestién imposible por la
creciente atomizacién social a que ya hemos aludido. Mas bien,
proponemos en contra de Marcuse, que hay que pensarla desde
el actor social (el sujeto personal) con intereses emancipatorios,
esto es, hay que buscar el dar respuesta a qué puede hacer hoy
un individuo que a partir de una ética social liberadora esta
interesado en el cambio social. Todo parece indicar que nuestras
circunstancias demandan una teoria critica menos revolucionaria
y mas reformista, mas orientada por una ética de minimos que de
maximos (como la que se desprende del marxismo). En este
sentido, la reformulacién actual de la teoria critica pasa por el
rechazo a los criterios autoritarios que se manifiestan en la
postura del teérico como portador de la verdad tltima del sentido
de la historia. El pensamiento emancipatorio debe estar
encaminado por criterios democraticos en los que no se le imponga
al individuo cual debe ser su proceder. Se trata de un pensamiento
con vocacion dialégica, dispuesto a escuchar a todos los afectados
por el estado de cosas y a convocar a todos los interesados en la
emancipacién. En pocas palabras, la teoria critica ha de ser teoria
pedagégica en un didlogo democratico. Hoy, como ayer, aqui y
ahora, la funcién del pensamiento critico es una funcién
éticopedagégica: encaminarnos hacia el mejor mundo posible.
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La ética dialdgica de
Jirgen Habermas
(Paradoja de una idea de racionalidad)

Por Nelson Tepedino*

Resumen

El articulo se divide en tres apartados. En el |
primero de ellos, el autor expone a grandes rasgosla g
teoria éticadialégica de Habermas como intento de |
fundamentar universalmente la moral; la propuesta |
habermasiana se contextualiza dentro de la tradicion §
moral kantiana del imperativo categérico. El segundo |
apartado es una presentacién de las principales criticas
que, contra el modelo de fundamentacién dialégico de §
la ética desarrollado por Habermas, efectiia Albrecht
Wellmer en su libro Etica y Didlogo. Finalmente, en el
tercer apartado, el autor, guiado por la “critica
inmanente” de Wellmer, lleva a cabo su “critica externa”
al proposito de Habermas de fundamentar la moral
en una “racionalidad comunicativa”. A su parecer, las
limitaciones de Habermas que conducen a verdaderas
paradojas surgen debido al tipo de racionalidad
kantianailustrada que sustenta su teoria.

* Doctor en Filosofia (Universidad Libre de Berlin 1997). Licenciado en
Filosofia (U.C.A.B. 1992). Profesor de la Universidad Simén Bolivar.
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Abstract

~

The article is divided in three parts. The first of
them exposes Habermas’ ethicaldialogical theoryasan &
attempt for a universal foundation of moral; the proposal
of the German philosopher is contextualized within the
Kantian moral tradition of the categorical imperative. The
second part presents the main critiques that Albrecht
Wellmer offers in his book Ethics and Dialogue against
the model of dialogical foundation of ethics developed by
Habermas. Finally in the third part, the author, guided
by Wellmer’s “immanent critique”, develops his “external
critique” against Habermas’ purpose to found moral on
a “comunicative rationality”. In his opinion, Habermas’
limitations which conduct to real paradoxes have their
origin in the type of Kantianilustrated rationality that
sustains his theory.

El presente ensayo esta escrito desde la perspectiva de los
problemas que plantea la fundamentacién de lamoral. En la primera
parte se expone el intento de solucion que elabora Jiirgen Habermas
y seguidamente se exponen los aspectos esenciales de la critica que
hace Albrecht Wellmer a dicho modelo. Finalmente, el tercer apartado
intenta ofrecer mi vision personal del problema, y consiste en
presentar las paradojas de la ética dial6gica como una consecuencia
directa del modelo de racionalidad que Habermas asume.

1. El postulado de universalizacion de la ética de Jiirgen
Habermas

Es bien conocido el hecho de que la fundamentacién de la
moral se ha convertido en uno de los problemas centrales y mas
recurrentes de la filosofia moderna y contemporanea. No es el objetivo
de este brevisimo trabajo dar cuenta de la historia de esa
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problematica, asi que daré por sentado el hecho de que laidea misma
de fundamentacién de lamoral lleva un tiempo considerable en crisis.
El derrumbe de la visién teocéntrica y tradicional del mundo, el
desprestigio de todo pensar metafisico ante el avance arrollador de
las ciencias empiricas y el surgimiento de la autonomia moral del
sujeto como presupuesto irrenunciable del hombre moderno, han
sido, entre otros muchos, algunos de los elementos que han fragunado
la problematizacién de una fundamentacién tltima de lamoral.

Muchos han sido los intentos de reconstruir la solidez del
universo moral sin recurrir a las “hip6tesis” propias de la tradicién
pre-moderna o al pensar metafisico. El mas significativo de esos
intentos es quizads el modelo kantiano. Kant, como ilustrado
consecuente, procura resolver el dilema que plantea la conquista
moderna de la libertad y la autonomia moral del individuo. En una
conciencia tradicional, heterénoma, la moral esta firmemente
cimentada como voluntad divina o como “sustancial” a la naturaleza
humana. Eliminadas ambas instancias, el sujeto libre queda como
unico proveedor de laley moral y de las reglas que guiaran su actuar.
El problema es evidente: {Cémo garantizar asi la objetividad de los
juicios morales? ¢Cémo librarlos del capricho subjetivo y darle
caracter universal, valido para todos y en todas las circunstancias?
¢Cémo evitar, en fin, caer en un relativismo subjetivista extremo?

Kant resuelve el problema recurriendo a su famoso
“imperativo categoérico”, el cual permite a la conciencia moral del
sujeto garantizar 1a objetividad de sus maximas de accién. El mismo
Kant lo formula de diversas maneras, entre las cuales se encuentran
las dos siguientes:

Obra solo segiin aquella maxima que puedas
quere;jue se convierta, al mismo tlempo, en ley
univer. .

1
KANT, Immanuel: Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, Coleccién Austral,
Edicién de Luis Martinez de Velasco, 9° Edicién, Madrid, Editorial Espasa Calpe, 1990,
pég 92 107
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Obra como si Ia maxima de tu accién debiera
con Verﬁrsg, por tu voluntad en ley universal de la
naturaleza .

Asl, el imperativo resulta ser una especie de “procedimiento”
que ha de llevar a cabo el individuo en la soledad de su conciencia
para saber si determinada maxima de accién que se tiene
propuesta es moral, esto es, si actuar conforme a ella es actuar
conforme al deber. Una maxima sera moral si el individuo puede
querer que todos los demas actiien conforme a dicha maxima; es
decir, si esa maxima es universable. Una tal maxima pasara
entonces a ser una ley: una norma moral vinculante para todos
en todas las circunstancias (iKant la compara nada mas y nada
menos que con una ley universal de la naturaleza!).

Kant, consigue asi preservar el caracter objetivo de la moral
sin sacrificar la libertad de la voluntad del sujeto a alguna instancia
heteronoma. Sin embargo, la propuesta kantiana fue criticada, a
su vez, desde diversos frentes. En primer lugar, se le hace al modelo
kantiano la critica de ser un mero formalismo rigorista. Sin
embargo, la critica que mas nos interesa en funcién de nuestra
linea argumentativa no es esa, sino la del que el imperativo no
satisface realmente la necesidad de explicar cémo es posible el
paso del fuero subjetivo del individuo a la plena objetividad de las
normas. Por la sencilla razén de que la “prueba” kantiana de la
universalizacién no toma en cuenta que cualquier conciencia
individual hara el ejercicio de generalizacién descrito no desde
una pretendida “neutralidad” de su razén, sino desde unas
determinadas valoraciones previas, que bien pueden hacer lo que
Kant, en absoluta coherencia con su sistema, hizo: postular una
“razon trascendental”, pero es obvio que semejante idea no esta, a
su vez, libre de criticas.

He hecho esta brevisima (y por lo tanto, injusta) mencién
al nucleo del pensamiento moral kantiano para contextualizar el

2

Ibid.
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pensamiento de Habermas en esta materia. Porque la “ética
dialégica” se inscribe, claramente, dentro del &mbito de la tradicion
moral ilustrada de raigambre kantiana. El problema que preocupa
a Habermas es, precisamente, €l de la objetividad de los juicios
morales. Objetividad que es entendida por Habermas al modo de
Kant: como posibilidad de universalizacién de las normas.
Habermas quiere, explicitamente, enfrentar la actitud escéptica
ante la moral, que no cree posible hablar de ninguna
fundamentacién que le confiera estatuto de objetividad y de
correccién o incorreccién a los enunciados normativos. Y puede
decirse que lo hace “reformulando” el imperativo categérico
kantiano, introduciendo, en lugar del solitario mondlogo de la
conciencia moral consigo misma, la categoria comunicativa del
didlogo. Lo que Habermas pretende es conseguir un “principio”
que permita lograr el salto frustrado de Kant de la conciencia
individual a la plena objetividad intersubjetiva de las normas. Es
decir, que al igual que Kant, Habermas busca un principio de
generalizacion de las normas. Dejemos que el mismo Habermas
exponga el nucleo de su teoria:

Asi, cada norma valida habra de satisfacer la
condicion de que las consecuencias y efectos
secundarios que se siguen de su acatamiento general
para la satisfaccion de Ios intereses de cada persona
(presumiblemente) puedan resultar aceptados por
todos los afectados (asi como preferidos a los efectos
de Ias posibilidades sustitutivas de regulacion).

Por lo demads, no debemos confundir este
postulado de universalidad [que Habermas identifica
como (U) N.T.] con un principio en el que ya se expresa
la idea fundamental de una ética discursiva. De
conformidad con la ética discursiva, una norma
linicamente puede aspirar a tener validez cuando
todas las personas a las que afecta consiguen ponerse
de acuerdo en cuanto participantes de un discurso

practico (o pueden ponerse de acuerdo) en que dicha
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es vdlida. Este postulado ético discursivo (D),... ya
presupone que se puede fundamentar la eleccion de
normas... He introducido (U) como norma de
argumentacion que posibilita el acuerdo en los
discursos prdcticos cuando se pueden regular ciertas
materias con igual consideracion a los intereses de
todos los afectados. Unicamente mediante la
fundamentacion de este principio puente podremos
avanzar hacia la ética discursiva. En todo caso he dado
tal forma a (U) que excluye una aplicacion monologica
de este postulado; unicamente regula argumentaciones
entre distintos participantes y hasta contiene la
perspectiva de argumentos reales, que estan por
hacerse y a los que se permite entrar a los afectados .

En esta cita podemos observar c6mo el postulado (U)
aparece con toda claridad como una auténtica reformulacién del
imperativo categérico. La validez universal de una norma viene
dada por su posibilidad de ser aceptada en sus consecuencias
por fodos los afectados. Ahora bien, la novedad habermasiana es
la manera en que se fundamenta dicha posibilidad, que no sera
ya un experimento mental monologico susceptible de ser realizado
por cualquiera, sino un dialogo real en el cual los afectados por la
norma en discusién establecen su validez en conformidad con
(U). Es decir, que (U) viene a ser la regla de argumentacion que
garantiza que la norma sancionada como valida en un acuerdo
dialégico real esté positivamente fundamentada y sea, por lo tanto,
una norma objetiva:

(U) funciona en el sentido de una regla que elimina todas
las orientaciones axiologicas concretas imbrincadas en la totalidad
de una forma vital o de una historia vital individual, por
considerarlos contenidos no susceptibles de universalizacion (...)

® HABERMAS, Jiirgen: “Etica del discurso. Notas sobre un programa de
fundamentacién”, en Conciencia moral y accion comunicativa, traduccién de
Ramén Garcia Cotarelo, segunda edicién, Barcelona, Ediciones Peninsula,
1991, pag.86
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La ética discursiva no proporciona orientaciones de contenido,
sino solamente un procedimiento lleno de presupuestos que debe
garantizar la imparcialidad en la formacion del juicio. El discurso
prdctico es un procedimiento no para la produccion de normas
Justificadas, sino para la comprobacion de la validez de normas
postuladas de modo hipotético (...) (D) pone de manifiesto que (U)
se limita a expresar el contenido normativo de un procedimiento
de formacion discursiva de la voluntad y; en consecuencia, debe
distinguirse cuidadosamente de los contenidos argmnentaﬁvos4.

Para Habermas, entonces, la ética encuentra su fundamento
s6lo en un acuerdo dialdgico real, que es visto como el puente
necesario para pasar de la clausura de la conciencia individual al
ruedo de la intersubjetividad, tinica instancia en la cual se puede
aspirar a una objetividad. Un intercambio comunicativo es la tinica
manera efectiva de hacer presentes los reales intereses en juego
de los afectados, cuyo adecuado conocimiento no esta de ninguna
manera garantizado a cada conciencia individual. La comunicacién
es asi la categoria que permite a Habermas mantener, a la vez, la
autonomia individual de cada sujeto y la pretensién de objetividad
(validez universal) de la moral.

Pero este fundamento no se hace posible en cualquier
acuerdo, sino sélo en un acuerdo racional. No todas las “normas”
fruto del didlogo entre los interesados obtienen su validez objetiva
por el mero hecho de provenir de dicha convergencia discursiva,
sino que lo decisivo es que ese didlogo se haya ajustado a las
condiciones implicitas en la regla de argumentacién (U). Asi, una
norma sancionada como valida para todos en un dialogo
semejante tendra garantizada su objetividad no gracias a una
especie de transaccién de intereses subjetivos en la que cada cual
cede un poco para recibir alguna ventaja, sino por la correccién
16gica del procedimiento argumentativo, cuyos presupuestos seran
siempre validos para todos los seres racionales. Habermas concibe

* HABERMAS, Jirgen: Conciencia moral y accion comunicativa, en /bid., pp.
142-144
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una racionalidad universal, la cual consiste en una serie de
presupuestos o condiciones previas necesarias para fundar cualquier
argumentacion, independientemente de sus contenidos materiales.
Si se le da el caso de una argumentacién que no observe estas
condiciones primarias de racionalidad, es obvio que sus resultados
careceran de la pretendida validez. Habermas nunca expone
exhaustivamente estos “principios” légicos de la argumentacién,
aunque se sirve, amanerade ejemplo, de algunas “reglas” propuestas
por Alexys.

Ahora bien, una situacién dialégica que cumpla con todas
estas “reglas es, evidentemente, una situacién ideal. De hecho, el
mismo Habermas reconoce que ha querido describir estos
presu?uestos “como determinaciones de una situacion de habla
ideal” . Esta “situacion de habla ideal”queda asi como una especie
de ‘horizonte presupuesto” de toda argumentacién que busque
fundamentar una norma. Es inevitable hacer notar en este punto
que con esta idea se introduce también una ambigiiedad que

Para no recargar de excesivos detalles la argumentacién principal, he
considerado mejor citar estas reglas en la presente nota. Las reglas numeradas
con (1) pertenecen a la esfera l6gico-semantica; las numeradas como (2) son
reglas de tipo procedimental, mientras que las numeradas con (3) son
presupuestos necesarios de la comunicacién:

“(1.1) Ningan hablante debe contradecirse.
(1.2) Todo hablante que aplica el predicado F a un objeto debe estar dispuesto
a aplicar el predicado F a todo objeto que se parezca en todos los aspectos
importantes.
(1.3) Diversos hablantes no pueden emplear la misma expresion con significados
distintos (...)
(2.1) Cada hablante sélo puede afirmar aquello en lo que verdaderamente cree.
(2.2) Quien introduce un enunciado o norma que no es objeto de la discusién
debe dar una razén de ello.
(3.1) Todo sujeto capaz de hablar y de actuar puede participar en la discusién.
(3.2) a) Todos pueden cuestionar cualquier afirmacién.

b) Todos pueden introducir cualquier informacién en el discurso.

c) Todos pueden manifestar sus posiciones, deseos y necesidades.
{3.3) A ningian hablante puede impedirsele el uso de sus derechos reconocidos
en (3.1) y (3.2) por medios coactivos originados en el exterior o en el interior
del discurso”. HABERMAS, Jiirgen: Etica del discurso. Notas sobre un programa
gle fundamentacién, en /bid., pp. 110-113.

Ibid., pag.112.
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retomaremos mas adelante: Habermas ha hecho especial hincapié en
laidea del ‘didlogo real”como procedimiento para la validacién de las
normas. La correccién de las mismas depende de la “observancia” de
unas ciertas reglas argumentativas de la comunicacién. Ahora bien, si
esas reglas son sélo descnpcmn de una “situacién ideal” y, por lo
tanto “condiciones inverosimiles™ , nunca alcanzables en los “didlogos
reales”, éno estd Habermas mezclando ilegitimamente dos niveles?
¢No queda asi como algo “fuera de este mundo” la posibilidad real
de fundamentar una norma? En el préximo apartado volveremos
sobre estas preguntas.

2. Albrecht Wellmer y su critica al modelo de fundamentacion
dialogica de la ética

Albrecht Wellmer ha dirigido una aguda y exhaustiva critica
ala ética dialégica en su libro Eticay Dialogo . Obviamente no se
pretende aqui reproducir la totalidad de esa critica, sino
simplemente anotar algunos aspectos suyos que resultan
especialmente relevantes para nuestra argumentacion.

Las objeciones de Wellmer que vamos a tratar aqui son,
por decirlo asi inmanentes a la argumentacién de Habermas.
Atacan la teoria de la verdad que sustenta el principio de
universalidad de la ética dialégica: la teoria consensual de la
verdad. En un segundo momento, Wellmer se dirigira también a
las paradojas que se originan al hacer uso de una situacién ideal
del habla como criterio de racionalidad dltimo de una teoria
semejante. Wellmer enuncia asi el niicleo de su programa critico:

" Ibidem.

WELLMER, Albrecht: Etica y Dilogo. Elementos del juicio moral en Kant
Yy en la ética del discurso, traduccién castellana de Fabio Morales, inédito, sin
fecha. Edicién original: Ethik und Diolog, Surkhamp, Frankfurt am Main,
1986.

En rigor, Wellmer ejemplifica esta critica dirigiéndola a la versién que
elabora Apel de la ética comunicativa, en la cual, en lugar de la situacion ideal
de habla, se habla de una comunidad ideal de comunicacién. Wellmer afirma
que ambas concepciones se iluminan mutuamente (/bid., pag. 86) y, para los
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La tesis central de la teoria consensual o
discursiva de la verdad en su version habermasiana
es que se pueden clasificar como ‘“verdaderas” o
“validas” exclusivamente aquellas pretensiones de
validez sobre las que se ha dado alcanzar un consenso
discursivo bajo condiciones de una situacion ideal de
habla -cuya existencia, segun afirma, estaria
presupuesta en toda argumentacion seria- tanto a
través de una reparticion equitativa de las
oportunidades para realizar distintas clases de actos
de habla, como mediante €l rasgo de la liberalidad en
el cambio de planos del discurso. De ahi que la tesis
central de la teoria consensual permita definir, en
primer lugar, la “racionalidad” de los consensos a través
de los rasgos estructurales y formales de una situacion
ideal de habla y; en segundo lugar, “Ia verdad” como el
contenido de un consenso racional. Frente a ello, deseo
mostrar:(1) que la racionalidad de los consensos no
se puede caracterizar formalmente, (2) que la
racionalidad y la verdad de los consensos no tienen
por qué coincidir, de lo cual se sigue (3) que el consenso
racional no puede constituir criterio alguno de la
verdad, y por ultimo, (4) que aunque una
Interpretacion no criterial de la teoria del consenso no
llegaria a despogjar a esta de todo contenido, por lo
menos la haria inservible a efectos de cimentar un
principio ético-discursivo de universalizacion' .

A continuacién intento reconstruir, de manera sintética 'y
global, el nicleo de la argumentacién de Wellmer frente a
Habermas. Los nimeros (1), (2) y (3) se refieren a la teoria
consensual de la verdad de manera directa, el nimero (4) enuncia
la consecuencia final de toda la argumentacién, la cual es,

efectos sintéticos de este breve ensayo, creo que es valido aplicarla, a grosso
%wdo, a la teoria de Habermas.
Ibid., pag. 73
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sencillamente, que una teoria tal no puede funadamentar la validez
de moral alguna. Para llegar a esto, Wellmer expone con lujo de
detalles la aporia que para este intento supone la postulacién de
una comunidad ideal de comunicacién (Apel) o, —tal es el caso que
nos ocupa- una situacién ideal de habla (Habermas).

Los tres primeros puntos son relativamente sencillos de
entender. Lo decisivo del argumento es que no juzgamos la
racionalidad de una norma porque haya sido fruto de un consenso,
sino porque encontramos buenas razones que avalan dicha norma.
Esas buenas razones pueden haber sido esgrimidas o alcanzadas
mediante un consenso, pero seran siempre ellas los presupuestos
que justifiquen la norma y no al revés. Es decir, que la verdad de
la norma es independiente, en el plano formal, de las condiciones
en que es alcanzada. Y, por lo tanto, los presupuestos de una
situacién de habla ideal puede que determinen c6mo ha de ser un
consenso para que realmente sea tal, pero nunca podra
caracterizar que es o no racional y, mucho menos, que es o no
verdadero. Supongamos, para ilustrar la idea con una imagen, un
conflicto moral que es resuelto recurriendo gl consejo y al buen
tino del chaman de una tribu. Aunque todos los demas aprueben
mancomunadamente la solucién que se proponga, no es este hecho
colectivo el que la avala, sino las buenas razones que aduce el
anciano y que aparecen como razonables y buenas para todos.
Ciertamente, no puede hablarse de “irracionalidad” en este
ejemplo. Todo consenso, por mas util y necesario que sea parala
fundamentacién de normas de accién humana, presupone siempre
una racionalidad previa de la argumentacién, que no viene dada
en el consenso mismo.

Habermas, sin embargo, ha suavizado su teoria,
argumentando que los consensos reales tienen una funcién
meramente “corroborativa” y que la funcién criterial del consenso
se refiere a un consenso “infinito”, en el cual se cumpliran todas
las condiciones de una situacién ideal de habla y que seria, por lo
tanto, inmune a cualquier cuestionamiento por medio de razones.

Es la misma idea con la cual cerrdbamos el apartado anterior.
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Este “consenso infinito”, cuyas condiciones ideales de habla
garantizarian la posibilidad de una verdad tltima y definitiva, sirve
como una especie de “horizonte regulador” inexcusable que se
propone en todo intento de dilucidar el fundamento racional de
unanorma. Dejemos que Wellmer mismo exponga la consecuencia
principal de esta idea para toda la teoria moral comunicativa:

Ahora bien, un consenso racional infinito no
solo puede tener ninguna funcion criterial, sino que,
estrictamente hablando, ni siquiera est4 en condiciones
de desemperar una funcién cercioratoria; no
constituye un “objeto de experiencia posible’, sino una
Idea que pretende llevarnos md4s all4 de los limites de
toda experiencia posible. Con ello se altera también el
sentido posible de una teoria consensual de la verdad;
si el consenso que puede garantizar la verdad no es
cualquier consenso racional, sino sélo aquél que,
ademads de racional, sea infinito, entonces la teoria

Dplerde la fli{erza explicativa que Habermas ha querido
Infundirle .

Y esto, sencillamente porque toda la teoria de Habermas
quedaria asi empantanada en la ambigiiedad que genera una mezcla
ilegitima del nivel real con el ideal. No hay manera de explicar cémo
esta “idea regulativa” que son las condiciones de habla ideal del
consenso infinito garantiza la verdad de un enunciado normativo
alcanzado en el consenso real. Y no hay que olvidar el hincapié que
hace Habermas en la necesidad de un didlogo real. Tampoco se puede
saber si Habermas esta utilizando -a la manera de Hobbes o
Rousseau- una especie de modelo para explicar o describir de qué
manera se fundamentan las morales realmente existentes o una
“aspiracién ideal” de cémo deberia fundamentarse la moral de una
sociedad emancipada y democratica.

" mid., pp. 8283
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En conclusién, las observaciones de Wellmer demuestran,
en primer lugar, que una teoria consensual de la verdad como la
descrita es insuficiente para fundamentar la validez de las normas
morales, ya que las pretendidas “condiciones de racionalidad” que
posibilitarian dicha fundamentacién no pueden sostenerse sino al precio
de imponer una formalizacién de laracionalidad que soslaya la capacidad
de juicio racional previa de los participantes en el hipotético consenso.
En segundo término, el caracter ideal de dichas condiciones de
racionalidad es absolutamente imitil a la hora de explicar c6mo se
garantizaria, en el plano real, la validez de las normas morales
determinadas en consensos también reales.

Asi las cosas, la critica de Wellmer es, en cuanto critica
inmanente, impecable, y servira como punto de apoyo sobre el cual
elaborar mi propia visién sobre €l problema que nos ocupa, que se
oriente en la direccién de una critica mas bien “externa’ de la postura
de Habermas, centrada en el modelo de racionalidad moral que este
autor propone.

3. ¢Fundamentar la moral y olvidar la realidad? La ilustracion
en su laberinto

Creo que Wellmer logra hacer manifiestas las reales
limitaciones que malogran el intentc habermasiano de
fundamentar la moral en una “racionalidad comunicativa”. Claro
esta que la idea de un consenso y de un dialogo en torno a las
normas morales y a las encrucijadas éticas es un elemento
realmente importante en una sociedad cada vez mas pluralista
como la nuestra, en la cual, ademas, el reconocimiento del otro
debe asumirse con auténtica responsabilidad, si es que queremos
construir una sociedad maés abierta y justa. En eso, la intenciéon
que palpita bajo el arido discurso de Habermas es de claro corte
democratico. Pero esta “condicién necesaria” que es el didlogo en
torno a los acuciantes problemas de la ética no es, como hemos
visto, una condicién suficiente para su fundamentacién. Enlaya
clasica tensién entre la “autonomia moral del sujeto” y la
“objetividad de la moral”, Habermas ha inclinado tanto la balanza
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hacia el lado de la objetividad que la legitimidad moral de los
individuos corre el peligro de verse sometida no ya a la heteronomia
de la “tradicién” o la “autoridad”, sino a la del colectivo...

Desde mi personal punto de vista, las limitaciones de
Habermas obedecen al tipo de racionalidad que ha escogido como
soporte de su reflexion. Al inscribirse dentro de la tradicién
kantiana, Habermas se muestra claramente comprometido con
el proyecto de Ilustracién, y al hacer eso asume también una serie
de presupuestos que podrian ser los que, en el fondo, terminan
llevando su pensamiento hacia los callejones sin salida que
presentamos en el anterior apartado.

El primer presupuesto es tipico de Kant, y consiste en
asumir que el problema de la fundamentaciéon de la moral es
idéntico al de la fundamentacién de las normas morales. O lo que
es lo mismo, que cuando hablamos de moral hablamos de normas.
En este punto es bueno mencionar que Wellmer hace una
interesante interpretacion del pensamiento kantiano -la cual no
voy a repetir aqui-, segin la cual el imperativo categérico sélo
puede fundamentar normas objetivas via negaﬁoaislz. Para
Wellmer, el “poder querer” que los demads actGen segiin mi propia
maxima es igual a decir que yo no puedo querer que la maxima
contraria se haga general. La norma que obliga a decir siempre la
verdad es s6lo producto de imaginar lo absurdo que se volveria €l
mundo si todos pudiéramos mentir. De esta forma se obtendria
sélo un pequeiio nucleo de normas vinculantes derivadas del
caracter franco y evidentemente negativo para la vida y la
convivencia humana que tendrian ciertas conductas. Las normas
que no se obtuvieran con dicho procedimiento quedarian siempre
imbuidas de una cierta vaguedad que las ubicaria en un nivel
distinto de moralidad. Lo que me interesa hacer notar aqui es que
el imperativo categdrico, como criterio de lo que es moral conduce
inexorablemente a considerar la ética como un problema de
normas. Cosa que obedece, ademas, a la idea kantiana de que

* Ibid., Pp. 25 y ss.
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s6lo es moral la actuacién que se orienta por el puro deber. La
ecuacién kantiana es: moral = deber = norma.

La asuncién acritica de este presupuesto kantiano-ilustrado
hace que Habermas se mueva dentro de una especie de legalizacién
de lo moral que oscurece la diferencia entre el derecho propiamente
dicho y la moral. Vale la pena observar que el discurso
habermasiano podria tener una perfecta validez como descripcién
de una manera muy deseable de elaborar el derecho dentro de
una sociedad verdaderamente democratica, pero es claro que lo
moral no es igual a lo legal. Esto se demuestra con el hecho de
que las leyes de una sociedad pueden ser juzgadas por la moral;
su justicia e injusticia, su correccién o incorreccién, son
susceptibles de ser examinadas desde una perspectiva moral
exterior y que se presenta siempre como superior a cualquier
derecho establecido por conveniencia social.

Ahora bien, esta legalizacién de la ética no reconoce que el
ambito de lo moral excede con mucho el &mbito de lo meramente
normado. Hay un espectro amplisimo de hechos morales que no
tiene nada que ver con normas y que son dificilmente susceptibles
de ser subsumidos u orientados eficazmente por ellas. Asi, por
ejemplo, la decisién por un determinado estado de vida no se
resuelve sopesando enunciados normativos, sino que supone un
complejo analisis de la situacién en el que entran a jugar otros
factores decisivos. Y no creo que se dude del caracter
evidentemente moral que poseen este tipo de decisiones.

Ahora bien, no es sélo la filiacién kantiana de Habermas lo
que lo lleva a cometer esta ilegitima identificacién de lo moral con
lo normado, sino, sobre todo, el ideal de racionalidad que lo anima.
Una racionalidad ilustrada bastante “clasica”, aderezada con un
condicionamiento lingiiistico-analitico muy de moda, cuya
caracteristica principal es su negacién a incluir principios o
fundamentaciones que no provengan del interior de la propia
razon. Una racionalidad obsesionada por la objetividad de los
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enunciados, entendida ésta como una especie de incondicionalidad
de los mismos, de asepsia de todo contenido “subjetivo” o
contingente.

Una idea de razén como la sostenida por Habermas sélo
es posible a costa de olvidar que la racionalidad no es
“independiente” ni esta cerrada sobre si misma, sino que es una
de las dimensiones propias de esa precisa realidad que es la
realidad humana. Eso quiere decir muchas cosas, pero en primer
lugar significa que siempre va estar “condicionada” y situada en
un preciso y concreto contexto, pero también que, por mas
condicionada y problematizada que se encuentre, la racionalidad
no tiene otra funcién que abrir al hombre alo real y ayudarlo a ir
ganando penosamente esa realidad para si mismo . Larazén es

un hecho humano, no una instancia absoluta. Un consenso
~ cientifico no puede entenderse como una suerte de “decreto”
obtenido por una comunidad de investigadores en virtud del uso
adecuado de tales o cuales “reglas” de larazén o del lenguaje, sino
como el reconocimiento intersubjetivo de que el estado actual del
conocimiento se adectia mejor que otras posibles hipétesis a los
problemas que la realidad investigada plantea. De no ser asi,
estariamos en presencia de “arbitrariedades légicas” y no de
conocimiento alguno. Pero de lo que se habla y lo que se quiere
comprender y manipular no es una fantasmagoria racional, sino
la realidad misma. Lo contrario supone un solipsismo algo méas
que cuestionable.

En el caso de la moral, esta idea de razén escamotea el
hecho de que no hay nada mas ligado a lo “contingente” y
“subjetivo” que el hecho moral. La moral existe porque el hombre
estd impelido a resolver su existencia misma como un problema,
porque su precisa estructuracién psico-fisica no le garantiza un
comportamiento perfectamente “ajustado”, sino sometido al
penoso proceso de la decisién. Una decisién cotidiana que
usualmente se ve comprometida en conflictos acuciantes y de

2 Soy deudor, en estas ideas, de la obra de Xavier Zubiri
120



Nelson Tepedino

resolucién dramatica. El comportamiento moral humano es mucho
mas complejo que la “aplicacién” de ciertas reglas “objetivas™ a
situaciones concretas. Normalmente, lo que el hombre hace no es
fundamentar unas normas para su posterior “aplicacién”, sino
mas bien la “fundamentacién” de las normas es algo que nace en
el preciso momento de la “aplicacién”. Nadie intenta,
primordialmente, fundamentar reglas, sino justificar sus acciones.
Lo que espera como solucién a un dilema moral no es una regla
intemporalmente valida, sino una respuesta adecuada a una
situacién problematica. Mas importante entonces que la “validez”
légica (entiéndase como se entienda ésta), sera entonces el
adecuado “discernimiento” de la compleja situacion real que se
presenta como problema. Este es un hecho que Wellmer ha visto
con mucha claridad también, aunque sin duda con un sesgo mas
kantiano:

El discurso moral vendria a ser, ante todo, un
discurso acerca de aquella comprension de la realidad
que es la correcta bajo un punto de vista deteriminado
(...) En suma, mi tesis es que las controversias morales
se solucionan por regla general cuando se logra llegar
a un acuerdo respecto a las distintas dimensiones del
discurso de moral (...) (interpretaciones generales,
autocomprension de los involucrados, descripciones
de la situacion, asi como la comprension de aquellos
cursos de accion y sus correspondientes consecuencias,
que sean previsibles en una situacion dada). En este
sentido, cabria afirmar que la pregunta acerca de si
podemos desear (racionalmente) que una manera de
actuar se convierta en general es evidentemente la
pregunta acerca de una comprension adecuada de las
situaciones accionales concretas .

" WELLMER, Albrecht, Ibid., pag. 143
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Es decir, que el primado en la validez de una determinada
manera de actuar no la tiene su adecuacién procedimental a los
“principios” de larazén, sino su adecuada comprension y respuesta
alarealidad problematica que la hace surgir. Esto demuestra que
la racionalidad —sobre todo la racionalidad moral- no se puede
descontextualizar y absolutizar como “garantia” de validez, so pena
de caer en un auténtico “olvido de realidad” que hace de la reflexiéon
ética una absurda empresa: buscar lo incondicionado y objetivo
para un terreno de la experiencia humana que se origina y mueve
justo en las tormentosas aguas de lo condicionado y subjetivo.

Lo paraddjico, pues, de una racionalidad obsesionada por
una objetividad como la propuesta por Habermas, es que termina
por desprenderse del mundo “objetivo” al que pretende querer
conocer y hacer justicia. Esta clase de “racionalismos” debe tomar
en cuenta que lo que fundamenta a la racionalidad no esta en ella
misma, sino en la realidad humana de la que forma parte esencial
como instrumento de su propia realizacién. Hay algo de prejuicio
en la negativa de la razoén ilustrada a abrirse a hechos y
dimensiones que estan mas alla de la razén misma y las paradojas
a las que conduce esa actitud estan bien ejemplificadas por el
apretado analisis de la ética comunicativa que hemos realizado.

En conclusién, pues, mi postura ante la ética dialégica es
que su intento de fundamentaciéon de la moral esta viciado desde
el principio por lo presupuestos que sustentan el concepto de
racionalidad con el que trabaja. Esos presupuestos la conducen a
una concepcion tan idealizada de la fundamentacién de la moral
que resultan absolutamente inoperantes en el campo propio de la
misma, esto es, en el ambito de la accién humana real. Esta
desrealizacén de la ética conduce a la pregunta acerca de la
legitimidad de una racionalidad cerrada sobre si misma que no
admita su dependencia del hecho humano y su esencial y compleja
apertura a larealidad. Y esto, en el fondo, es una pregunta critica
sobre la viabilidad del proyecto de la modernidad como alternativa
realmente satisfactoria para las aporias de la humanidad
contemporanea.
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Algunas consideraciones sobre el
materialismo eliminativo

Por Pedro Pablo Urriola*

Resumen

( El escrito presenta algunas criticas a la teoria

filosé6fica de la mente conocida como materialismof
eliminativo, en la versiéon expuesta por Paul y Patricia
Churchland. El materialismo eliminativo esta]
estrechamente ligado a la llamada feoria de la identidad |
que afirma la identidad de estados y eventos mentalesf
con estados y eventos cerebrales. Los Churchlandj
consideran que la feoria de la identidad es una propuesta |
de reduccion interteérica, es decir, una propuesta quej
intenta reducir las formulaciones que, sobre los eventos|
y estados mentales, efectda la “psicologia popular”, a los}
términos de una teoria cientifica sobre estados y eventosf
cerebrales, de mayor rendimiento y alcance explicativo.}
De esta manera, el articulo trata la posicién delf
materialismo eliminativo como una “oposicién entre
lenguajes”, i.e. , entre el lenguaje comun (asociado a la
“psicologia popular”) y el lenguaje cientifico (asociado a
la teoria sobre eventos y estados cerebrales). El autor}
critica la postura eliminacionista que opta por el lenguaje
cientifico como el unico capaz de sustentar un
conocimiento legitimo sobre los procesos que
generalmente consideramos mentales; arguye que,
aunque no debamos preservar el mito dualista implicitof
en el lenguaje ordinario, éste ultimo no debe ser
completamente abandonado dado su poder explicativo
y predictivo, y su amplia funcionalidad como mediof
para expresar deseos, creencias e intenciones.

* Magister en Filosofia (U.S.B. 1998). Licenciado en Derecho. Profesor de la Escuela

de Derecho de la Universidad Catélica Andrés Bello. Investigador del Instituto
de Estudios Avanzados (I.D.E.A.)
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Abstract
ﬁ

The article presents certain critiques against the
philosophical theory of mind, known as eliminative
materialism, as exposed by Paul and Patricia
Churchland. Eliminative materialism is closely linked
to the socalled theory of identity, which affirms the
existence of an identity of mental and cerebral states
or events. The Churchland’s consider that the theory
of identity is a proposal of intertheoretical reduction,
that is to say, a proposal that intends to reduce the
formulations of “popular psychology” with respect to
the mental, to expressions of a more explicative
scientific theory in terms of the cerebral. In this manner,
the article treats the position of e/iminative materialism
as an “opposition between languages”, i.e. , between
common language (related to “popular psychology”)-
and scientific language (related to the theory about
cerebral states and events). The author criticizes the
eliminationist’s opinion that the only language capable
of sustaining a legitimate knowledge of mental
processes is the scientific. He argues that, although the
dualistic myth implicit in ordinary language must not
be preserved, ordinary language cannot be completely
abandoned, due to its explicative and predictive power,
and to its being widely capable of functioning as means
to express desires, beliefs and intentions.

G.E Moore coment6 en una ocasiéon que lo que impulsaba
a hacer filosofia no eran tanto las cuestiones suscitadas por el
mundo o por la ciencia, sino que eran las afirmaciones hechas
por los filésofos las que lo sumian en la perplejidadl. En el presente
trabajo, quisiéramos examinar criticamente las afirmaciones que

Moore, G.E.: “An Autobiography”, p.14, incluida en Schilpp, PA. (Editor)
The Philosophy of G.E. Moore, The Library of Living Philosophers,
Volumen IV, Open Court, Illinois, LaSalle, 1968
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se hacen desde una cierta postura teérica en filosofia de la mente,
las cuales nos han generado, segiin creemos, el mismo tipo de
perplejidad anotada por Moore. Nos referimos a la propuesta del
llamado ‘materialismo eliminativo’ o simplemente
‘eliminacionismo’, que sostiene que, si se quiere lograr una
comprensién adecuada de la mente humana, sélo puede
buscarsela en la investigacién empirica del cerebro, afirmando,
ademas, que las caracterizaciones psicolégicas que ordinariamente
hacemos acerca de nosotros mismos y de nuestros congéneres-
del tipo pedestre de ‘estoy molesto’; ‘fulano es inteligente’; ‘zutana
esta triste’; etc. las cuales formulamos en el lenguaje corriente,
pertenecen a una burda teoria psicolégica inserta en este lenguaje
la ‘psicologia popular’ 1a cual, muy probablemente, sea falsa, cosa
que se hara evidente cuando el desarrollo de las neurociencias
nos provea de la teoria correcta acerca de las causas de la conducta
humana. La nota eliminacionista de la teoria vendria, pues, del
hecho de que despacha como falsedades todas esas
caracterizaciones psicolégicas comunes que formulamos en el
lenguaje cotidiano.

Un par de observaciones preliminares. Nos ocuparemos
en forma exclusiva de la versién contemporanea mas acabada de
la teoria, segiin se halla expuesta en varios trabz;jos de los esposos
Paul y Patricia Churchland, de la Universidad de California en
San Diegoz. El trabajo se estructura de la siguiente forma. En la
primera parte se describe brevemente el antecesor tedrico

* Las obras en que nos hemos centrado para elaborar este trabajo son: Churchland,
Patricia S.: Neurophilosophy Toward a Unified Science of the Mind/Brain,
Cambridge, M.LT. Press, 1986; Churchland, Paul M.: A Neurocomputational
Perspective The Nature of Mind and the Structure of Science, Cambridge, M.LT.
Press, 1989; y Churchland, Paul M.: Materia y Conciencia Una Introduccion
Contemporé4nea a la Filosofia de la Mente, Barcelona,Gedisa, 1992. Entre los
antecedentes méas importantes de la posicién de los Churchland se encuentran un
par the trabajos de Paul Feyerabend:"Comment: Mental Events and the Brain” y
“Materialism and the MindBody Problem”, publicados originalmente en 1963, y
un articulo de Richard Rorty: “MindBody Identity, Privacy and Categories” publicado
originalmente en 1965. Los tres articulos estan incluidos en la compilacién de
Borst, C.V. (Editor): The Mind Brain Identity Theory, Londres, Macmillan, 1970.
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inmediato del eliminacionismo: la teoria de la identidad; en la
segunda parte se exponen algunas de las tesis centrales del
materialismo eliminativo; en la tercera se examina una premisa
implicita en esta doctrina: que el iinico conocimiento que tenemos
de nosotros y del mundo es el que nos suministran las ciencias
naturales, y por ultimo, en la cuarta parte, evaluaremos la
afirmacién eliminacionista de que nuestro repertorio corriente de
conceptos mentalistas es una teoria.

Para entender la postura del materialismo eliminativo es
menester situarla contra el fondo de una importante teoria, con la
cual tiene una clara filiacién, que no es otra que la llamada ‘teoria
de laidentidad’, cuyo postulado basico es el de la identidad de los
estados y eventos mentales con estados y eventos cerebrales. Esta
teoria surge en la década de los cincuenta, de la mano de varios
filésofos de orientacion cientifica que se hallaban profundamente
insatisfechos con las fallas teéricas que presentaban las diversas
versiones del conductismo’. Por mencionar tan sélo dos de estas
fallas, hay que recordar que la vertiente del llamado ‘conductismo
l6gico’, que goz6 de cierta aceptacién en algunos ambientes
filosoficos, proclamaba la posibilidad de analizar las oraciones
contentivas de términos mentales en oraciones que sélo describian
conductas; lamentablemente, tan pronto se intentaba llevar a la
practica tal andlisis en casos de cierto interés tedrico, surgian
enormes dificultades, de las cuales la méas importante era la-
aparentemente inevitable- necesidad de reintroducir
solapadamente conceptos mentales.

Entre los pioneros de esta posiciéon pueden mencionarse a los australianos
U. T. Place: “Is Consciouness a Brain Process?” (1956) y J.J. C. Smart:
“Sensations and Brain Processes (1959), ambos incluidos en la compilacién
de Borst citada en la nota anterior, posteriormente seria publicado el libro de
su compatriota, D.M. Armstrong: A Materialist Theory of the Mind, Nueva
York, The Humanities Press, 1968.
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Por otra parte -y esto afecta también a las versiones del
llamado ‘conductismo metodolégico’, que fué un importante
paradigma de la psicologia empirica lo que quizas le rest6 mayor
plausibilidad al movimiento conductista fué el hecho de que negara
el aspecto ‘interno’ de nuestra vida mental, esto es, todo un camulo
de fenémenos importantes de nuestra vida consciente: aquello
que esta involucrado cuando se reconoce, por ejemplo, que tener
un dolor, ademas de involucrar quejidos, lagrimas y movimientos
corporales, presenta también cualidades intrinsecas, por demas
desagradables, que se manifiestan con fuerza ante la conciencia;
todo lo cual vale, mutatis mutandis, para una plétora de
sensaciones, imagenes, ensonaciones, etc. Cualquier intento de
teorizacién medianamente completo sobre la mente del hombre
debia quedar insatisfecho por la exclusién de tales aspectos.

Para la década de los cincuenta, como deciamos, la
insatisfaccién con el conductismo alcanzé su punto culminante, y
se hizo patente para muchos que la misma suministraba un marco
extremadamente pobre para examinar los temas que interesaban
a psicologos, lingiiistas y filsofos. Es en este contexto donde surge
la teoria de la identidad, la cual, en medio de una acalorada
polémica, propone la identificacién de fenémenos mentales y
fenémenos cerebrales.

No pretendemos en este lugar ofrecer una versién acabada
de esta teoria, ni siquiera una presentaciéon panoramica de las
diferentes versiones. Lo que nos interesa es formular el niicleo
basico de esta postura para hacer comprensible el planteamiento
de los eliminacionistas.

La identidad que propone la teoria de ese nombre no puede
ser, claro est4, una identidad de tipo analitico, 16gico o conceptual,
esto es, del tipo presente cuando decimos que todo tridngulo
equilatero es equidngulo, o que todo objeto extenso se halla en el
espacio, sino que se trata, mas bien, de una identidad hallada
empiricamente, como ha ocurrido en numerosas ocasiones en la

historia de la ciencia. Se la entiende, pues, en el sentido en que se
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dice que el sonido es idéntico a un tren de ondas de presién que se
propagan por el aire; o que la propiedad de tener un tono alto es
idéntica a la propiedad de tener una frecuencia oscilatoria alta. Otros
ejemplos socorridos son el de la luz, que se identifica con ondas
electromagnéticas; o el del calor de un gas, asimilado ala temperatura
cinéticomolecular media de sus moléculas; o el del relampago, que
se considera igual a una descarga eléctrica.

Como puede apreciarse, al sostener el caracter empiricooa
posteriori de las identidades que ofrece como ejemplos, €l tedrico de
la identidad no se sentira particularmente impresionado por
consideraciones que sostengan, por ejemplo, que mientras que tiene
sentido decir que ciertos sucesos cerebrales han tenido lugar en tal
regién del cértex, no tiene sentido darle localizacién espacial a mi
creencia de que la tierra esredonda, o que, si bien mis creencias son
susceptibles de evaluacién como verdaderas o falsas, ése no es el
caso con mis estados cerebrales’.

El tedrico de la identidad puede admitir la incomodidad que
involucra actualmente, para los oidos del hablante comnin, el discurso
sobre acontecimientos mentales en un lenguaje fisicalista, pero
afnadira que este tipo de ‘rareza semantica’ ha acompafado en
repetidas ocasiones el avance de la ciencia. Paul Churchland seriala
que si alguien hubiera sostenido que el sonido tiene una longitud de
onda, o que la luz tiene una frecuencia, antes de que se teorizara
sobre la naturaleza ondulatoria de tales fenémenos, habria causado
mas que una fuerte impresion. Y, sin duda, la afirmacién de Copérnico
de que la tierra se mueve debi6 sonar perversa en los oidos de muchos
de los que la oyeron por vez primeras.

Larareza o extrafieza semantica no debe ser entonces un
argumento determinante contra una nueva teorizacién. Si bien en
ocasiones puede ser expresion de de confusién conceptual, en

' Argumentos de este tipo, pertenecientes a la llamada ‘filosofia linguistica’
pueden encontrarse en Malcolm, Norman: Problems of Mind Descartes to

s Wittgenstein, Nueva York, Torchbook Library Edition, Harper and Row, 1971.
Materia y conciencia, Ibid., p.57
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otros casos, con seguridad los mas interesantes, puede ser el
resultado de que la nueva teoria esta proponiendo una manera
novedosa de mirar a los fenémenos que intenta explicar. Si se
trata de esto tltimo, dira el tedrico de laidentidad, la aceptacién o
el rechazo de los cambios en la forma de hablar debe ser funcion
de su rendimiento explicativo y predictivo, asi como de su relativa
simplicidad y ajuste con un marco cientifico mas amplio, y no
debe depender de las intuiciones del hablante corriente .

Examinemos ahora las tesis propias del materialismo
eliminativo, que, como sefialamos, es un descendiente directo de
la teoria de la identidad. Paul y Patricia Churchland sostienen que
los casos de la historia de la ciencia que nos permiten hablar de
identidad entre fenémenos, de los cuales acabamos de mencionar
algunos, han sido casos de reduccién interteérica exitosa, esto es,
casos en los que las formulaciones de una teoria anterior han
sido reducidas a los términos de una teoria posterior de mayor
rendimiento y alcance explicativos.

Para los Churchland, la tinica construccién plausible que
puede hacerse de la teoria de la indentidad es considerandola como
una propuesta de reduccion intertedrica. Ahora bien, sefialan, no
en todos los casos de la historia de la ciencia, ni siquiera en la mayoria
de ellos, el proceso de reduccién ha sido limpio y exitoso. Si tomamos
la descripcion de lareduccién interteérica que hacia el positivismo
16gjco, nos encontraremos con una teoria, la teorfareducida, que era
deducidade otra teoria, 1a cual presentaba por ello un caracter basico
respecto de la anterior, ala cual incorporaria como un caso parcial.
Los historiadores y filésofos de la ciencia, sin embargo, han ido
mostrando desde entonces que que las teorias reducidas han tenido,

® Esta cita es propuesta en los trabajos de Feyerabend y Rorty citados en la nota
2
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invariablemente, que ser corregidas y modificadas para obtener una
version adecuada que pueda ser deducida de la teoria basica. De
hecho -senala Patricia Churchland- las teorias podrian ser ordenadas
en un espectro, de acuerdo al grado de correccién y reformulacién
que requieren para quedar en situacion de ser deducidas de las
respectivas teorias basicas . Algunas teorias han requerido
modificaciones relativamente menores para ser reducidas, como en
el caso de lareduccién de la 6ptica a la teoria electromagnética. En
otros casos, sin embargo, se han requerido tantas modificaciones
que lo tinico que puede conservarse de la teoria anterior son algunas
vagas generalizaciones. En los casos extremos, como ocurrio6 con la
teoria del flogisto, que pretendia explicar la combustién, o con las
teorias que explicaban los desérdenes nerviosos en funcién de la
posesiéon demoniaca, la correccién requerida era tan radical, que
resulta mas apropiado pensar que el viejo marco explicativo fué
desplazado enteramente, o eliminado, por la nueva teoria. En esto
ultimo puede verse el origen del nombre dela posicién eliminacionista.

En su lectura de la teoria de la identidad, los Churchland
aceptan que, para poder hablar de una identidad entre estados y
eventos mentales, y estados y eventos cerebrales, necesitamos
entender que los primeros vienen caracterizados dentro de una
teoria inmersa en nuestro lenguaje corriente, la ‘psicologia popular’.

La tesis de que el lenguaje comun, en el que hacemos
adscripciones mentales e intencionales, es una teoria, parte del hecho
de que tal lenguaje cumple funciones explicativas y predictivas. Las
explicaciones y predicciones involucradas normalmente hacen
referencia a deseos y creencias, temores, intenciones, percepciones
ydemas. Las mismas, piensan los Churchland, presuponen leyes -
bastas como puedan ser-que conectan las condiciones explicativas
con las conductas explicadas; y lo mismo vale para la formulacién
de predicciones. Con un poco de paciencia podria reconstruirse la
red de leyes cotidianamente presentes en nuestras transacciones
mas triviales, las cuales, plasmadas por escrito, lucirian como un
conjunto de perogrulladas, diciendo cosas tales como que,

! Neurophilosophy, Ibid., pp 278 y ss.
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normalmente, quien tiene un deseo busca satisfacerlo, quien percibe
una circunstancia peligrosa trata de evitarla, que la alegriay el mal
humor son incompatibles, etc.

Entendiéndola entonces como una teoria, los Churchland la
someten a juicio, como debe hacérselo con cualquier teoria,
evaluandola no sélo respecto de sus éxitos, sino también de sus
fracasos, prestando especial atencién a la extensién y gravedad de
estos dltimos. Este ejercicio revelara, piensan ellos, que hay
numerosos ejemplos de fenémenos mentales centrales e importantes
que la psicologia popular deja en el mas completo misterio. Entre
éstos pueden mencionarse la naturaleza de las enfermedades
mentales, las caracteristicas de la facultad de laimaginacién creadora,
la funcién del suenio, o los detalles presentes en los diversos procesos
de aprendizaje. A esta lista de fallas debe agregarse que la psicologia
popular cuenta con pocas -o nulas- conexiones con teorias fértiles y
bien establecidas que deberian encontrarse en las proximidades de
una ciencia adecuada acerca de las causas de la conducta humana.
Una teoria adecuada, piensan, estableceria relaciones sistematicas
con teorias como la evolucionista, las diferentes ramas de la biologia
y las neurociencias. Si juntamos todas estas piezas, afiaden,
obtendremos un cuadro que apunta a la falsedad de la teoria
psicolégica popular.

I

Pasemos ahora a la consideracién critica de la postura
eliminacionista, ocupandonos, en primer término, de una premisa
subyacente a la teoria, a saber, que el tinico tipo de conocimiento
legitimo es el conocimiento cientifico. Para proceder a ello, una
perspectiva que nos parece conveniente es la de concebir la
propuesta eliminacionista como una oposicién entre lenguajes.

Desde esta perspectiva, la postura del eliminacionista puede
verse como el sefialamiento de que la concepcién de lo mental
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implicita en nuestras categorizaciones cotidianas se encuentra en
una posiciéon de confrontacién con la que se derivaria de una
aproximacién cientifico-natural a la conducta humana y sus
causas, de modo que tendriamos planteada una oposicién entre
dos lenguajes, entre los cuales deberia optarse: el lenguaje comun
y el lenguaje cientifico natural.

Planteada la cuestién de esta manera, nos resulta
sugerente, para empezar a esclarecer el problema, acudir a una
metafora de las Investigaciones Filosoficas:

"Podemos considerar nuestro lenguaje como una
ciudad antigua: un laberinto de pequenas calles y
plazas, de casas viejas y nuevas, y de casas con
andadidos que datan de épocas distintas; y todo esto
rodeado de una multitud de barrios nuevos con calles
rectas regularmente trazadas y casas uniformes "

Los lenguajes disciplinados de las ciencias pueden
considerarse, dentro de esta metafora, como otras tantas
urbanizaciones industriales construidas en la periferia de la vieja
ciudad de nuestro lenguaje comun. Si seguimos pensando en los
términos de esta metafora urbanistica, pronto nos toparemos con
ciudades como las de este continente, ciudades integralmente
diseriadas, trazadas a escuadra desde su misma fundacién. Y nada
nos impide pensar en la posibilidad de que aun el Concejo
Municipal de una ciudad del viejo continente, como la descrita
por Wittgenstein, decida arrasar en su totalidad el viejo casco
urbano, para construir en su lugar habitaciones e industrias que
sigan en todo respecto los dltimos canones de eficiencia y
funcionalidad.

Esto altimo es, precisamente, lo que el materialista
eliminativo nos pide que hagamos. Su aspiracién es que

’ Wittgenstein, L.: Investigaciones Filosdficas, seccién 18, traduccién de Alfredo
Deano.
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sustituyamos enteramente el esquema de sentido comun, a través
del cual conceptualizamos al mundo y a nuestros semejantes, por
el aparato conceptual de las ciencias naturales. La cuestiéon que
se nos plantea, entonces, es qué debemos contestar a tan radical
peticién. Ahora bien, no queremos dejar de introducir una nota
de cautela en la busqueda de una respuesta: somos de la opinion
de que ésta no puede consistir en un conservadurismo obtuso,
basado en el afecto que sentimos por nuestro esquema tradicional,
en el que nos sentimos tan cémodos como en unos zapatos vi€jos.
Se trata de oponer razones sobre las cuales apoyar la negativa a
echar por la borda la totalidad nuestro entramado corriente de
conceptos sobre el hombre.

Estas razones, a nuestro juicio, deben tomar en cuenta
ciertas restricciones a la hora de defender el esquema conceptual
ordinario. La empresa del materialismo eliminativo, y de acuerdo
a algunos autores, del realismo cientifico en general -que es la
perspectiva metafisica mas amplia en la que se inscriben nuestros
eliminacionistas, esta guiada por constrefiimientos muy fuertes:
para decirlo de una manera brutal, los defensores de estas
perspectivas no admitiran discurso alguno sobre el mundo que
no pueda ser traducible de alguna forma al lenguaje de las ciencias
naturales, o como dice Putnam, de las ciencias fisicas cum
computacionalesg. Y éste representa un constrefiimiento
extremadamente fuerte. Deja fuera el discurso sobre deseos,
creencias e intenciones, por no mencionar poltronas y quintas
campestres.

En verdad, las limitaciones autoimpuestas por el realismo
cientifico nos parecen excesivas. Queremos conservar la posibilidad
que nos confiere nuestro lenguaje ordinario para hablar,
justamente, de deseos, creencias e intenciones, asi como conservar
también el enorme poder explicativo y predictivo de ese discurso.
Por otro lado, consideramos valedera la afirmacién de Stuart

9

Cfr. Putnam, H.: Representacion y Realidad, Gedisa, Barcelona,1990,
cap.6.
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Hampshire, en el sentido de que las lenguas occidentales estan
permeadas de un dualismo ancestral, y no tenemos ningan interés
en preservar, en un analisis de nuestro sistema conceptual para
lo mental, ningiin elemento del mito dualista, dandole asi acogida
alo que Ryle llamara el fantasma de la méquinaw.

De esta manera, nos parece que una consideracién
adecuada de los conceptos mentales tiene restricciones por dos
extremos: no debe ser, por una parte, tan astringente que impida
o excluya el discurso sobre ciertas nociones que resultan basicas
y al menos hasta ahora- irremplazables al hablar de las personas.
Esto implica, de paso, que no estamos dispuestos a someternos a
un constrefiimiento muy importante que esta implicito en la
posicién eliminacionista, a saber, que el anico tipo de razén o
argumentaciéon aceptable es la que esta presente en las ciencias
naturales; en otras palabras, la ecuacién de razén con razén
cientifica. De otro lado, las consideraciones liberales que
auspiciamos no deben trasuntarse en una prodigalidad que admita
como legitimos conceptos y entidades de los que podria
prescindirse, sin pérdida de potencia explicativa, a través de un
andlisis adecuado.

En nuestra opinién, existen al menos dos tipos de razones
para afirmar la necesidad de preservar y reconocer la importancia
del esquema conceptual mentalista que actualmente empleamos.
Un tipo de razones se funda en ciertas caracteristicas del esquema
mismo que son de la clase que el materialista eliminativo
considera relevantes, esto es, son rasgos que inciden en su
rendimiento explicativo y predictivo. En segundo término, es
discenible otro conjunto de razones, ajenas al ambito
argumentativo del eliminacionista, que discute las credenciales
de la ciencia para constituirse en €l inico lenguaje admisible.

10

Hampshire, S.: “Critical Review of The Concept of Mind’, Mind LI1X (1950),
pp- 23755.
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Dentro del primer tipo de razones tenemos,
fundamentalmente, el asombroso éxito explicativopredictivo de
nuestro esquema comun. Considerarlo como un conjunto de
falsedades, como pretenden los Churchland, sobre la base de que
no dispone de explicaciones adecuadas para cuestiones como la
necesidad de dormir, la naturaleza de las enfermedades mentales,
o los detalles del proceso de aprendizaje, no nos parece sino un
nonsequitur. Aun si concediéramos que nuestro lenguaje natural
es una teoria, no hay razén por la cual tuviera que ser una teoria
total, de pretensiones omniabarcantes. La teoria electromagnética,
por poner un ejemplo, no ve afectados sus méritos por el hecho
de no ofrecer una explicaciéon completa de la gravitacién: el caso
es que nunca se propuso tal cosa. La situacién de nuestra
psicologia corriente es aiin maés clara, como tendrian que conceder
los Churchland. No existe ningiin ‘Prefacio’ a un hipotético Tratado
de Psicologia Popular en el que se diga algo asi como: “la exposicién
siguiente pretende ofrecer una explicacion de las leyes que rigen
los fénomenos X, Yy Z.”

Aun concibiéndola como una teoria, habria que aceptar
que la misma cumple funciones explicativas y predictivas
suficientes para la mayoria de los propdsitos practicos de la gente
en una enorme variedad de casos. Y para comprender la magnitud
de “enorme” en la frase anterior basta comparar el rendimiento
de este esquema con el rendimiento del mas ambiciosa teoria
psicologica del presente: cualquiera que sea la escogida, la verdad
desnuda es que no hay comparacién posible. Daniel Dennett ofrece
numerosos ejemplos de esta eficacia de nuestro sistema conceptual
efectivo, o, en sus términos, de la actitud intencional. Podemos
citar uno de ellos:

“Supongase que el Secretario de Estado
norteamericano anunciara que él era un agente pagado
por la KGB. iQué suceso tan incomparable!, iCudn
impredecibles sus consecuencias! Sin embargo,
podemos predecir, de hecho, docenas de
consecuencias, y consecuencias de consecuerncias, que,
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si bien no son particularmente interesantes, si tienen
relevancia. El presidente deliberaria con el resto del
gabinete, que apoyaria su decision de relevar al
Secretario de Estado de sus funciones, a la espera de
los resultados de varias investigaciones, psiquidtricas
Y politicas, todo lo cual seria informado en una
conferencia de prensa a personas que escribirian
historias, que serian comentadas en editoriales, que
serian leidos por personas, las cuales escribirian cartas
a los editores, etcétera. Ninguno de éstos es un
prondstico arriesgado, pero notese que describe un arco
de causalidad en el espaciotiempo que no podria ser
previsto bajo descripcion alguna deninguna extension
imaginable de la fisica o la biologia” "

Basta la revision mas somera de la literatura psicoldgica y
neurocientifica para darse cuenta de que no existe teoria cientifica
alguna capaz de emular, ni remotamente, esta capacidad
explicativopredictiva de nuestra ‘psicologia popular’. Nos parece
que ejemplos como el anterior, y mil més que podrian fAicilmente
ofrecerse, son suficientes para enfriar cualquier entusiasmo
apresurado por la causa de la eliminacién del marco conceptual
comun.

Consideremos ahora algunas razones externas al &mbito
argumentativo que el eliminacionista considera aceptable. Con ello
tendremos ocasién de sacar a la luz algunos supuestos implicitos
en esa posicion. Ello reviste particular interés en virtud de que los
autores eliminacionistas, al considerar que la filosofia estd en un
continuo con la ciencia, tienden a considerarse eximidos de explicar
ciertos presupuestos que son considerados evidentes o
indiscutibles.

Uno de los supuestos implicitos en la posicién
eliminacionista, ya aludido, es el de que el tinico conocimiento

" Dennett, Danlel, C.: The Intentional Stance, Cambridge, M.L.T. Press, 1987,
pp. 2425 (las cursivas son de Dennett)
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digno de ese nombre es el que suministran las ciencias naturales.
Cualquier otro posible candidato a ese estatus es considerado, o
bien como un mero prejuicio, sancionado por una costumbre
inveterada, o bien como un conjunto de corazonadas de caracter
protocientifico, que est4n a la espera de su insercién en una teoria
que pueda llamarse, efectivamente, cientifica.

Esa actitud, sin embargo, choca con las intuiciones que
tenemos los hablantes comunes acerca del significado de la palabra
“conocimiento”. El ambito de este concepto, en efecto, trasciende
con mucho los limites de las ciencias naturales. Decimos, por
cierto, que el agricultor tiene todo un camulo de conocimientos
acerca de cuestiones tales como cuando sembrar sus cultivos,
cémo controlar ciertas plagas, las proporciones adecuadas de
fertilizantes o riego, el momento adecuado para la cosecha, etc.
Del mismo modo, y ampliando la perspectiva, decimos que cualquier
hijo de vecino sabe que es peligroso transitar por ciertas areas de la
ciudad a determinadas horas, que es prudente huir de un perro
rabioso, que en el mes de diciembre la temperatura baja
considerablemente, o que no debe creerse en todo lo que dicen los
miembros del Congreso.

Al invocar aqui el uso comuin del término “conocimiento” no
estamos asumiendo, por supuesto, una posicién del tipo al que
adhirieron algunos defensores de la llamada ‘filosofia lingiiistica,
segun la cual los problemas filoséficos quedan resueltos (o disueltos)
con una exhibicién del uso efectivo de nuestras palabras. En realidad,
nos parece que, en el caso que estamos comentando, el significado
comun de nuestras palabras -y expresiones en general- asociadas al
conocimiento apunta a una verdad mas profunda, a saber, al hecho
de que nuestro conocimiento tiene un ambito considerablemente
mayor que €l de las ciencias naturales.

Dejando de lado el enorme ctimulo de informacién que conoce
el agricultor o el hombre de la calle, basta echar una mirada a las
llamadas ciencias sociales para apreciar que muchas de ellas han

aumentado notablemente nuestro acervo cognoscitivo. Al sefialar esto
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10 nos estamos refiriendo a los aspectos mas tedricos o sistematicos
de estas disciplinas, sino a aquellos productos comparativamente
mas modestos de las mismas, como el tipo de detalles acerca de las
diferentes culturas que ofrece la antropologia descriptiva, o la
precision y finura creciente de los andlisis que suministra la historia,
incluyendo la de las ideas, o, a un nivel mucho mas pedestre, la
eficacia de los diagnésticos del especialista en mercadeo acerca de
las tendencias actuales del consumo en un area dada.

Ciertamente, los ejemplos suministrados no lo son de un
conocimiento sistematica y explicitamente inserto en el cuerpo de
alguna teoria, y, mas ain, no son deducibles de la conjuncién de
algin conjunto de generalizaciones legaliformes y la descripcion de
unas cuantas condiciones iniciales. Pero sostener que ello les impide
llamarse ‘conocimiento’ parece ser s6lo una afirmacién dogmatica
que acepta sin cuestionar las condiciones impuestas por una cierta
actitud positivista, lo cual no es de extranar, dados los antecedentes
histéricos del materialismo eliminativo. Estas condiciones no son
sino el resultado de una definicién estipulativa del concepto en
cuestién, y sabemos que este tipo de definiciones eran muy del
agrado de los positivistas vieneses.

En efecto, el uso de una nocién altamente restrictiva del
concepto “conocimiento” recuerda el uso similarmente restringido
de otra nocién filos6ficamente problematica por parte de los
positivistas. Esta es la nocién de significatividad, 1a cual, segan se
recordarg, era reservada por esos autores para los enunciados
empiricamente verificables, siendo los de la ciencia los mas
importantes dentro de esta clase. Dada semejante restriccién de la
nocién de significado, una impresionante cantidad de proposiciones
que hasta entonces se habian considerado perfectamente inteligibles
fueron confinadas al &mbito del mas puro sinsentido. Las victimas
mas notables fueron los enunciados de la metafisica y la teologia,
pero muchas expresiones de uso cotidiano, en particular, las
correspondientes a la ética, pasaron a presentar un estatus por demas
problematico.
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La magnitud de lo que quedaba fuera al ser aplicado el
criterio verificacionista de sentido, claramente de manifiesto, hizo
que algunos de estos autores procuraran buscar, de algan modo,
por lo menos un esbozo de explicacién del hecho de que las
intuiciones de los hablantes comunes chocaran de manera tan
evidente con ese criterio. Algunos de tales esfuerzos lograron
‘restituir’ de sentido, por ejemplo, a las proposiciones de caracter
ético o moral, pero en el caso de éstas y otras expresiones, cuando
se les reconocia algun significado, el mismo era siempre calificado
como mas o menos degenerado, en relacién con la supuesta
aplicacion primaria del concepto, que aludiria necesariamente a
la verificabilidad, esto es, al significado cognitivo.

Dentro de la propia filosofia analitica las reacciones frente
al criterio verificacionista del significado tardaron algin tiempo,
pero al cabo dieron al traste con el principio. Estas reacciones
fueron internas y externas a la tradicién positivista. Desde la
perspectiva interna, llegd a hacerse patente con el tiempo el
siguiente dilema respecto a la formulacién precisa del criterio: o
bien éste quedaba enunciado de una manera tan restrictiva que
dejaba fuera del &mbito del sentido a importantes sectores de la
ciencia natural (consecuencia inaceptable para un positivista), o
bien dejaba colarse en ese ambito cualquier tipo de expresion
(incluidas las de la aborrecida metafisica). Estas y otras dificultades
terminaron haciendo que los herederos de la tradicién positivista
dirigieran eventualmente sus pasos hacia otros derroteros en
cuestiones semanticas.

Por otro lado, otros enfoques de la filosofia analitica,
fundamentalmente la llamada ‘filosofia del lenguaje ordinario’,
asumieron una actitud radicalmente distinta frente al significado.
En lugar de ponerse a elaborar e/ criterio preciso del significado,
que determinaria de una vez y para siempre los tipos de
proposiciones que gozaban de sentido, se volvieron hacia el
lenguaje con la actitud del naturalista. El énfasis pasoé, de la
verificacién de un namero relativamente pequeno de oraciones en

modo indicativo, a la toma de conciencia de la enorme variedad
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de usos que tiene el lenguaje en la comunidad de hablantes,
dandole asi entrada a una cantidad de consideraciones
pragmaticas y contextuales en la apreciacién de las diversas
cuestiones en torno al significado, y llegando a mirar, en
consecuencia, con un ojo muy critico, la pobreza de las tesis
positivistas acerca del tema.

Estas consideraciones en torno al criterio positivista del
significado vienen a cuento porque nos parece que el materialista
eliminativo comete un error similar con el concepto de
conocimiento. Como ilustrdbamos mas arriba, este concepto tiene
una aplicacién mucho mas amplia por parte de los hablantes
corrientes de la lengua que el restringido campo de la ciencia
natural. Si nos acercamos entonces, con la actitud del naturalista,
al &mbito de la palabra “conocimiento” y sus expresiones afines, y
nos percatamos de la amplitud indicada, podemos desplazar
entonces al representante del materialismo eliminativo la carga
de defender la correccién, o las ventajas, de su definicién
estipulativa. Pero la critica puede seguir un poco mas alla.

Ha de concederse, sin duda, que no cualquier candidato al
titulo de conocimiento lo merece realmente. En este grupo
cuestionable se incluyen las pretensiones de los supuestos frutos
de la intuicidn, o los de ciertas investigaciones fenomenolégicas
que llegaban a suministrar, tras un misterioso proceso interno,
toda una frondosa jerarquia de valores. Ademas de los anteriores,
un caso discutible hasta la saciedad lo plantea la literatura, en
cuanto a fuente de conocimiento acerca del hombre' . Si se tiene
en cuenta esta limitacién, parece entonces razonable, desde la
actitud que hemos llamado més arriba ‘del naturalista’, exigir algiin
tipo de garantia a las credenciales de aquello que pretenda pasar
por conocimiento, tales como la intersubjetividad y algin tipo de
contrastabilidad. Ello serviria para excluir inmediatamente
cualquier hallazgo irrepetible encontrado en la soledad de la
conciencia individual, o la defensa del caracter cognoscitivo de
una tesis meramente plausible, por el solo hecho de que le sea
‘agradable a la Razén’' -que en la practica termina por ser siempre
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larazon de alguien, se entiende. De manera que habria que aceptar
que “conocimiento” es un término laudatorio, en cuya aplicacion
se siguen ciertos criterios normativos que sirven para determinar,
en ciertas situaciones relevantes, si estamos ante un fragmento
de conocimiento o no.

Desde esta perspectiva, la movida del materialista
eliminativo puede parecer plausible en la medida en que €l toma
un paradigma indiscutible de conocimiento, como lo es el
suministrado por las ciencias naturales, procediendo a continuacién
a analizar las caracteristicas que posee, para convertirlas a
continuacién en criteriode lo que debe sertenido por conocimiento
en todos los casos. El paso mas cuestionable, a nuestro juicio, esta
en que el eliminacionista, en lugar de limitarse a la afirmacion -todavia
discutible- de que se encuentra en posesion de un criterio de
conocimiento cientifico, sostiene simplemente que posee e/ criterio
del conocimiento, echando asi por la borda todo un ctimulo de
informacién que habitualmente damos por conocida. Y es alli donde
no encontramos ninguna razén que nos compela a acompaiarlo,
pues, respecto ala enorme cantidad de datos con que corrientemente
nos tropezamos, disponemos de una amplia bateria de criterios de
uso comun que nos permiten determinar, con razonable certeza,
cuando nos hallamos ante un auténtico fragmento de conocimiento
o no. En la explicitacién de esos criterios, que ciertamente no
emprenderemos aqui, nos parece bastante claro que resultaria del
mayor valor el tipo de analisis del lenguaje corriente practicado por
Austin y sus seguidores.

Examinemos ahora la afirmacién eliminacionista de que
nuestro marco conceptual comiun de conceptos mentales

' Una discusién interesante al respecto es la de Putnam: “Literature, Science
and Reflection”, incluido en Putnam, H.: Meaning and the Moral Sciences,
Londres, Routledge and Kegan Paul, 1978.
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constituye una feoria, la ‘psicologia popular’. La base de esta
afirmacién, como sefialamos en su momento, reside en la
circunstancia de que, entre los usos que hacemos de ese marco
conceptual, estan presentes la explicacién y prediccién de
conductas humanas, y éstas son, precisamente, las funciones
primordiales que debe cumplir una teoria cientifica. Ahora bien,
podemos preguntarnos: Jes suficiente la presencia de la
circunstancia indicada para asimilar nuestro esquema comun de
conceptos y practicas mentalistas a una teoria, por primitiva que
ésta sea, acerca de las causas de la conducta humana?

Ya hemos reconocido, unas lineas mas arriba, que no hay
duda de que, como cuestién de hecho, explicamos y predecimos
las conductas de nuestros congéneres sobre la base de aquel
entramado de conceptos y practicas. Pero pensamos que resulta
una distorsién y simplificacién excesiva llamar a este polifacético
sector de nuestra lengua natural una feorsa.

Si bien el término “teoria” esta lejos de tener un significado
precisamente delimitado, y en la filosofia de la ciencia existe una
discusién interminable acerca de la naturaleza de las teorias,
parece, no obstante, abusivo extender esa nocién al esquema
conceptual comin aludido. Pues los diversos cuerpos lingiiisticos
que han sido denominados teorias a lo largo de la historia de la
ciencia presentan varias notas que estan ausentes en lo que, por
comodidad, seguiremos llamando ‘psicologia popular’.

En primer término, las teorias parecen haber sido
consciente y deliberadamente formuladas por algan individuo o
grupo de individuos que se proponen una organizacién por lo
menos minima de un cuerpo de conocimientos o supuestos
conocimientos. Tales elementos de conciencia y deliberacién, para
comenzar, parecen estar del todo ausentes de nuestra red de
conceptos y practicas mentalistas comunes.

Lared conceptual en referencia nos ha sido heredada como
una parte integrante del entramado mucho mas vasto que
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constituye el lenguaje natural. Como integrante de esa trama
considerablemente frondosa, nuestra psicologia popular se haido
elaborando a lo largo de un larguisimo proceso de evolucién
biolégica y cultural, formando parte de eso que Wittgenstein
llamara ‘forma de vida'. Ello supone que, lejos de ser el producto
de una elaboracion consciente y deliberada, la red de nuestros
conceptos y practicas referentes a lo mental sea algo que nos
encontramos ya elaborado cuando alcanzamos el uso de razén
suficiente para especular sobre ello.

Lo anterior no implica, sin embargo, que el mencionado
entramado conceptual sea un sistema ‘completo’ o ‘acabado’:
permanece en la misma evolucién lenta, constante y complicada
de la que participa el resto del lenguaje natural. Como parte de
ese lenguaje, presenta también la importante caracteristica de ser
mucho mas que un conjunto de simbolos escritos. Supone una
trabazén de discursos y sobre todo, de practicas, donde las
emociones y las diversas actitudes y reacciones afectivas juegan
un importante papel. La importancia de esta dimensién practica
y afectiva también parece estar ausente de los discursos de
pretensiones marcadamente cognoscitivas que habitualmente son
llamados ‘teorias’.

Como sefnalabamos con anterioridad, otra caracteristica
comunmente atribuida a las teorias es que existe en ellas al menos
la pretension de sistematizar u organizar un cierto campo de
conocimientos o supuestos conocimientos. Asi, puede decirse que
la teoria electromagnética se ocupa del estudio del conjunto de
fenémenos a que alude su nombre, o que la teoria medieval de los
impetus se ocupa de la caida de los graves, o que la teoria cinética
de los gases se ocupa de los movimientos de las moléculas de
éstos y de sus efectos macroscépicos, etc. En el caso de nuestra
psicologia popular, de manera contrastante, nos hallamos frente
a una situacién completamente diferente: a medida que
adquirimos conciencia de nosotros y lo que nos rodea nos
encontramos con un mundo constituido de antemano, €l cual

despliega entre sus rasgos o caracteristicas algunos que necesaria
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o trivialmente segtin se lo mire debemos reconocer como mentales:
afectos, creencias, emociones, deseos, etc, tanto propios como de
aquellos con quienes convivimos. Son precisamente estos rasgos,
como insistiera Strawson, los que nos permiten reconocernos
como personas, y fundan la posibilidad misma de la comunicacién.

Una vez que se tiene en cuenta lo anterior, debe actuarse
sin embargo con cautela al decir que la trama pre-elaborada de
conceptos y practicas diversas con la que nos encontramos es un
sistema, pues ello podria introducir la posibilidad de confusién.
Ya que, si bien nuestro lenguaje natural -con su integrante
mentalista- no es un mero agregado aleatorio de elementos
diversos, sino que, al contrario, conforma una totalidad organica
altamente compleja, no es tampoco, empero, un sistema en el
sentido en que lo son un céalculo l6gico o matematico, o el software
de un computador, por complicado que éste sea. Teniendo esto en
cuenta, es facil percatarse de que, aiin cuando puede hablarse, en
otro sentido, del sistema de nuestro lenguaje, ello no debe
involucrar, de ningiin modo, la idea de que como tal hubiera sido
formulado, o disefiado deliberadamente, en alguna especie de
contrato lingiiistico original.

Las caracteristicas que hemos venido sefialando: caracter
no sistematico, el ser heredado y no conscientemente elaborado,
y el ser integrante de nuestra constitucién primigenia del mundo,
posibilitando la comunicacién, parecen ser suficientes para excluir
anuestro lenguaje mentalista del ambito de aplicacién del término
‘teoria’. No nos cabe duda de que este lenguaje posee notables
capacidades explicativas y predictivas, pero confinar su naturaleza
a esas funciones s6lo conduce a un reduccionismo que resulta
inadmisible, en la medida en que empobrece y distorsiona el
conjunto de fenémenos que pretende describir.

Si nuestras afirmaciones son correctas, cabe decir, a
manera de conclusion, que la perplejidad que nos ocasiona la
propuesta eliminacionista, de que toda la concepcién que tenemos
de nuestros semejantes y de nosotros mismos es un conjunto de
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falsedades, no es una mera reaccién conservadora fundada en el
afecto por costumbres ancestrales, sino mas bien se origina en la
percepcién correcta de que nuestro esquema conceptual de
conceptos mentalistas ocupa un lugar demasiado central de
nuestra insercién en el mundo como para que pueda ser
despachado a la ligera. En particular, si rechazamos el uso tan
estrecho del término “conocimiento” que hacen estos autores y
descartamos como errénea la apreciacién de que nuestro lenguaje
natural es una teoria, nos daremos cuenta de que los
eliminacionistas no nos han dado buenas razones para echar por
la borda a la ‘psicologia popular’w.

** Discurriendo en torno a este asunto llegamos a acariciar la idea de comparar
la posicién de los Churchland con la de unos galileanos (todavia sin Galileo),
que se opusieran en forma cerril a los Averroistas de la Padua cercana...isin
tener siquiera un esbozo de teoria alternativa sobre la caida de los graves!.
El simil sin embargo, se desploma, cuando caemos en cuenta de que los
Averroistas, a diferencia de los usuarios de la psicologia popular, si
intentaban ofrecer una teoria. -
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COMUNICACIONES

* L] 1
Hombre, comunidad y humanismo

s Por Ernesto Mayz Vallenilla’

Es muy probable que quien observe la secuencia de los
tres conceptos que exhibe el titulo de esta conferencia... de
inmediato infiera que esa trilogia forma un grupo, conjunto o
totalidad. Ello es perfectamente comprensible. Pero antes de llegar
a discernir cudl es o puede ser el nexo o conexién que posibilita
aquello... quisiéramos comenzar por definir, aunque sea muy
brevemente, el sentido en que tomamos el término hombre -
colocado en primer lugar, sin duda alguna, por su condicién de
primordial o basico- a fin que se vea, desde el propio comienzo, el
por qué o razén de la mencionada conjuncién.

Digamos ante todo -si se quiere en tono apotegmatico— que
el hombre es el unico, entre todos los entes del universo, que tiene
la extrana y excepcional condicién de ser capaz de preguntarse
por si mismo. Esa condicién se trasunta y revela en la inevitable
pregunta —que puede surgir en cualquier momento de su vida-
resumida en tres palabras: ‘dquién soy yo?”.

! Nota: Conferencia leida, en la jornada inagural del V Congreso de Sociologia
y Antropologia, Caracas, diciembre 1997.

2 Dr. en Filosofia. Rector fundador de la Universidad Simén Bolivar.
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Tal pregunta puede tener muy distintos niveles: elementales,
reflexivos, trascendentales. Muy diferentes orientaciones:
cientificas, filosodficas, religiosas, juridicas, socioldgicas. Y, por
ultimo, muy diversos propdsitos: introspectivos, dubitativos,
desiderativos, etc. Todos ellos, en conjunto, configuran el ambito
de una interrogacion... en la que se pone de manifiesto (como
segunda y complementaria caracteristica de la ya anotada en
primer término) que aquello que impulsa y dinamiza al preguntar
del hombre por si mismo es el facfum de que este hombre es el
unico ser del universo que tiene conciencia de no saber con certeza,
plena y absoluta, quién es él... asumiendo, eo ipso, la finitud y
menesterosidad de su propio saber y preguntar.

I

Distintas, diversas, multiples y heterogéneas —al igual que
en el caso del preguntar- son las respuestas que, en el curso de la
historia, se ha dado el hombre a si mismo para responderse lo

que su propio interrogar le exige a su cuestionante e inquisitiva
conciencia.

Testimonio de ello lo encontramos, incluso, en las palabras
del Antiguo Testamento -y, mas precisamente dicho, en el Libro
del Génesis- donde queda expresado que el hombre fue creado “a
Imagen y semejanza de Dios”, aludiéndose con esto a su origen
divino y, en consecuencia, a su naturaleza en cierta forma conectada
con la de su fuente originante a través de su alma.

A partir de semejante nexo —privilegiada el &nima o alma
como asiento de sus energias racionales- el hombre se define ya
entre los griegos, con palabras de Aristételes, como ‘el dnico animal
que posee razon” ({éov Abyov gywv), valga decir, como ‘“animal
racional” ({éov Aoyix6v), alavez que, en tanto la Polis o Estadoes
el ambito donde, mediante el ejercicio de las virtudes racionales,
puede y debe el hombre alcanzar una convivencia justa y racional
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con otros hombres, la primera definicion se complementa
e wp .
denominandolo ‘“animal politico”(¢éov TOMTIKOV)

Desde aqui se derivaria luego -siglos mas tarde-la célebre
y no menos famosa definicion cartesiana. En ella, acentuandose
desproporcionadamente el paralelismo del hombre con las cosas
(res, rei), aunque sin dejar de destacar siempre la preeminencia
de su racionalidad, lleg6é Descartes a identificar aquél con una
‘cosa pensante”(res cogitans)... cuya actividad, como tal, le era
atribuida a un entendimiento o espiritu... en tanto que asientoy
hontanar de la ya mencionada racionalidad !

A partir de las definiciones de Aristételes y Descartes —
siguiendo el mismo itinerario— Kant designa al hombre como un
“ser racional”(“Vernunftwesen”).... y, desde tal genealogia, como
especies que parecieran brotar de un comin género, se espigan
las respectivas definiciones de Bergson, Cassirer y Huizinga al
caracterizarlo como “homo faber”, “animal simbdlico”u “homo
ludens’, aludiendo en todo caso a su inteligencia practica-racional
para fabricar objetos artificiales, utilizar el lenguaje para sustituir

larealidad, o recurrir al juego para ordenar transfiguradamente
el mundo.

En cualquier caso, semejante condicién y estatura
demiurgica del hombre habia sido ya entrevista por los griegos,
desde los primeros tiempos, y no en balde el viejo Protigoras decia
que aquél encarnaba ‘/a medida de todas las cosas” (n&viov
XPMHATOV)... sentencia vertida y transformada por Scoto Erigena,
en el medioevo, al calificarlo como fdbrica de todas las criaturas’

¢Pero qué de comiin hay en todas estas sabias y sugerentes
sentencias... que pretenden revelar y esclarecer lo que el hombre
es, puede o debe ser?. Lo que en ellas hay de afin es que todas, sin

® Cfr. Politica, 1, 2, 1253 a 9.
* Cfr. Med. Metafisicas, 11.
5 .

De divis nat.”, III, 37
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excepcién, son definiciones... 1o cual -si se piensa a fondo- nos
conduce a una abismal conclusién. En efecto: eso que lamamos
hombre -sea cual fuere el contenido de lo que acerca del mismo
se exprese- es s6lo una definicion... y, como tal, un producto o
resultado humano. O dicho de otra forma: el hombre es una
creaciéon del hombre, una hechuray obrasuya, un constructode
su propia racionalidad.

Cuando el hombre se pregunta ‘¢quién soy yo?"... la que
responde esta pregunta es su razon... y es tal razén
(correspondiente a su interrogar) 1a que le otorga el ambito donde
el hombre objetiva (a través de una definicion) su propio € histérico
Ser.

El ser del hombre es, por esto mismo, un ser-historico, en
constante e inexorable devenir... que se va haciendo y
construyendo, a cada instante, por obra del propio hombre, como
producto y resultado de sus sueios, de sus proyectos y concretas
acciones.... gracias al arbitrio y uso de su indestructible e
irreprimible Libertad.

114

¢Pero no hay, entonces, nada que emparente, conecte o
unifique los diversos suenos, las distintas perspectivas, los
heterogéneos proyectos que pueden surgir y derivarse de las
multiples respuestas que el hombre logre darse acerca de su ser?.

He aqui que nos aproximamos a un punto crucial de esta
conferencia... cuyo problematico fondo deseamos exponer sin
titubeos. En efecto: si el hombre (como al comienzo lo expresamos)
se pregunta a si mismo ‘dquién soy yo?”... ya en semejante
pregunta (incluso si se entiende bien la cartesiana) se halla
implicita una respuesta... pues, sea cual fuere el contenido o sentido
de ésta, tal sentido o contenido se referira siempre al hombre como
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un quien-valga decir, a una persona, no a una cosa-.... que, COmo
tal persona, representa un fin en sfdotado de dignidady merecedor
de respeto.... lo cual impone, como una consecuencia, que el mismo
no pueda ser utilizado o usado como un simple medio o
instrumento para el logro de intereses mediatos o inmediatos, sin
que ello signifique, sencillamente, el irrespeto de su propia
dignidad.

éPero quién es ese quién, que no es cosa ni instrumento
(ni puede o debe ser utilizado como un medio) para lograr fines
que contrarien la dignidady el respeto que al mismo se deben?
¢Acaso una instancia solipsista y vacia, un sujeto aislado y solitario,
autarquico y autosuficiente como una ménada, cerrada sobre si
misma? (Acaso una “cosa pensante’ que sola y ensimismada es
capaz de crear su propio mundo... pues en si tiene todo lo que le
hace falta para existir y cumplir los cometidos de su vida?.

Tal seria una absurda y falsa construccién intelectual —por
no decir una falsa hipérbole racionalista- erigida sobre la
abstracci6n y falsificacién de los auténticos y raigales datos que
proporciona la genuina existencia del hombre... si ella se contempla
y registra desprejuiciadamente.

Existir es, efectivamente, co-existir; con-viviry compartir
con otros la peripecia vital, los desafios, los riesgos y tareas que
nos pone por delante el hecho de nacer de un mundo que ya, de
entrada, no es sélo nuestro... sino hechura de otros, porque es
producto de una historia que esos otros han creado y que ya
encontramos hecha.... cuyo curso, por lo demas, no podemos
aspirar a dirigir exclusivamente solos, sino con la ayuda de otros
que en €l mundo hallemos y con quienes debemos forzosamente
compartir el curso de nuestra propia peripecia vital.

O expresado en forma taxativa: ese quién que somos... no

es un sujeto aisladoy solitario, sino que forma parte de nosotros y
depende de una nostredad, histérica y facticamente determinada,
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en la cual se inscriben nuestros ideales, aspiraciones y proyectos,
nuestros posibles actos, nuestros designios y destinos.

Esa nostredad es la que posibilita y ala vez encarnalo que
hemos llamado una comunidad. Esa comunidad es como una
morada, anénima y comun, donde la co-presencia de los otros
nos acompaia, consciente o inconscientemente, voluntaria o
involuntariamente, tacita o expresamente, a lo largo de la
cotidianidad, desde el momento en que al mundoingresamos.

Ahora bien: esos ofrosque coexisten conmigo en el nosotros
constituyente de la comunidad, son semejantes a mi, lejanos o
proximos, aunque no extranos. Por el contrario, perteneciendo a
un nosotros del cual también mi quién forma parte, a esos otros
los comprendo y trato como iguales, parecidos y semejantes a
mi, valga decir, dotados de los mismos rasgos y caracteristicas
que hacen de mi youn quién... y no una simple cosao instrumento.

La semejanza emerge, en tal forma, de aquella nostredad.
La conciencia genérica del hombre- gracias a la cual el otro es
para él un semejante (no un extrano) que comparte su condicién
humana- tiene asi su fundamento en aquella comun nostredad
como estructura fundamental de la subjetividad. Desde ella y por
ella el hombre se nota y experimenta como miembro de una
comunidad de hombres, en la cual convive y coexiste con los otros,
en cuanto semejantes.

Esa comunidad (xowvovia) -cuyas raices ontogenéticas
vemos ahora brotar de la nostredad- gesta y urde sus modos de
ser (tales como son el participar, el tomar parte, €l tener algo en
comuin con otros, cuyas riquisimas variedades recogia el verbo
griego kowovew) a partir del comunicar, dar a conocery hacer
saber a los otros (Ko1vow — @) mensajes, noticias, hechos gestas
0 acontecimientos, que ocurren y forman parte del mundo en
comtin donde se vive y habita.
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El comunicar, por €so, es el eje y sustentaculo del mundo...
y el hombre, como tal, es primordial y raigalmente un ser-
comunicantey comunicado (homo communicans), que vive en
comuniony comunidad con sus semejantes.... aunque tal comurnion
y comunidadno siempre sean estables o permanentes.... ni menos
fraternales o amorosas.

Pero incluso en casos de hostilidad y contlicto... €l ofrosigue
siendo para el hombre un semejante.... y la conciencia genérica
que sostiene sus deteriorados vinculos comunitarios —como
habitante de un mundo en comiin- no se extingue ni desaparece
por completo. Al contrario, a través de la hostilidad y el
enfrentamiento con los otros, suscitado por el odio, €l hombre
llega a veces a experimentar la atemética e imborrable proximidad
de sus propios enemigos... como agentes amenazantes del comun
mundo en disputa.

Pero tampoco el mundo es una instancia estatica, fija o
invariable. Como hechura que es —-producida y canstruida por las
gestas y proyectos del hombre- su perfil y finalidades, sus moradas
e instituciones, sus fronteras y topografia existencial son
constructos que el hombre disefia de acuerdo con sus necesidades
y las posibilidades que le confieren los instrumentos de su
racionalidad en un determinado momento de la historia.

Vivimos hoy, en tal sentido, en un mundo globalizado,
disefiado y construido primordialmente por los medios e
instrumentos tecnocomunicacionales, gracias a cuyo omnipotente
imperio el espacio y el tiempo han sido funcionalizados o
evaporados como sustentaculos de todas las instituciones
humanas, sea cual fuere su indole peculiar o su ubicacién

geografica.
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Pero asi como aquella evaporacién funcional y
globalizadora ha creado 6ptimas condiciones para lograr la
cercania y aproximacién del hombre con el hombre —propiciando
la patencia de su semejanza y lo genérico de su condicién- al propio
tiempo ejerce un paradéjico efecto al exaltar el quantum y la
dimensién de los poderes que intentan el dominio del hombre por
el hombre... a través de un sistema supersimbdlico de la economia
y las finanzas mundiales... respaldado por un coetaneo y paralelo
poder militar.

Todo ello trae como consecuencia que la auténtica condicién
humana del hombre pierda inexorablemente sus genuinos
contenidos y rasgos... viéndose sustituida por la de un impersonal
y abstracto dtil o instrumento, carente de identidad y autonomia,
que funciona de acuerdo a las normas y fines que le impone el
sistema tecnoeconémico donde se halle inserto... dependiente, a
su vez, de los concomitantes contenidos axiolégicos y etholégicos
que trasmiten y difunden, sin pausa, los paralelos medios
tecnocomunicacionales al servicio de los poderes dominantes.

&Qué raices, significado y sentido, puede tener la
comunidad (kowvovio) en semejante contexto? ¢Cémo interpretar,
dentro de ella, lo que hemos denominado la nostredad? {Quiénes
son los otros que la integran y conforman? ¢En qué radica y se
manifiesta su verdadera condicién Aumana como miembros de
ella? éSigue en la misma prevaleciendo el hombre como un
verdadero prdjimo 'y semejante... o aquella condicién queda
transformada, paralelamente, en una simple abstraccién también
supersimboélica? ¢Es el hombre un simple signoo una cifra? {Qué
destino y porvenir puede tener el hurnanismo, como tal, en funcién
de estos parametros®?.
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Disimiles y contradictorias son y han sido, alolargo dela
historia, las diversas y multiples significaciones que se le han dado
al término humanismo. Seria interminable e infructuosa tarea
pretender siquiera esbozar las variadas y contrapuestas posiciones
doctrinarias que inficionan el término a fin de exponer lo positivo
o negativo que, en relacién al tiempo en que vivimos, ofrecen
aquéllas para una labor hermenéutica de aproximacién o sintesis...
guiada realmente por la sindéresis y la amplitud interpretativas.

Pero no sera esa nuestra intencién. Lo que si pretendemos
-sin ignorar los riesgos que implica- es condensar, a partir de lo
ya brevemente esbozado, el sentido o significado de un auténtico
humanismo comunitario y politico, que afincandose en las bases
suministradas por las tesis sostenidas, perfile y resuma una ufopia
factible... consciente de sus propios limites.

Nuestras afirmaciones fueron las siguientes:

1°) Que el hombre es el tinico, entre todos los seres del universo,
que tiene la extrafna y excepcional condicién de ser capaz de
preguntarse por simismo;

2°) Que, al propio tiempo, es también el Ginico que tiene
conciencia de no saber con certeza, plena y absoluta, quién es €l...
lo cual, dialécticamente, le proporciona la certeza de la finitud y
menesterosidad de su propio preguntar y saber; y
3°) Por ultimo: que al preguntarse ‘¢quién soyyo?”, esa pregunta le
revela, de antemano, que semejante quién es parte integrante de
una nostredad convivencial - valga decir, de una comunidad-
cuyo significadoy sentido se halla hoy gravemente cuestionado...
aunque no destruido ni exento de posibilidades futuras.

De aqui -sin que ignoremos la dificil situacién planteada-los
calificativos de comunitarioy politicoque le hemos dado, por razones

155



—LOGOI

de principio, a semejante humanismo... el cual (por estas mismas
razones) debemos taxativamente diferenciar tanto de cualquier
humanismo de corte y direccién individualista... como de todo
colectivismo o humanismo colectivistadonde se pretenda disolver,
obnubilar o ignorar la insobornable y singular dignidad que merece
la quiendad de todo hombre... como indiscutible e indestructible
testimonio de su ser personaly de su raigal vocacién y condicién
cormuritaria.

En efecto: siendo la comunidad, en tanto que morada
convivencial de la nostredad, el centro y eje rector desde el que se
fraguan los proyectos presididos por un Aumanismo comunitario y
politico... hade ser también la dimensién de lo estrictamente social —
impuesta por aquel Aurmanismo sobre el quehacer y conducta del
hombre- desde donde debe disefarse e interpretarse la proyecciéon,
realizacién y desarrollo de tales acciones y tareas, en tanto que
expresiones concretas de su ser politico-comunitario y de la
nostredad que lo acompaiia indisolublemente.

Entre aquellas acciones, quehaceres o tareas (sélo a modo
de simples ejemplos ilustrativos) destacaremos tres de las mas
importantes y primordiales en relacién al propio existir o consistir
del hombre, a saber: las del frabajo; las relativas a la propiedad (en
cuanto a posesion y dominio de los bienes producidos por ese &rabajo)}
y. por ultimo, las de la libertad, como manifestaciones del
comportamiento comunitario del hombre al actuar como miembro
de un nosofiros.

Frente a la concepcidn individualista y capitalista del trabajo
—en la cual ese trabajo se concibe como una simple actividad
productora de riquezas, donde todos los hombres deben
explotarse mutuamente, sirviéndose unos de otros como si fuesen
simples instrumentos o iitiles que se emplean y manejan
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calculadamente sélo para la obtencién de un lucro- es preciso
destacar que la actividad productiva y comunitarista del &rabajo
puede y debe concebirse como un quehacer o tarea capaz de
generar una genuina solidaridad entre sus coparticipantes, plena
de trascendencia y gratificacién humana, si es que tal actividad se
proyecta y realiza bajo la égida de una conciencia comunitaria -
valga decir, dentro del espectro de un cimulo de necesidades
compartidas que broten desde una auténtica nostredad-... siendo
por ello orientada a satisfacer verdaderas necesidades sociales
(ya sean econémicas, Politicas o humanas) de la comunidad en
cuanto tal.

El trabajo, de esta manera, tiene y adquiere una verdadera
dimensioén social, cooperativa y participativa, cuya finalidad debe
ser larealizaciéon de una obra comin y solidaria, donde el sentido
de la colaboracion, cooperacion, y participacion testimonien la
coexistencia de los hombres como semejantes y préjimos,
empenados en alcanzar el fruto de bienes comunes y/o
comunitarios’.

La propiedad, asimismo, en lugar de ser el fruto impersonal
y anénimo producido por un capital abstracto —cuyo actor
productivo es un paralelo y también anénimo y despersonalizado
trabajo- debe ser el resultado de un esfuerzo mancomunado, hecho
por una comunidad de personas que, inspiradas por metas
trasindividuales, refinan sus fuerzas de trabajo para producir y
lograr bienes comunes que les copertenezcan, a los cuales puedan
asignar igualmente una funcién socialy comunitaria que se refleje
en el compartido bienestar de todos los miembros de la comunidad.

La propiedad se transforma entonces en un condominioy
la condicién de sus cohabitantes es la de ser copropietarios de
bienes comunesy compartidos, tales como los que se originan en
las cooperativas, asociaciones comunitarias y otros grupos

° Para mas detalles, cfr., E/ suerio del futuro, “Técnica y Humanismo”, pag.
116y ss.
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organizados, con la expresa intencién o finalidad de alcanzar un
beneficio no sélo individual, sino transpersonal y compartible. Esto
quiere decir que los verdaderos posesoreso dueriosde tales bienes
no son simplemente los individuos, autarquicos y aislados, sino
la comunidad de todos los cohabitantes o copropietarios... en tanto
que actores o agentes de un proyecto de vida y coexistencia regido
por la solidaridad "

Para la realizacién del trabajo comunitario -y, por ende,
para regular la distribucién y disfrute de los bienes comunes
producidos- debe existir, asimismo, un orden normativo que sea
el testimonio y la expresién de aquella solidaridad.... como suelo o
fundamento de la justicia social y comunitaria. Este sistema
normativo debe garantizar un dmbito de libertad que permita el
normal desarrollo de la convivencia y el acrecentamiento del
espiritu comunitario mediante una progresiva humanizacién del
hombre presidida por la solidaridady 1a equidad en tanto que
valores arraigados en la nostredad.

Ahora bien: en contra de semejante concepcién de la
libertad se enfrentan dos connotaciones o conceptos de ella que,
por igual, niegan su posibilidad de realizacién y, a la par, potencian
las formas de alienacién que hemos rechazado en el régimen de
la propiedady del trabajo capitalista.

En efecto: la primera de estas connotaciones es aquella
que concibe la libertad cual una espontaneidad absoluta... tal como
si el individuo pudiera hacer todo lo que desee y pretenda gracias
a un ilimitado poder que reposa sélo en él mismo; mientras la
segunda connotacién, por el contrario, lo condena a hacer
unicamente lo que el impersonal régimen y poder del Estadole
indique como una necesidad absoluta... despojandolo eo ipsode
toda iniciativa personal al condenarlo a realizar, incluso, trabajos
no deseados y de forzoso cumplimiento.

" Para mas detalles, cfr., El suefio del futuro, “Técnica y Humanismo”, pag.
119y ss.).

158



Ernesto Mayz Vallenilla

En tal sentido, si la primera desemboca en un mal
entendido anarquismo (posibilitando el mas desenfrenado e
infecundo individualismo), 1a segunda es fuente y sostén de las
doctrinas totalitarias e, indirectamente, de la concepcién
tecnocraticadel Estado- alimentadas, en nuestro propio tiempo,
por los imperativos categoriales y las normas socio-politicas de
multiples sistermas tecnoecondmicos... dinamizados y manejados,
en forma implacable y subrepticia, por un capitalismo
supersimbdlico y transnacional.

Traducidas ambas concepciones a las esferas del &rabajo
y de la propiedad, mientras la primera propicia las idolatricas
aberraciones de un neo-liberalismo a ultranza, la segunda
conforma las bases de un asfixiante capitalismo transnacional y
tecnocratico, deshumanizado y en el fondo totalitario, igualmente
perverso y sofocante. En una y otra, indistintamente, la
consecuencia es que el trabajo del hombre, perdiendo eo ipso su
genuino sentido y dimensién comunitaria, no logra promover el
surgimiento de una genuina propiedad comunitariani se inscribe
en el ambito de una auténtica nostredad".

Por eso, dentro de la concepcién comunitaria que hemos
esbozado, el ordenamiento normativo debe establecer un ambito
de elecciony libres posibilidades para el trabajo de cada hombre...
siempre que tales posibilidades sean originalmente el fruto de un
Iibre consentimiento expresado dentro del seno de la comunidad
y propicien, por tanto, un incremento del propio espiritu
comunitario que las inspira y sostiene.

La libertad de que dispone el hombre, en tal sentido, no es
para que actie como un individuo solitario y autarquico, sino como
agente o miembro de una comunidad y en favor de ella. Por otra
parte, al hablarse de un dmbito disenado de posibilidades
previstas, tampoco con ello se le estd negando al hombre una
auténtica /ibertad, sino que, por el contrario, se le sefialan los

® Para mas detalles sobre este punto cfr. Del hombre y su alienacién, pags. 22
y ss., asi como De la Universidad y su teoria, pag. 38y ss.
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limites impuestos por la propia comunidad y los cuales -si se
aspira a ser miembro de ella- puede o no aceptar voluntaria y
libremente cada hombre.

Concebidos dentro de un marco semejante, tanto el frabajo
como la propiedad deben estar dirigidos y proyectados hacia el
logro del bien comiin de todos los miembros de la comunidad, lo
que a su vez significa una potenciaciéon de la solidaridad y una
realizacién progresiva del hombre con un ser comunitario.

Lo negativo y erréneo de las otras concepciones —como
puede ahora comprenderse-radica en que su sistema normativo,
o bien atenta contra el propio ser comunitario del hombre (al
exacerbar un trasnochado y darwinista individualismo como en
el caso del neoliberalismo), o bien considera al ser humano como
una simple cosa-util, forzandolo a realizar un trabajo impersonal
y anénimo, cual si s6lo fuera la pieza de un sistema o engranaje
omnipotente y absolutizado... cuya inica y absoluta finalidad debe
ser un desenfrenado afidn de lucro que aumente la magnitud del
capital poseido.

Por el contrario, en tanto dirigidas a potenciar la solidaridad
y €l ser comunitario del hombre, las normas que garanticen la
libertad de trabajo y de la propiedad dentro de aquella comunidad,
no sé6lo deben permitir un incremento de la Zbertad personal, sino
ala par establecer, como finalidad y uso de semejante /ibertad, el
ejercicio de una auténtica justicia socialbasada en el imperio del
bien comin. En esta forma, la libertad personal actia como una
verdadera condicién de posibilidad para que surja, dentro de la
coexistencia comunitaria, un vinculo de respetoy solidaridad entre
todos sus miembros, afianzando de tal manera los lineamientos
de un auténtico humanismo comunitario’.

° Para mas detalles, cfr., E/ suefio del futuro, “Técnica y Humanismo”, pag.
124 y ss.
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Siendo el hombre -tal como lo subrayamos en el curso de
esta exposicion- s6lo una creacion o hechura historica del propio
hombre... los postulados del humanismo comunitarioconducen
directamente hacia el programa o proyecto de una antropogonia
donde el hombre debe asumir, histéricamente, el papel de ser un
arquitecto o constructor de si mismo, con plena conciencia de las
portentosas posibilidades (aunque también de los inmensos
riesgos) que ofrece una tarea semejante en la coyuntura de nuestro
propio tiempo.

En manos del hombre estan hoy los prodigios que ofrece
la técnica y, especialmente, los avances metatécnicos, que dia a
dia ampliany potencian los limites de su poder sobre la alteridad
y sobre si mismo confiriéndole, de tal manera, la entresofiada
funcién y condicién de poder ser auténtico demiurgo de su propia
existencia.

Concluyan estas reflexiones, sin embargo, con una sola
advertencia: si el hombre puede y debe ser constructor de si
mismo... todo humanismo, sea cual fuere su estirpe y dimensioén,
debe tener clara conciencia del abismal peligro que representa
para esa tarea el hecho de que el ser humano llegue a perder su
dominio sobre el poder que ha creado... y se transforme en un
simple esclavo o servidor de sus designios.

El humanismo que postulamos, en tal sentido, exige el
dominio del hombre sobre el poder ejercido por el propio hombire...
en tanto que este mismo hombre es el tinico ser del universo capaz
de asumir, con plena conciencia y certeza, la finitud y
menesterosidad de su propio preguntar y saber... como fuentes
de todas sus creaciones en la tierra que en comin habitamos.
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ARENDT, Hannah. {Qué es la politica?,
Paidés 1.C.E. de la Universidad de
Barcelona, Barcelona, 1997. 156 pags.

BN s Por Anibal Gauna P

Este texto de la pensadora germano - norteamericana Hannah
Arendt contiene una serie de fragmentos recopilados, reconstruidos
y ordenados por la sociélogo alemana Ursula Ludz, editados en
1993 con el titulo de Was ist Politik?, y editados en castellano por
Paidés en 1997. Los fragmentos fueron escritos para publicar un
texto que se llamaria Introduccion a la politica. Pero la empresa
fue abandonada por Arendt, segiin nos comenta en una interesante
introduccién al libro la profesora Fina Birulés de la Universidad
de Barcelona. Ello debido a dos motivos basicamente: “.. dos
viajes a Europa, el segundo por haber sido elegida para pronunciar
el discurso conmemorativo de la entrega a Jaspers del premio de
la paz; y, de otra parte, porque al regresar a América, “Estd
convencida de que necesita un largo periodo para trabajar en el
texto y pide una subvencion a la fundacion Rockefeller para
disponer de dos anfios sin docencial(...) La subvencion le es
denegada y Arendt renuncia finalmente a escribir el libro™.

El punto de partida de Hannah Arendt pareciera ser, a primera
vista, que larealidad es social, en tanto que una verdad solamente
puede existir en la relacién con los demas. Ella busca pensar de
manera tal que hacerlo se convierta en un refornar al mundo,
entendido como aquello externo y comiin al hombre. Por ello afirma

' Introduccion de Fina Birulés a ¢Qué es la politica?, pag, 10.
2 Jbid., pags1011.
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que los acontecimientos son posibles cuando hay un sentido, es
decir, un mundo comin. Se nota entonces la herencia
fenomenolégica que hay en su obra, en tanto la realidad se da por
el consenso que, desde diferentes posiciones y perspectivas, se
tiene sobre el interés por un mismo objeto. En esta direccién, su
preocupacion por la relacién entre accién y mundo cobra sentido:
no le interesa la naturaleza humana, sino las actividades por las
experxencxas que ellas generan. Supone entonces que larealidad
es la que activa al pensamiento, y no es ella el objeto de éste.

Arendt presenta la tesis de que a partir de la modernidad
acontece una sustitucién de Jo politicopor lo social, 1a esfera publica
y la privada son absorbidas por lo social al eliminar su caracter
opuesto: la esfera publica se convierte en funcién de la privada,
en tanto que la privada pasa a ser el tnico interés comuin que
queda; ello como consecuencia de que la sociedad, entendida como
la interdependencia para el beneficio de la vida (aquellas
actividades vinculadas con la supervivencia, en la divisién del
trabajo), adquiere una significacién piblica. Este proceso se
manifiesta en la transformacién que convierte a la propiedad (lugar
poseido privadamente en el mundo compartido) en propiedad
privada. La privacién contenida en lo privado radica en la ausencia
del otro, pues para los otros no aparece el hombre privado, como
si no existiera: la sociedad de masas destruye estas esferas al
quitar al hombre su lugar en el mundo y su lugar privado®.

Nuestra autora afirma que el hombre es apolitico,
contrariamente a lo que la tradicién filoséfica de occidente ha
heredado de la filosofia aristotélica. Con base en esto, podria
afirmarse que la idea principal de los fragmentos recopilados es
sumanera de entender (o comprender) la politica: La politica trata
del estar juntos los unos con los otros de los diversos. Los hombres
se organizan politicamente segiin determinadas comunidades
esenciales en un caos absoluto, o a partir de un caos absoluto de

3 ARENDT, Hannah: La condicién humana, Barcelona, Editorial Seix Barral,
1974. Capitulo dos, La esfera piiblica y la privada.
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las diferencias *. La interseccion entre la politica y la realidad se
muestra entonces con toda claridad en esta obra: “La filosofia
tiene dos buenos motivos para no encontrar nunca €l lugar donde
surge la politica. El primero es:

a) Zoon politikon: como si hubiera en el hombre algo politico
que perteneciera a su esencia. Pero esto no es asi; el hombre es
apolitico. La politica nace en el Entre - los - hombres, por lo tanto,
completamente fuera del hombre.

b) La representacion monoteista de Dios, a cuya imagen y
semejanza debe haber creado el hombre”s.

Aproximadamente desde el ultimo tercio del siglo XVIII, la
filosofia moderna concibié la politica como devenir histoérico, lo
cual diluye la pluralidad de los hombres, (en la que se fundamenta
aquella), en un unico individuo humano llamado “humanidad”.
Dado el proyecto moderno, las acciones se insertan en un
determinismo histérico: 1a historia como necesidad, con un sentido
univoco y totalizante. De esta manera se anulan las singularidades
en la medida en la cual se atribuye un fin tltimo al significado de
cualquier acontecer. Es asi como, nos comenta la autora, Marx
confunde “accién” con construir la historia, luego de haber
planteado que el hombre se crea a si mismo en la labor, idea que
Arendt mantiene.

Manifiesta que su pretensién es comprender. Para ella, la
comprension es la otra cara de la accién. La comprensién no
significa “objetividad”, pues ésta se refiere a indiferencia. La
comprension se refiere a imparcialidad. Siguiendo la demostracién
griega de la imparcialidad, su biusqueda es la de aprender a
comprender como individuos, a mirar el mismo mundo desde la
posicién del otro, ver 1o mismo bajo aspectos muy distintos y hasta
opuestos, lo cual es diferente a “comprenderse como individuos”.
Es éste uno de los puntos fundamentales: /a imparcialidad se

* ARENDT, Hannah: ¢Qué ¢s la politica?, pag, 45.
5 Ibid., pag. 46.
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refiere al juzgar, reflexionar, pues al hacerlo nos colocamos en la
posicién del otro. “ El pensamiento politico se basa esencialmente
en la capacidad de juzgar™s; recurre por ello constantemente a los
juicios, no para eliminar los prejuicios, que constituyen un amplio
espectro de la vida social, sino que lo hace en tanto su sentido
mismo es la liberacién. El mayor peligro de los prejuicios es que
ocultan algo del pasado, lo cual ocurre porque tuvieron
originalmente un juicio legitimado en la experiencia. Por eso es
que, para disolverlos, hay que mostrar lo que tienen de verdad,
pero sin olvidar que ellos son validos para “juzgar” en la vida
cotidiana siempre y cuando sean verdaderos prejuicios, sin
presentarse como juicios.

En la era moderna, las lecturas del mundo “presuponen
tdcitamente que a los hombres solo se les puede exigir juzgar
cuando poseen criterios, que la capacidad de juicio no es mds que
la aptitud para clasificar correcta y adecuadamente lo particular
segtin lo general que por comiin acuerdo le corresponde’... " Que
al juzgar en general le sea propio algo irrefutable es ello mismo un
prejuicio...””. Para el orden moral, creer que el hombre no puede
juzgar las cosas en si mismas, consecuencia de la pérdida de
criterios, resulta desastroso para Arendt. Lo realmente exigible
ser4, desde su perspectiva, aplicar reglas preestablecidas para el
juicio.

Preguntarse por el buen estado del mundo es una pregunta
politica, en tanto que la cuestién del bienestar del hombre es una
totalmente apolitica. La pregunta por el bienestar del hombre no
trae consigo cambios, pues no se refiere a las cosas creadas por
él, 1a objetivacién de su mundo, sino a su subjetividad, interna.

La causa del rechazo occidental hacia la politica la encuentra
Hannah Arendt en el cristianismo, pues con €l se rechaza cualquier
intencién de reconocer la bondad, en tanto que sobre ella no debe
hablarse para que sea realmente bondad; de alli que el hombre

® Ibid., pag. 53.
7 Ibid., pag, 55.
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“bueno” deba mantenerse alejado completamente de lo piblicoy
de suresplandor. “En este sentido politica y libertad son idénticas
y donde no hay esta iiltima tampoco hay espacio propiamente
politico™®.

Esta obra se presenta como una interesante alternativa para
aquellos interesados en una interpretacién novedosa de la filosofia
politica. Rapidamente se revierte en una lectura, quizas por
contraste, de nuestra realidad politica contemporanea.

8 Ibid., pag. 79.
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MARIAS, Julidan. Tratado de lo mejor (La
moral y las formas de vida),
Alianza editorial, Madrid,

1995. 180 paginas.

s e Por: Jesus Herndez M.

En palabras de Marias, “Este libro nace del descontento
ante los planteamientos que la filosofia ha hecho de las cuestiones
morales. No se trata de ninguna petulancia: esos planteamientos
han sido con frecuencia geniales, obra de las mejores mentes de
la humanidad, que merecen respeto y admiracién ilimitados. El
descontento se debe a la sospecha de que no hayan ensayado la
perspectiva que en este momento puede ser adecuada”.

¢Cudl sera entonces esa perspectiva adecuada para el
momento? La propuesta de filosofia moral de Marias no supone
una radical novedad para quien haya seguido siquiera a grandes
rasgos una obra general que ya lleva camino de convertirse en
excesiva por sus dimensiones. El concepto central en torno al que
gira su propuesta es el concepto de persona, mas concretamente,
las formas de vida que una persona va viviendo segin sus edades,
estados de vida, circunstancias en torno; en este sentido, la filosofia
moral, como las morales que se viven, distan de ser obra acabable.
De aqui surge una primera justificacién del descontento
anunciado: no hay filosofia moral satisfactoria alli donde el uso
de determinada categoria se alza con pretensiones de explicacién
omniabarcante del extrafio fenémeno moral de las vidas humanas.
Esta es, en el fondo, la critica en contra de muchas perspectivas
inadecuadas que atemporalizan, descircunstancializan para
decirlo con un ortegajo, algunas dimensiones fundamentales de
la vida humana. Pero todas esas dimensiones se pueden resumir
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en una: la dimension religiosa. En efecto, si, como antes dijimos,
el concepto en torno al que gira la vision de Marias es el de persona,
y si afladimos las vigencias sociales que definen su circunstancia,
tendremos algo asi como la estructura clave del fenémeno moral:
en la medida en que la vigencia de lo religioso sea de un cariz u
otro, o mejor dicho aiin, de una cierta potencia influyente u otra,
andaremos cerca de la clave que garantizara -en la medida en
que valga aqui hablar de garantias - vidas humanas dispuestas
siempre a la conquista de lo mejor. Lo mejor es la propia condicién
radical del hombre, pero se trata de una condicién dada como
origen y como meta. Y aqui es donde aparece mas claramente lo
religioso: la moral de lo mejor, de la propia conquista, es una moral
auténoma porque la vida de las personas es imagen de Dios. Quien
se tome en serio llegara de un modo u otro a igual conclusién,
pues esa es, al parecer, la tinica forma de moral auténtica.

Por lo demas, el vario descontento de Marias también se
puede resumir en un solo descontento: el apabullante e
indiscriminado efecto de la desorientacién general imperante por
causa de las mas diversas propuestas que buscan seguridad alli
donde no puede haber seguridad radical: en la vida humana.
Siendo asi, las formas de la vida moral sélo se entienden como
tensiones siempre inseguras hacia una meta: la meta de lo mejor.
Y lo mejor, dicho de una vez, es la conquista de los sucesivos
mejores que una vida humana puede alcanzar. El dltimo es Dios.
Quien lo conquiste, seguramente se ha conquistado en el nivel y
potencialidad mas propios, pues lo mas propio que tiene el hombre
es Dios.
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la significacion a la simbolizacion, Publicaciones
del Instituto Universitario Padre Ojeda, Los
Teques,

1997. 240 paginas.

Por: Carlos Padron

No deja de impresionar un libro que pretenda reunir,
mediante un hilo argumentativo comun, a tantos filésofos: (1)
Heracuto, Parménides, Sécrates, Platén y Aristételes, junto a (2)
Agustin y Boecio, prosiguiendo con (3) Ockham, Frege y Russell,
para seguir con (4) Strawson, Wittgenstein y Austin, antes de (5)
Buber y Habermas. Este es el caso de La Palabra Olvidada de
Luciani, la cual, sin querer ser una historia de la filosofia, intenta
“(...) sintetizar los esquemas mas adecuados que alo largo de la
historia occidental han dominado en torno a la concepcién de la
palabra como signo y como simbolo.” (p. 2).

Asi, el signo y el simbolo constituirdan los horizontes
hermenéuticos que guiaran el hilo argumentativo del libro: Luciani
inicia el camino de intentar dilucidar los elementos epistemolégicos
y lingiiisticos mas importantes en la constitucién del modo
concreto de hablar de los cinco bloques histéricos considerados
en la obra. Estos cinco bloques corresponden a los cinco grupos
de pensadores nombrados mas arriba, los cuales, segan el autor,
fueron gestores determinantes en la fundamentaciéon de los
presupuestos epistemoldgicos y lingiiisticos de las concepciones
que, sobre la palabray el silencio, se tuvieron en la época ala que
pertenecieron. De esta manera, Luciani recrea cinco momentos
esenciales a través de los cuales se desea mostrar como “En
Occidente ha ido procesualmente dominando un modo de conocer
fundamentado en funcién del signo, hasta desembocar en la gran
y actual crisis postmoderna en la que vivimos.” (p. 1). Son cinco
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momentos que sugieren cinco formas de concebir la palabra, a
saber: como representacién nominal, como designacién, como
referencia, como uso, y, correspondiendo a la propia concepcién
del autor, como presencia simbélica. La dimensién simbélica de
la palabra es la que Luciani intenta de alguna manera rescatar,
pues “(...)la crisis del hombre contemporéneo es la crisis del signo”
(p. 1). Yluego de esta frase lapidaria, el autor agrega, “Esto parece
una afirmacién un tanto abstracta; sin embargo, como iremos
analizando alo largo de la investigacién, es, antes bien, una realidad
que nos afecta cotidianamente” (p. 1).

Ahora bien, el hecho de que a partir de una hermenéutica
de lanocién de palabra en la obra de ciertos autores filoséficos,
se pretenda de alguna forma mostrar que el modo como conocemos
ha sufrido una crisis que “afecta cotidianamente”, supone al menos
tres cosas que deberian ser discutidas en aras de una mayor
claridad y precisiéon argumentativas. Primero, que conocemos a
través de las palabras y que, por lo tanto, una crisis en nuestra
concepcién de las palabras lleva a una crisis en la forma como
conocemos. Segundo - y suponiendo lo anterior - que una crisis
en la forma como conocen los filésofos, significa (en el sentido de
que, o bien implica, o bien presupone) una crisis que nos “afecta
cotidianamente™. Y, tercero, que las obras y los fildsofos escogidos,
constituyen una muestra aceptable para explicar el desarrollo que
se intenta. Pienso que las dos ultimas presuposiciones no son
suficientemente discutidas en el libro. No obstante, la explicacién
de la primera de ellas lo recorre en el contexto de cada pensador
de principio a fin , como una verdadera columna vertebral.

En este sentido, podriamos por ejemplo destacar la
particular “aproximacién etimolégica-epistemolégica” en torno al
logos griego. Luego de haber expresado la tradicional traduccién
de Jogos como “palabra”, el autor nos dice: “Sin embargo, no
podemos comprender profundamente lo que para el modo de
conocer griego implica esta “palabra” tan usada y fundamental, si
no la relacionamos con otro término: legolegein. Por eso preferimos
hablar de logoslegein como una unidad de significado completa y
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compleja, y no sélo de logos como usualmente se hace.” (p. 7) De
esta manera, y siguiendo al libro, “El logos es puente o reunion,
(...), entre larazén que piensa y la realidad existente como pensada.
Esta funcién de la palabra de ser puente o unién es lo que en
griego se denomina como legein.” (p. 8). Dicho “legein” proviene
de lego que quiere decir recoger, reunir, decir, hablar o referir.
Este acto de unir o juntar la “palabra razonada” con la realidad
existente, no puede ser otra cosa sino el modo de pensar o conocer,
ya que, “En el Logos se retine, se junta, se hace-uno, pues, el
“decir” (el lego] (contenido: expresion verbal) y “lo dicho” (realidad:
presencia existencial pensada, es decir, realidad representada en
la palabra). (...) Se conoce por la palabra que expresa la realidad
como representada por ella.” (p. 9). Vemos entonces, de qué
manera el modo de conocer se relaciona con la palabra. Es de
notar, que se hace un especial e interesante hincapié en el anélisis
de la relacién entre palabra y pensamiento en el ambito de los
cinco filésofos (Her4clito, Parménides, Sécrates, Platén y
Aristoteles) escogidos como los mas representativos del
pensamiento filosofico griego; esto tiene su razén de ser en que,
segun el autor, “Nuestra historia occidental sigue estando dominada
por el modo de conocer griego, por el logos asfixiado que fue
asumiendo los rasgos de una palabra que todo lo quiere definir y
aprehender, todo lo quiere decir y saber.” (p. 2) De todas formas,
la relacion entre palabra y pensamiento esta presente a todo lo
largo del libro.

Por otro lado, podriamos decir que la lectura de La Palabra
Olvidada a partir de la hermenéutica del signo y del simbolo,
conlleva una lectura paralela: la forma como la palabra ha venido
debatiéndose, a través de la historia de la filosofia, entre dos
sentidos distintos: el referencial y el convivial; sentidos que
corresponden respectivamente a las dimensiones propias del signo
y del simbolo. Por estarazén, la palabra, considerada tinicamente
como referencia, designacién o representacién nominal de la
realidad, no puedo ser otra cosa sino signo. Este es el sentido de
la palabra que, segan ¢l autor, ha entrado en crisis en la
contemporaneidad.
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La palabra como signo es aquella que quiere nombrar y
designar, de manera univoca, todo lo que es. Asi las cosas, decir
es poder nombrar, referir o designar los objetos de la realidad:
dicho de otro modo, todo lo que se dice es, y todo lo que esdebe
poder ser dicho. El -llamado por Luciani- “caracter mistérico”
de la palabra y de la vida, que la mantiene “abierta a una realidad
que la trasciende”, queda subyugado por la necesidad imperiosa
de designar para ser, y de ser para designar. El autor nos advierte
que este “caracter mistérico” ya habia sido sefialado por Heraclito:
el eterno devenir -el Logos Eterno- no puede ser univocamente
aprehendido por la palabra. De igual forma, el autor nos dice que
Agustin también lo habia considerado, ya que, de acuerdo al
filésofo de Hipona: “En la interioridad del corazén de la persona
esta el sentido auténtico de la palabra, pues ésta es contemplacion,
es silencio y enseflanza, mas que aprehensién y definicién. El
silencio devela en la palabra el sentido oculto del misterio.” (p.
220). Sin embargo, sefiala Luciani, con Parménides comienza
igualmente -y se extiende hasta nuestros dias- un “afan por
acentuar la primacia de la palabra”: el afan de delimitar la realidad
alo que, siendo nombrado, puede también ser pensado. Como el
autor expresa, mientras que el ser se asocia con la palabra, €l no-
ser es carencia de la misma, su ausencia: el incémodo silencio.

El “caracter mistérico” de la vida, del cual, segiin inferimos
de la 6ptica de Luciani, se olvidan filésofos posteriores como
Ockham, Frege y Russell, es €l que recupera la palabra en su
sentido convivial, es decir, como simbolo. Aqui la palabra yano
es mera referencia o denotacién de los objetos de la realidad.
Tampoco su significado esta inicamente determinado por aquello
referido o denotado. El sentido convivial de la palabra es
encontrado por Luciani en la dabarhebrea: aquella palabra que
es ante todo “convivencia, relacién afectiva que acontece.” De esta
manera, el autor dice: “Comprender el mundo de vida implicado
en la dabarno es aprender a pensar en y desde €1, sino entrar en
relacién con el pueblo que-habla, es dejarse invadir por la
presencia que acontece en ella, capaz de crear (don) y recrear
(llamado-respueta) la historia.” (p. 183). Estamos ahora ante
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una palabra que adquiere su sentido y su significado en el espacio
del didlogo comunitario, en ese “pueblo quehabla”, y, en cuyo
ambito, esta presente el misterio de la “experiencia de la vida™.
Ciertamente, sefiala Luciani, la perspectiva de corte pragmatico-
tomada en cuenta por autores como Strawson, Wittgenstein y
Austin-observa a la palabra, ya no sélo desde su referencia, sino
también desde su uso compartido dentro de una comunidad de
personas. No obstante, sigue sefialando el autor, al proponer el
uso de la palabra desde el signo y no desde el simbolo, lo que se
ha resaltado es su poder manipulador, es decir, su efecto
perlocucionario (pp. 149147 y pp. 222223).

Lo que revela la dabar es precisamente lo contrario: una
relacién afecto-convivida de verdadero didlogo en donde la palabra
surge como “presencia eficaz” que comunica el “afecto-vida”. Por
estarazon, la palabrallega a ser también relacion entre silencios
(personas) que aguardan ser expresados y desocultados en el
espacio de la auténtica convivialidad. Asi, €l autor afirma que
esta palabra-simbolo “No comunica un contenido-cosa, sino un
afecto-vida, en la que a su vez es. No hay dualidad entre palabray
vida, pues es la vida vivida y compartida.” (p. 223). La palabra
sugerida por Luciani se sitia en la linea de la propuesta Buberiana
de la palabra como encuentroentre personas; igualmente, es una
palabra pronunciada en el ambito del mundo de la vida de
Habermas. La palabra-simbolo, en su “apertura radical al misterio
de larelacién”, es lo que el autor presenta como posibilidad para
poder “refundar el modode larelacién vivida entre las personas”.
Un modo en crisis que Luciani considera actualmente sostenido
por la dindmica del signo-referencia. Un modo, como finalmente
nos recuerda el autor, en donde el hombre se convierte en un signo
mas, es decir, en un nombre que adquiere significado en tanto
referido a c6digos culturales e institucionales que lo determinan,
pero que €l mismo no puede determinar. Empero, la pregunta
que retumba constantemente en el lector es: écémo,
pragmaticamente hablando, refundar esa relacién sobre la
palabra-simbolo en €l espacio-tiempo rea/ de nuestras sociedades
neoliberales, cada vez mas cadticas, desesperanzadas y, de mas
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en mas, egoistas? Creo que eso seria un buen tema de
investigacién para un préximo libro.

No puedo terminar esta resefa sin antes decir que este
libro puede ofrecer interés no sélo por las conclusiones personales
ofrecidas por el autor; también puede llegar a introducir ciertos
elementos interesantes de las filosofias del lenguaje de los
pensadores estudiados. Sin embargo, se me hace dificil figurar su
lector ideal: mientras que algunas partes suponen un conocimiento
no despreciable de filosofia para su mejor comprensién (lo cual
significa que no podria ser un libro estrictamente introductorio),
otras pueden resultar basicas, y, en ocasiones, insuficientes, para
alguien ya adentrado en los problemas de la filosofia del lenguaje.
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Durante el periodo académico 199798 se llevaron a cabo
los siguientes eventos relacionados con el area del pensamiento
filoséfico:

*Del 12 al 14 de noviembre de 1997 se celebrd, con una
serie de conferencias, el XXX aniversario de la fundacién del Centro
de Estudios Filoséficos de la Universidad del Zulia.

*La Catedra UNESCO de Filosofia, el Centro de Estudiantes
de Filosofia de la UCAB y el Centro de Estudios Filoséficos,
organizaron, con la colaboracién del Museo de Arte Contemporéaneo
de Caracas Sofia imber (MACCSI), el ciclo de conferencias Cuatro
variaciones sobre el suicidio. Dicho evento tuvo lugar los dias 3y 4
de diciembre de 1997 en la biblioteca del MACCSI. Los invitados, y
sus respectivas ponencias, fueron los siguientes:

-Dr. Rémulo Lander: Psicoanalisis y la ética y estética
del suicidio.

-Prof. Jestis Herndez: Hay un sélo modo de entrar en
la vida; muchos modos de salir de ella.

-Prof. Javier Seoane: El suicidio desde una perspectiva
sociologica.

-Dr. Massimo Desiato: La vida evaluada desde el
suicidio: Albert Camus.

*La Universidad Catélica Andrés Bello, Fe y Alegria, el Centro
Gumilla y la Catedra UNESCO de Filosofia, organizaron el ciclo de
conferenciasy debates Venezuela: Desafios y Propuestas. Este evento
tuvo lugar en el Aula Magna de la UCAB. A continuacién se presenta
un esquema de las actividades llevadas a cabo.

2 de febrero/98

-Presentacion del Rev. Arturo Sosa A. s j.
La opcion por los pobres como compromiso para la superacion
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de la pobreza, conferencia a cargo del Rev. PeterHans Kolvenbach,

s.j.

-Desafios de la globalizacion.
Ponentes:

-Prof. Guy Sorman (Francia).

-Rector Luis Ugalde. s.j. (Venezuela).

-Presentacién y discusion de la propuesta de investi

gacién “4Cémo generar riqueza para enfrentar la pobre
za?". Instituto de Investigaciones Econémicas y Sociales
de la UCAB. Ponente: Prof. Luis Pedro Espana.

3 de febrero/98

-Desafios de la transformacion tecnologica.

Ponentes:

-Prof. Carlota Pérez (Venezuela).

-Dr. Leonardo Carvajal (Consejo Nacional de Educacién).

-Dr. Ignacio Avalos (CONICIT).

-Presentacion y discusion de la propuesta “La educaciéon
como motor de la movilidad y cohesién social”. Fe y Alegria.

4 de febrero/98

-Desalfios de la gobernabilidad democratica.
Ponentes:
-Dra. Adela Cortina (Espania).
-Prof. Mikel de Viana. s.j. (Venezuela).
-Presentacion y discusién de la propuesta “La .
superacion del autoritarismo, la valoracién de lo pt
blico y los nuevos interlocutores en la nueva conviven

cia”.Centro Gumilla.
*El postgrado de filosofia de la Universidad Simén Bolivar y la

Catedra UNESCO de filosofia, invitaron al Prof. Michael Hodges
de la Universidad de Vandelbilt en Estados Unidos, para que
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ofreciera dos conferencias. La primera de ellas tuvo lugar €1 9 de

febrero de este ano en la sede del postgrado, y se titulo. £/ proyecto
metafisico y la propuesta pragmatista. La segunda, efectuada el
12 de febrero en la Unidad de Filosofia del IDEA, llevé por titulo

TRANSVALORACIONES DE LA FE: Kierkegaard, Nietzsche y
Wittgenstein.

*La Catedra UNESCO de Filosofia y el proyecto TALVEN
organizaron los dias 10, 12y 19 de febrero de 1998 un ciclo de
conferencias titulado Marco cultural de Ja relacion hombreuniverso
a cargo del Prof. Julian ChelaFlores. Sus ponencias fueron:

-¢Cudndo y como se origind la vida en la Tierra?
-¢Cudl es el origen de la Humanidad?
-¢Dénde existe vida en el Universo?

*Durante los dias 26 y 27 de febrero de este afno, se
realizaron en la UCAB las III Jornadas de Pensamiento
Latinoamericano organizadas por la Escuela de Filosofia de la
UCAB y bajo el patrocinio de la Agencia Espafiola de Cooperacion
Iberoamericana de la Embajada de Espana. El Prof. Jorge Diaz
de la Universidad Nacional de Bogota dict6 dos conferencias, una
sobre el llamado Grupo de Bogota4, y la otra sobre Filosofia de la
Liberacién.

*La Asociacién Cultural Humboldt y el Goethe Institut de
Caracas organizaron el coloquio ¢Qué hacer con Heidegger hoy
en dia?, que se llev a cabo el dia 26 de febrero en la Asociacion
Cultural Humboldt. Las ponencias fueron las siguientes:

-Dr. Klaus Held: EI camino de Heidegger a las cosas
mismas.

-Dr. Alberto Rosales: La diferencia ontologica en la
obra de Heidegger.

-Dr. Lionel Pedrique: Del olvido del Ser al abandono
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del Ser Consideraciones ontologicas sobre la época
actual.

-Dr. Riidiger Safranski: “Filosofar es poder empezar”
-Heidegger como principiante.

*La Asociacién Cultural Humboldt, el Goethe Institut de
Caracas y la Catedra UNESCO de Filosofia, organizaron un ciclo
de conferencias realizada el 27 de febrero del presente afio en el
IDEA. Los invitados y sus respectivas ponencias fueron:

-Dr. Klaus Held: Mundo de la vida y naturaleza.
Fundamentos de una fenomenologia de la
Interculturalidad.

-Dr. Riidiger Safranski: £/ mal o el drama de la

libertad.

*La Maestria en Filosofia de 1a UCAB abrié sus puertas.
En el marco de su inauguracién invit6, igualmente, al Prof. Jorge
Diaz a que dictara una conferencia que llevé por titulo Los
destinatarios de la Filosofia. La misma tuvo lugar en la UCAB el
28 de febrero del afio en curso.

*La Embajada de Espana y la Maestria en Filosofia de la
UCAB, invitaron a las conferencias dictadas por el Dr. José M.
Gonzalez Garcia (Vicedirector del Instituto de Filosofia de Madrid)
en los Espacios Unién y en la UCAB. A continuacién, los dias y
titulos de las ponencias.

16 de marzo/ 98. Espacios Union.

¢Pactar con el mal para conseguir el bien? Goethe, Max
Weber y Thomas Mann en torno al mito de Fausto.

17y 18 de marzo/ 98. UCAB.
Metlaforas en la filosofia politica moderna.
De la metéfora al concepto: emblemas politicos en el
barroco esparniol.
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Revista de Temas Filosdficos

Normas para la entrega y publicaciéon de
colaboraciones

Logoi es un anuario cuyo fin es recoger distintas colaboraciones
que constituyen un aporte para el debate sobre tépicos e
investigaciones filoséficas realizadas tanto en el pais como a nivel
internacional. Su objetivo es la comunicacién y promocién de los
trabajos de investigadores ndbeles y ya establecidos en los
diferentes &mbitos académicos. En este sentido, Logor esta abierta
alalibre participacién de todos los interesados en publicar sus
trabajos. Para ello, la Revista es arbitrada conforme a las
exigencias establecidas por el CONICIT y toda entrega de
colaboraciones ha de cumplir con los siguientes requisitos:

1) La extensién maxima de los articulos no excedera los 40.000
caracteres. Los autores los enviaran al Consejo de Redaccién de
la Revista por triplicado. En dos de esas copias, destinadas a los
jueces examinadores, no figurara ni el nombre ni la adscripcién
institucional del autor. En la altima copia, en hoja aparte al texto,
se indicara a modo de sinopsis curricular: nombre del autor, su
direccién, teléfono, e-mail (si tiene), adscripcion institucional (si
tiene) y titulos obtenidos (con Universidad y fecha de cada uno).
Este ejemplar debera estar firmado en cada pagina por su autor.

2) Todo articulo debera ser acompaiiado por un resumen en
espanol y otro en inglés, no excediendo ambos de una cuartilla.

3) Una copia del trabajo se presentara en formato de diskette
con indicacién aparte del sistema operativo utilizado.
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4) Cuando un autor envie un articulo para su consideracion, se
entendera, salvo la excepcién de acuerdo expreso con el Consejo
de Redaccién, que ese trabajo es inédito. De la misma manera, el
autor se compromete a autorizar exclusivamente su publicacién a
Logoi. Revista de Temas Filosoficos. En consecuencia, a efectos
de una ulterior publicacién o reproduccién, el autor debera solicitar
permiso a la Revista haciendo mencién expresa en la nueva
publicacién del lugar original de publicacién.

5) Cada articulo sera evaluado por dos jueces examinadores
especialistas en el area. Estos podran aprobar su publicacién, su
publicacién con correcciones o rechazar la publicacién. En todo
caso la decision sera argumentada y guiada por los siguientes
criterios: a) exposicién didfana de los objetivos perseguidos por el
articulo y del tema desarrollado en el mismo; b) redaccién y
ortografia correctas; c) coherencia e ilacién de las ideas expuestas;
d) relevancia del tema y problemas tratados; y, €) uso de fuentes
bibliograficas, y hemerograficas de ser necesario, acordes con el
tema tratado. De existir veredictos discrepantes, se recabara
una tercera evaluacion por parte de un nuevo juez examinador.
Una vez llegadas las copias al Consejo de Redaccién, éste dara
una respuesta al autor sobre el veredicto final en un plazo no
mayor de 90 dias continuos. Igualmente, si el trabajo es aprobado
con correcciones, el autor dispondra de un plazo de treinta dias
continuos para realizarlas. Finalmente, una vez que el
Departamento de Publicaciones envie al Consejo de Redaccién el
formato de prueba de la Revista, éste entregara a cada autor su
articulo para que en un plazo de 7 dias continuos haga las
revisiones finales al articulo.

6) Las colaboraciones deberan cumplir las siguientes
caracteristicas en su presentacion: a) todas las notas estaran a
pie de pagina; b) las citas de libros llevaran el siguiente orden:
nombre y apellido del autor seguido de dos puntos, titulo de la
obra en italicas seguido de coma, en caso de traduccién nombre y
apellido del traductor seguido de coma, lugar de edicién seguido
de coma, nombre de la editorial seguido de coma, si no es la
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primera edicién debera llevar el ntimero de la misma seguido de
coma, afno de publicacién original del texto seguido de guién
conjuntamente con el afio de la edicién usada seguido de coma,
namero de la pagina o paginas resefladas. Si se trata de articulos,
el titulo se colocara entre comillas seguido de comay el titulo de la
publicacién en itdlicas. Una vez que halla aparecido en nota la
publicacién para las siguientes notas sélo se requerira asentar el
nombre y apellido del autor, el titulo de la obra en italicas y el
namero de pagina o paginas de referencia. Logor se reserva el
derecho de introducir modificaciones tipograficas para dar
uniformidad a la presentacién de la Revista.

7) En caso de ser aceptada su publicacién, los autores
recibiran tres ejemplares de la Revista.

8) En caso de dudas sobre algunos de los puntos anteriores,
o de requerir alguna informacién adicional, no dude en
consultar por los teléfonos 407.41.56 y 407.42.04, o a algunos
de los siguientes correos electrénicos:

mdesiato@ucab.edu.ve
jseoane@ucab.edu.ve
mguevara@ucab.edu.ve
jhernaez@ucab.edu.ve

Direccién para el envio de colaboraciones: Universidad Catdlica
Andrés Bello, Centro de Estudios Filoséficos, Edificio de Aulas,
Piso 3°, Modulo A2, Montalban, La Vega, Caracas (1021)
Venezuela.

O por via fax a uno de los siguientes niimeros:

(582)471.20.38 0 (582) 471.50.36
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