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RESUMEN

El presente estudio, en su cardacter exploratorio,
pretende investigar la posible influencia entre el sexo, el
nivel socio—-escondmico, la presencia o no de pareia; v los

atributos considerados deseables en la pareia.

A tal fin se elabord una encuesta que pretendia medir
los atributos deseables en la pareia, que para +ines de
esta investigacidn, guedd integrado por tres areas: Mencidn
de atributos deseables dentro de seis dimensiones (afecti-
va, ftfisica, sexual, Ffamiliar, socio—-econdmica e intelec-—
tual), orden de importancia de dichas dimensiones; vy 1la
concordancia o no entre dichos atributos ideales y los

reales de aguellos sulietos con pareja.

Se tomd una muestra de 400 estudiantes gue se dividie—
ran segin las siguientes caracteristicas: sexo: femenino vy
masculino; nivel sgcia—ecunémica: alto y medio; con pareja
y sin pareja; distribuyéndose en igual proporcidén en cada

una de las categorias.

Fara el andlisis estadistico de los resul tados, ==
utilizaron las pruebas no paramétricas de Chi?2, Folmogorov—

smirnov v Eruskal—-Wallis. Los resultados confirman la hipda-—

tesis |general de gue el sexo influve en los atributos
cansliderados deseables en la pareia: A1 mismo confirma
agquealldas especificas en las gue su efecto aparece mediati-—

zanon 4l del resto de las vearliables del estudio.
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INTRODUCCION

La presente investigacion pretende comparar a una
muestra de hombres y muieres, de diferentes niveles socio-
econdmicos, cCon presencia 0 ausencia de pareja, en funcidn

de aguellos atributos que consideran deseables en la elec—

cidn de pareia.

Resulta aventurado presentar este planteamiento sin
antes ubicarse dentro del area de estudio vy especificar
claramente los términos claves sobre los cuales se define

2l problema de investigacidén.

Ubicando el estudio dentro de un marco de referencia
psicoldgico y social, podemos catalogarlo como un estudio
cientifico ‘'"de las manifestaciones de comportamiento de
caracter situacional con otras o por la mera expectativa de
tal interaccidn" vy de los estados internos gue se infieren
de tales manifestaciones (Rodriguez, p. 16). Dicha defini-
cidn nos Drmmmrciaéa un elemento social canétiﬁﬁida por la

interaccion persona-persona en determinada situacidn v otro

@lemento psicoldgico-personal, representado por los estados

internos. Esto nos  lleva a expresar el fendmeno de  una
tforma multidimensional, como todo lo concerniente al marco
de la Psicologia Social. Los elementos sociales, obisto de
Ia psicologlia, tratados en este estudio, como nivel socio—
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economico, roles, status, etc., constituyen una parte rele-
vante del trabaljo, senalando que la FPsicologia Social con-
tempuranea-se concantra en el estudio de estas variables =n
la interaccidn de personas integrantes de pequefios grupos.

Tal es nuestro caso al referirnos a una relacidén de pareja.

Dentro de este mismo campo, nos encontramos con el
objetivo principal de estudiar cientificamente el proceso
de interaccidn humana, dirigido hacia la posibilidad a
corto o a largo plazo a predecir la conducta social vy
lograr una medor adaptacidn que favorezca el proceso de
sscializacidn como forma de "adguisicidn de caracteristicas
como individuo funcionante de un grupo social" (Salazar, vy
otros, 1980, p. Z7). Se analizard entonces la percepcidn
de los atributos deseables en la eleccién de pareja como un
proceso de interaccidn humana, entendiendo el Fendmeno
sobre los conceptos de percepcidn e interaccidn social. Asi
mismo, 25 también enriguecido por el maneio tedrico de
autores de teorias de la personalidad que ilustran 1la
dimensidn individual del planteamiento, constituida por

emociones, sensaciones, motivaciones, sentimientos, etc.

En  las investigaciones realizadas alrededor del pro-
blema, se observa la manipulacién de variables tales como
atractivo Fisico, similaridad de actitud, autoestima,
eyl e, Ikl Far la indole exploratoria de La presente
LRveEstLgaci an ., la misma abarcard exclusivamente @l sstudio

e Lgsl atributos coansiderardos desesables en la @laccidn de
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pareia en relacién al nivel socio-econdmico, sexo Yy pressen—
cia 0 no de pareia para el momento de la administracidn del
instrumento, abriendo posibilidades a nuevos astudios,
cuyos resultados contribuyan a la prediccidn de la conducta
de pareia. El hecho de pertenecer a una u otra categoria de
las wvariables a manejar implica un cdmulo determinado de
experliencias, un  esguemna perceptivo de la realidad, una
posicidn ecandmica vy una serie de expectativas de su medio
social, por lo gue hombres y mulieres de diferentes niveles
spocio-econdmicos (alto y medio), con o sin pareija, se
@speraria gque presentaran diferentes percepciones de los
atributos deseables en la pareia. Dicho planteamienfa cons—
tituye el obietivo de estudio de la presente investigacidn
cuya relevancia cientifica reside en su potencial capacidad
para suscitar nuevas predicciones gus puedan ser verifica-—
das, dirigiendo asi el desarrollo de nuevos conocimientos vy
cuya relevancia psicoldgica y social reside en la importan-—
cia de| la pareja como base en la estructura Familiar,
nicleo de la sociedad, y por lo tanto, primer agente socia—

lizador.

Dacdo gue el estudio se centra en la busaueda de atri-—

butos deseables en la parejia, serd necesario definir, en
primer  lugar, los procesos psicoldgicos gue  fundamentan
dicho princeso de elecocidn, las caracteristicas v los ele-—
mentos  gue la condicionan, asi como factores gue contri-

Duven o intluven an dicho proceso. En segundo lugar, 8
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plantearan teorias y estudios empiricos realiz-ados en los
nltimos anrnos respecto a las variables a considerar, es
decir, sexo, nivel socio-econdmico, presencia o ausencia de

pareia vy los atributos considerados deseables en la parejia.



18

I. ASFECTOS TEORICOS RELEVANTES.

Relacionando los aportes de la Psicologia Social con
los de la Antropologia Cultural en relacidn al tema de los
atributos deseables en un compafero, podemos partir de los
conceptos mas generales, como el de cultura, e 'ir analizan-—
do respectivamente su influencia hasta llegar a procesos

mas especificos como los de interaccidén y percepcidén so-—

cial, con el fin de proporcionar una explicacién en térmi-—
nos cientificos al porgué las personas se atraen, “Yenamo—
ran" o buscan establecer una relacidn mids o menos estable

Con Wwna pareija.
Sobre esta base, Serena Nanda (1980) afirma que:

"la cultura se aprende mediante la interaccidn
social con otras personas en la sociedad. Los
procesos de aprendizajie, por los cuales la tradi-—
cign cultural humana es pasada de generacidn - en
generacidn se llaman socializacidén" (Fag. 39)

Sin embargo, como expresa la autora, mucho de lo gue
se  aprende no es ensenado  intencionalmente, Mi tampoco
estamos conscientes de estar aprendiéndolo, =s por- ello gue
diterentes maneras de pensar, actuar, sentir v responder

son habituales desde muy corta edad.

AHi Mismo, para gque cualgulier forma de pensar e inter—
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actuar sea considerada parte de la cultura, debe ser com-
partida por un grupo de personas. S5i estos patrones
culturales son compartidos por todos los miembros de una
sociedad, se dice que es homogénea én creencias, valores y

costumbres. Sin embargo, a través de la especializacidn

cultural, algunos de estos patrones son solo compartidos
por personas gque pertenecen a cierta posicidén o status
social.

La cultura también constituye una “codificacidn de la
realidad", es decir, un sistema de significado que conforma
las Fformas en gue los seres humanos perciben el entorno
fisico como 1 socialgj; lo gue caonsideran verdadero en  su
entorno vy la forma como organizan sus respuestas al mismo.

(Serena Nanda, 1980).

Hatsfield y Walster (1%80) afirman gue:

"Tada cultura especifica con guien s "apropiado"
salir v casarnos. En realidad, sin pensar en
ello, la mayor parte de nosotros sigue laboriosa-
mente los dictados de nuestra cultura; vy efecti-

vamente, llevamos wn “chegqueo de criterios" de

cada pareia potencial gue pasa cerca de nosotros®

el Bt

En todas las culturas, las practicas de +ormacidon de

los nifos estdan disedadas para producir adultos gus  sean
capaces  de funcionar efectivamente en dicha cultura. Fara
allo es necesario que =21 adulto aprenda cisrtes habilida-
e, narmas v valores: 0 omea, deben aprender @l contenido

g la ool furra.
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Fn  cuanto a las normas, existen en toda sociedad
normas ideales o ideas generales gue una sociedad tiene
sobre lo que se debe hacer, Yy normas de conducta, gque se
refieren a lo gue la gente hace en realidad. Aungue ambos
tipos de normas a veces coinciden, ésto pudiera no ser asi.
A pesar de ella, las normas ideales ejercen presidn sobre
la conducta, adan cuando no se expresen en forma legal vy
formal. "La cultura, como sistema de normas ideales, signi-
ficados y expectativas, limita la conducta humana analizan—

dola en direcciones aprobadas" (Serena Nanda, 1980).

Los valores, segan Rocher (1980), son maneras de ser vy
de obrar gue una persona o colectividad Jjuzgan ideal o gue
hace deseables a los suietos a los que se les atribuye

dicho valor.

Si  bien el valor se sitila en 1 arden ideal, no es
menos real gue las conductas por las que se expresa. Los
valores dan lugar a duicios de valor con los gque se compa-—
ran las cosas o acontecimisntaos que se observan; Yy a
conductas especificas. Es importante hacer notar gue los
valores son especiticos o relativos a una sociedad, v la
adhesidn a uno de ellos “"no nace, por regla general, de un

movimiento exclusivamente racional vy ldgico, sino mas bien

de  wuna mezcla en la gue la afectividad Jjuega asimismg un
papel importanta" (Rooher, 1980) ...y qgue probablemente
tambiren. explica La estabilidad de los valores a Lo Larago
del tiesmpo v su re
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Los valores se organizan Jd=erdargulicamente, vy un cambio

de valores constituve una transformacidn de la ierarguia.

FPor otra parte, a nivel histdrico, el concepto de
“valor" ha tenido diferentes acepciones; a pesar de ello
podemos obtener una descripcidon de dicho concepto lo mas

general posible.

Segun Allpart (1961}, c.p. Rokeach (1973}, se define
valor como "una creencia @n base a la cual el hombre actdaa

par prefarencia" (p. 7).

Ahara bien, mucho antes de gue la Fsicologia Social
contribuyera con sus aportes, ya los fildsofos habian acla-—
rado matices semdanticos en relacion al concepto de creen-—
cia, entre ellos se encuentra Ortega y Gasset (195%),. guien
atirma guaa:

"l.as creencias constituyen la base de nuestra

vida, 21 terreng sobre =21 gus acontece toda nues—

tra conducta. Incluso lo intelectual depende de

cual sea =21 sistema de nuestras creenclias aubén-—

ticas"

"En ellas "vivimos, nos movemos y somos'i por Lo

mismo nNo solemos tener conciencia expresa  de

ellas, no las pensamog, sS1N0 gue actdan latentes,

comm implicaciones de cuanto expresamente hacemos

0 pensamos" (p. 10),

Esto dltimo. gque podriamos denominar "mnivel pre-ver-—
bal", segin la teoria de kelly (1255) c.p Fervin (197%2)., es

To gue nuchas veces impide wuna adecuada v precisa manifes-—

Lacion de Nnuestras creasanclas. A veces S FECLL) e una
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referencia o ubicacidn netamente situacional para recono-

cerlas.

Como se habrd observado., hasta ahora se han manejado
los conceptos de valor y creencia indistintamente, esta
“arpitrariedad céncentual“ puede Jjustificarse por ‘la inclu-
sion de los valores como un casa particular de creencia.
Dicha relacidn se intiere de la definicidon de wvalor co-
mo. .. "'UNna creencia consistente y motivante que Jerarguiza
las decisiones gue subyacen a la conducta humana" (Cadenas,

1980, pL 7Tl

B2 han emitido diversas opiniones acerca de la rele-—
vancia de los valores y su estudio. Sobre este particular
Ferlinger (1973) eupresa:s

"Desafortunadamente los valores han sidao obieto

de poco estudio cientifico, aungue ellos vy  las

actitudes son una gran parte de la produccidn

varbal de un hombre y probablemente determinantes
importantes de la conducta" (p. SZ0).

Lacey (197%) considera gque el entendimiento de las
estructuras de valores de las sociedades resulta tan impor-
Lante como el entendimiento de las condiciones scondmicas v
politicas de aquellos, va gue el conocimiento del sistema
de valores de los individuos o grupos nos acerca & la
posibilidad de contraste ertre diversos subgrupns sianifi-

cativos | dentro de la sociedad. (Cadenas., 19760,

Oipo tdpico importante de sefalar al hablar de valores
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es gl proceso de soclalizacidn, entendido como:

“Un proceso interaccional donde el comportamiento

de  una persona se modifica para que se contorme

con  las expectativas que tienen los miembros del

grupo al cual pertenecen, a través del cual el

individuo adguiere gran cantidad de datos empiri—

cos sobre el medio ambiente, ademds de una serie

de actitudes y valores, algunos relacionados con

los estéandares morales y otros con la Fforma de

interactuar" (Secord y Backman, 1974, p. S945).

Sobre este particular, se puesde apreciar gue los va-—
lotres, actitudes, etc.., son adguiridas por aprendizaies gque
implican todos los procesos interpersonales. Los Ambitas

son muy variadas; desde la institucidn familiar hasta ma-

croorganizaciones como la politica o el trabaljo.

Essenfeld (1982) intenta demostrar la importancia del
proceso de socializacidn, al decir: "Los valores y motiva—
ciones tienen su origen primario en el sistema de educacidn

de crianza, los modos masivos de propaganda..." (p. 52).

Fartiendo de estos enunciados. podemos sefalar gque
todo " grupo 0O subgrupo gensra sus propios  valores, éstos
estructuran a su alrededor grupos de actitudes y son  res-—
ponsables, a través de ellos, de las motivaciones pafa la

conducta de un grupo social (Montero, 12BQ).

Como se pusade apreciar de lo expussto. las expectabi-—
vas de un grupo son un fuerte factor de presion social que
puadan cambliar la conducta de wun individoo gue 25tdé forman-—

o parte de dicho grupos arlemas se pusde ver comd mediants



@l proceso de socializacion, el sujeto puede internalizar

el sistema de valores de su grupo.
A pesar de ello:

n,..la transmisidén de la cultuwra involucra no

solo el contenido cultural en el proceso de so-

cializacidn; los nidos aprenden algo mas que las

habilidades y el conocimiento. La transmisidn de

la cultura implica =1 moldeamiento de la persona-

lidad o la vida interior del nifo, asi como de su

mundo exterior" (Serena Nanda, 1980, p. 1G1).

La formacidn de la personalidad del nifo frecuentemen—
te se realiza de forma inconciente, pues durante la inter-—
accién y la percepcidn de otros, el individuo en crecimien-—
to aprende a responder al mundo a través de respuestas

emocionales seleccionadas por la cultura del vasto reperto-

ri0.

Es por ello gue se consideran de relevancia para la
presente investigacidén dos macroprocesos pertenecientes al
area de|la Psicologia Social, la percepcién y la interac-

cidon social, de los cuales hablaremos a continuacidn:

l.— La FPsicologia Social estudia los procesos de percep-—
cidn, los cuales son los primeros gue se activan cuando se

conoce a otra persona. La percepcion de las personas impli-—

ca, a diferencia de la percepcidn de oblistos, la percepcion
de la intencionalidad en los cdemas, es dacir, HE percliben
Como agentes causalasg la aintarencia de gus las parsonas

percibidas  posesan abribubtos no observables directamante W
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el darse cuenta de gue la otra persona ajusta su comporta-—
miento en respuesta al comportamiento del percepto (Schnei-

der y otros, 198Z).

Segiun Santoro (1980), el fendmeno de la percepcion
social ha sido abordado como un procéac en el cual se
integran Jfundamentalmente la percepcidn del medio fisico,
la evaluacidn de la conducta de los deméds vy de los propios

estados y expectativas.

~

Tradicionalmente se divide la percepcidn en 2 enfo-
ques, a saber:

a)l “lLa influencia de los factores sociales vy
culturales sobre la percepcidn y la cognicidn, v

by la percepcidén de las personas, conocimiento de

log otros, la formacidon de impresiones y pProcesos
de|lakribucidn' (Santotg, 1980, p. 77).

El interés de esta investigacidn se concentra en ambos

entfogues, pues consideramos a los factores socioculturales

como influsencias de peso en la percepcion de los otros.

Santoro (1980). afirmd gue cuando se trata de evaluar
a los demas seres humanos intervienén mecanismnos emociona—
les, cognitivos, motivacionales, etc., gue afectan la in—
formacion, de ahi gus 2] juicio gue se emite no Siempre

corrésponda a lo aus ragistran los sentidos.

"Se elabora una especie de modelo de la otra persona

gqus perntte intearar 1a iptormacian para pgredecis 1a con—
cducta v modular 1as proplas respusstas.. . (Santoro. 1980,



Newcaomb, Turner y Canverse (1966) ., hacen notar que la
percepcidn de los demds es un proceso que implica "organi-
zar informacidn sobre las personas y atribuirle propieda-
des". Estas propiedades se perciben constantemente, aungue
varie la conducta. Las propias caracteristicas psicoldgicas
del perceptor ejercen una influsncia directa ¥y selectiva

que influye sobre su atencidn e inferencia.

En| las rtrelaciones entre 1los hombres “existen
factares caonstantes relativamente permanantes
tanto fisicos (natural o artificial), como socia-—
les. Estas constancias o regularidades existen
también en las conductas gue el suieto o grupo
despliegan Frente al medio. Regularidades en la
getimulacidn fisica, en la relacidn v el contacto
con los demas, en las contingencias refoarzantes
que recibe, etc., lo cual lleva a adoptar patro—
‘nes de recepcidn de informacidn, procesamiento v
dacisidén, restringidos en funcidn de las caracte—
risticas del ambiente. Las caracteristicas del
medio fisico y la praxis del individuo determinan
cuales aspectos de la realidad van a tener impor-—
tancia para la adaptacidn y la supervivencia'
(Salazar y otros. 1980, p. 80);:

lo cual consideramos se hard manifiesto en las diferencias
entre grupos, por ejemplo, de sexao, a la hora de considerar

atributos dessables en guienss son 0 sSaran sus pareias.

Esto lo confirmamos una ver mas con la idea de Insel vy

Moos (1974, c©.p Salazar, v otros, 1980) acerca de gue los

ambientes humanos ejercen algdn tipo de influencia sobre
los procesos perceptual es, asi, las caracteristicas psico-—
sociales 'generan sistenas de informacidn vy expectativas
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frente a 1la realidad, atectando la interacciin con el

medio" (p. BZ2)

Cuando se analiza el proceso de percepcion de las
personas, se aprecian I subprocesos de impoartancia: la
formacidén de impresiones, el proceso de atribucidn vy 1la
atraccidn interpersonal. El producto de dicha distincidn ha
llevado a la postulacidon de diversos modelos v teorias para
explicar la percepcidén de las personas. Warr v Enapper
(1968). Secord y Backman (19464), Aronson (1980) son varios

de los autores gue han abogado a dicha area.

Tradicionalmente, en 21 Area de la percepcidn de per-—
sonas, el interés se ha centrado..."en la existencia de un
rasgo general de habilidad para Jjuzgar a los demas" ClL..

Marmy ARTR, p. 317,

Santoro (1980), enuncia gue en =1 fendmeno de percibir
a los otros, el proceso de inferencia estd regido por

distintos mecanismosS. ...

“En  general, los autores suponen una primara
etapa de recepcidn de inftormacidn: la formulacidn
de hipdtesis respecto a cuales son los rasgos o
atributos gue posee gl sujeto; posteriormente se
trata de determinar cual es la organizacidn o
estiructura de estos rasgos en funcidn de un  pa-
tron gue generalmente es una teoria implicita de
la personalidad; se elabora un Juicio., v en con-
secusncia la prediccidn de la conducta del obro"
(Santoro, 1980, p. 99).

Enl cuanto al primer mecanismos. a saber., la formacion

de impresiones, ésta implica la interencia de ciertos atri—



butos en la persona gque percibimos de acuerdo a la informa-—
cion perceptual como tal, el conocimiento del suieto perci-

hido, el contexto y la experiencia pasada del perceptor.

Este proceso de formacidn de impresiones tiende a
estructurarse en sistemas cognitivos. Un cldsico de esta
area de investigacidn, son los tratados de Salomén Ash
(1944), quien propuso dos modelos agenerales de formacién de
impresiones. Un modelo aditivo simple predice que la impre-—
Ss1dAn iiqal se basa en la suma de impresiones de las carac-—
teristicas o rasgos individuales gue posee la persona esti-
mulo. Cuando formamos mas impresiones tratamos cada uno de
los rasgos independientemente, como si no estuvieran rela-—
cionados. #Ash (1944) prefiriéd un segundo modelo, el cual
propone gque los rasgos se ordganizan  inmediatamente para
formar un todo o gestalt. Asi, cada rasgo afecta a cada uno
de los otros y la impresidn final es dindmica, no facilmen-—
te predecible a partir de los rasgos individuales tomados
por separado. En sintesis, este mecanismo de formacidn de
impresiones, asemejia un proceso doble; es decir, rasgos de

estimulo —% impresiones —» respussta de inferencia.

Santoro (1980}, afirma gue sstas investigaciones con-—
duijeron a Ash (1946) a distinguir dos tipos de FAESI0S, los
centrales v los periféricos. Los centrales ﬁGﬂ.lﬂs determi —
nantes |de la formacidn de la imoresidn v  establecen la
agpinidan | fFinal. Los peritéricos forman coniuntos alrededor

de los dentrales.,



"Wishner (1960), replicando los estudios de Ash, de-—
mostrd gque si sabemos las relaciones entre los rasgos,
podemos predecir rasgos de respuesta. FPartiendo de rasgos
de estimulos, es decir, conociendo los rasgos gue se dan,
podremas predecir los rasgos que inferirdn las personas"

(c.p Aurelio Calvo, Tesis de Grado, 1984).

lLa importancia de las investigaciones de Wishner
(1960) radica en’que descubrid gue las personas tienen una
idea clara de cuales rasgos estan estrechamente relaciona-

dos o no con otros rasgos.

Jones vy Davis (1965), sefalan que la impresién se
inicia en el momento gue observamos una conducta v sus

consecuencias (c.p Santoro, 1980, p. 101).

Sarbin, Talft y Bailey (1960), proponen un modelo Légi—
co de tipo silogistico para explicar la formacidn de impre-—
siones. El suieto tiene un sistema de postulados respecto a
la conductas éstos se expresan en una premisa mayor que
coteiada con los datos, dara lugar a una conclusién con

respectp al suieto percibido. (c.p Santoro, 1980, p. 101).

Coincidimos con Zajonc (19458) ., en cuanto a gue no

existe razdn tedrica para escoger diferentes puntos de
visgta acerca de la perscepcion de los atirossy Ui parecean
adaptarse muy bien a ciertos casos v No tan bien a otros.
For lo tanto, es posible gue &i individuo, al formar sus

impresiones, "conmute! o un punto de vista a (e} v e B SN
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el tipo y la cantidad de informacidn de la gue disponga.

Y En cuanto al segundo mecanismo, a saber, los procesos

de atribucidn; podemos decir gue estos:

".vuentran en accidn cuando deseamos entender el
compor-tamiento de los otros, determinar porgué
ocurre, encontrar sus causas. La accidn, &l com-—
portamiento gue tiene un propésito o intenciéng
nal solamente es compledio sino gque ademdas estd
intimamente relacionado con 21 Ffuncionamiento
interno del actor" (Schneider, 1982, p. 44).

Esto permite lograr un entendimiento significativo, organi-—
zado y estable de la accidn, al ver al comportamiento como
causado por propdsitos o metas; aungue estas intenciones no
se puedan percibir directamente, en ocasiones ni por el
autor mismo, por lo que hay gue inferirlas o desear ir mas
alla de la infarmacidn dada por =1 comportamiento.
"El perceptor debe inferir causas psiguicas para
entender algo de la personalidad del autor...rea-—
lizamos esta actividad todos los dias. Tratamos
de |simplificar nuestro entendimiento del compor—
tamiento de los otros (y del nuestro) infiriendo
causas generales del comportamiento, y esta asig-
nagion o atribucidn causal es gquizd la mas impor-—
tante, ... de todas las actividades cognoscitivas
implicados en " la percepcidén de las personas"
(Schneider, 1982, p. 47).
For su parte, Heider no solo destaca nuestra tendencia
a ver el comportamiento de los demds como algo causado,
S1in0 gque también sugirid gus las acciones son pProducidas
por alguna combinacidn de las caracteristicas personales v

lLas fuentes amb 1entalas,



Yma persona puede haher hecho aloo porgus  tenia
gue hacerlo, pues | as Causas ambilental e 2r-an
extiraprdinariamente Frimpe ey o pusde haber hechao
algo porgue agueria hacerlo, pues las propiledades
disposicionales eran suficientemsnte fusrtas para
prroducicr el comportamiento dentro del ambiente
ekistente" (Heider, ¢.p Schneider. 1982, p. 50).

Sin  embargo, independientemente de las fuerzas gue
guien nuestras atribucliones, éstas se basan en la existen-—
cia de un patrdén, que asemeliada una teoria implicita de 1la

personal idad.

Bruner v Tagiori (1%94) han sugerido gue los observa-
dores tienen una teoria implicita de la personalidad, que
arientan las inferencias gque hacen las personas por  1la
informacion gue reciben. Dicha "“"teoria" se fundamenta 1la
experigncia gue .lcs suietos elaboraron a partir de laos
rasgcag gue se ve inftluido directamente con el grupo al que

corresponde.

George Eelly (1955) en su teoria, afirma gue los
cientificos no son los dnicos gque conforman teorias sobre
al cdmo v el porqué del comportamiento humano, sino que los
individuos en general, de igual forma, desarrollan predic-

clianes acerca de como se comparten las personas.

Segun  HKelly (1935):

YEl constructo es un modo de construir e inter—
pretar el mundo...Se trata del concepto empleado
por el individuo para categorizar los eventos...
El individuo discierne semeljanzas v contrastes
entre los eventos y ésto es lo gque constituye 1la
tormacidén de un constructo® (Fervin, sl R SRR = 18
Z2YTY - '
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‘Histingue los constructos “rigidos" gue conducen
a| predicciones invariables; de los constructos
"elasticos", que  hacen gue el individuo perciba
Lna cosa en un determinado momento v otra dife-—
rente en condiciones similares". (Farvin, 1979,
P 278%.

Crombach (1958), destacé la teoria implicita de 1la
personalidad de un solo observador, aungue también anoté

caracteristicas diferentes de la mera asociacidn de rasgos.

For dltimo, existe un tercer mecanismo, gue de igual
torma manifiesta una especial importancia en la percepcidén

de los otros. Esta se define como Atraccidén Interpersonal.

Como consecuencia de todo lao anterior, sucede una
Ciertajpredisansicién hacia la otra persona: 58 establece
una evolucidn negativa o positiva que se traduce en acerca-—
miento o rechazo. Esto constituye, por tanto, toda una
actividad compleia gue comprende sentimientos Y cogniciones

(Hudson, 1974, c.p Salazar y otras, 1980).

Existen factores que segin Rodriguez (1980) afectan a
la atraccidn interpersonal, a saber:
al Froximidad Fisica: Referente al hecho de que existe una
correlacidén positiva entre la cercania o contacto frecuente

en teérminos de proximidad fisica y la formacién de una

relacidn interpersonal de atraccién.



s v NOE damos cuenta de gue una mirada directa Vv

1a APFroximacian tasica  producen exclitacian
tisicl dgica aue, segun Fatterson- (AT el i
sSchnerder v otros, 1982) . el sudjeto la interprata
an tTuncion de sus cognicliones acerca de aspectos
der la situacidon social™. (Larrazdabal, Tesis de

Girado, 1986, p. 333,

Esta proximidad influve en la formacidn de sentimien—

tos a traves de 2 aspectos:

= Oportunidad de 1n£eramcidn: como argumenta  Newcomb
(1956,  c.p Berscheid y Hatfield, 198Z.) “cuando las perso-—
nas interactdan, la razén recompensa-castigo es més a me-—
nudo reforzadora que extinguidora, por lo que 2l contacto

afreceé mayor oportunidad de establecer relaciones.

= Oportunidad de mayor conocimiento mutuo: “la conse-
cuencia de dicho conocimiento es la posibilidad de antici-
par los costos y las recompensas resultantes de su interac-—

eignt (Rodriguez, 1980) lo que se relaciona estrechamente

con los puntos anteriormente citados.

= Familiaridad: que viene dada por la cantidad de en-

cuentras o contactos establecidos.

b Identidad de valores v actitudes: la atraccién inter-—
personal pudiera producir distorsiones perceptivas que naos
hagan creer qgue existen similitudes entre nuestros valores
y actitudes, con los de la persona gque nos es atractiva

(Larrazdabal, Tesis de Grado, 198&).



Anteriormente  datinlmos la atracoion Lhterpersonal

como LUna  tendencia  a evaluar a otra persona negativa o
positivanente.  Segun Kate v Stotlond (193%, c.p. Berscheld
v Hattield, i982) ., dicnda evaluacion seria posible en tires

niveles, por considerarsele Qna actitud: Cognoscitivamente,
es degir, se comprenden los pensamientos o ideas de 1la
persona evaluadas aftectivamente, estamos predispusstos para
avaluar a alguien comg positivo o negativo, Yy compaortamen-—
talmante, s tiene la tendencia a evitar aproximarse a la

persona, dependiendo de las dos anteriores.

La observacidn cotidiana nos indica gue ni las
muieres ni los hombres buscan la misma persona gue el resto
de U sexo para formar pareia. Es claro que como en todos
los Ffendmenos psicoldégicos hay diferencias individuales;
sin  embargo. hay una generalizacidn gue se puede estable-—
cer::“ﬂueremus a las personas cuya conducta nos proporciona
la maxima recompensa con 21 minimo de costo" (Aronson,
1982, |p. 222). Esto apova lo que citdbamos cuando habléba-—
mos de la atraccién interpersonal como un sub-proceso (den-—
tro de la percepcidn) de indole psicoldgico gue fundamenta
la rellacién de pareia. Asi, segdn Aronson  (19282), las
persanas quieren sobre todo a aguellas personas cuyvas
creencias e intereses son similares a 1los suyos, a aguellas
personas gue paseen ciertas aptitudes, capacidades o compe-—
tencia, a aguellas gue tienen ciertas cualidades agradables

{lealtad, sensatez, honestidad, bondad), v a aguellas que



les guleran a cambio.

Fara Thibpaut v Eelley (g.p Rodriguez, 19803, la atrac-
cidn  interpersonal seria 2] resultado de la capacidad de
las personas oara producir resul tados mutuamsente favora-—
bles, entendiendo por resultado recompensa menos costos.
siendo | satistactorio cuando la reéta resulta positiva. En
bhase a esto, se pusde suplicar &1 hecho de OuE un Lndividuo
puede |abandonar una relacidn satisfactoria simplemente
pargque le resultaba otra meior 0 gus aungue una persona  no
sea atradida por otra, la persona puede continuar la inter-—
accidn | sencillamente porgue no hay nada meldjor. De todo lo
anteripr s2 deriva un tnﬁcepto muy  importante para la

investigacidn: las expectativas.

Refiriéndonos al estudio de las expectativas acerca de
los atras, podemos asumir gue sé enmarca en el area de la
percepclidn social, va gue éstas son una resultante de los
valores y creencias que tienen las personas respecto a la

humanidad.

Consideranda las expectativas como un factor cogniti-—
va, Yy dentro del 4area motivacional. existen varias tearias
gue han tratado de explicar la conducta. Una de ellas ss de
particular importancia, se trata de la teogria cognitiva de
la motivacidn (Tolman, 1932; Lewin, 1935; Rotter, 1954:
Atkinson, 1964: Vroom, 19464), segin la cual los individuaos

s0n conceptualizados como seres pensantes vy racionales.,



noseedores de crespcisas v o expectativas saobrs eventos vita-

les fubtwros. Las expectativas constliuven asi, un factor
determinante de la conducta, especiticamente de la 2Jjecu—
oM Veamns & continuacidon algunas detriniciones de aexpec—

tativas segin tres teorias ode la motivacidn:

Fara Atkinson (1964) , la expectativa se refiere al
grado’en gue una persona cree gue un determinado acto sera
sequido paor alguﬁa CONsSecusncia eeﬁecifica, kn la concep-—
tualizacidén de este autor, la expectativa determina el
valor incentivo de la meta, asumiéndose gque mientras mayar
25 Jla dificultad percibida, mayor el valor asignado al

logro o éxito en esa tarea.

. Rotter (1954), define la expectativa como la probabi-—
lidad subietiva del individuo de gue un refuerzo particular
ocurrira camo funcidén de una conducta especifica en una

situacidn también especitica.

Fara Vroom (1964), la expectativa es una creencia
momentanea, acerca de la posibilidad de gue un acto parti-

cul ar serd seguido por un resultado particular.

En sintesis, estos tedricos mantienen gue la fuerza de
una tendencia a actuar depende: primero, de la expectativa
de que un acto sera sequido por una consecuencia dada; vy
segunda, del valor o atractivo de esa consecuencia g resul-

tado.



Pa 1 aual ftorma, &@n las detiniclongs de expsEctativa, se

asyme UNa asociacion entre la acclion v el resul tado.

Finalmente, 1a eupectativa es la estimacidn  aus  un
incividuo hace. sobre la probabilidad de lograr wun resultado

#2n base al esfusrzo que se propone hacer.

Otro aspecto asociado con las expectativas, se refiere
a los | determinantes de las mismas. Tearicmﬁhcamo Lawler
(1968) (c.p Steers y Forter, 1975), han sefalado cuatro

tactores determinantes de las expectativas:

o l.ds caracteristicas de la situacidn misma sobre 1a

cual s estén haciendo estimaciones;

= Las experiencias previas gue suslen cantribuir a8 au-

mentar la precisidn v exactitud de las expectativas:

- La autoestima. definida como la creencia que tienen
las personas acerca de sus capacidades, valor vy efectivi-
dad, suponiéndose que las personas con alta autoestima
tienden a expresar expectativas realistas, vy a las de balia
autoestima subestiman o sobrestiman sus posibilidades de

exitoy ¥

o LLa percepcion de la situacidn por parte de los otros,
aceptandose gue ain cuando no siempre las percepcianes de
los demds son exactas, ellas pueden ser con bastante fre-—

cuencia, una fuerza correctiva.



We i ner (1975, sefnala gue lLas atribuciones causales
son wun| factor determinante en las expectativas. Especitica-—
mer e, los cambios gue ocurren =0 las ¥pectativas como
consecuencia del éxito o fracaso, dependen de la estabili-

dad percibida de la causa del resultado anterior.

Otra de los determinantes de las expectativas es 1la
variahye Locus de Control (Rotter, 1966). Segun este autor.
las personas varian en cuanto a la percepcidén de su propia
conducta. Un individug con wun Locus de Caontrol interna,
Cree gue puede influir en los resultados que abtiene, es
decir, establece una asociacidn directa entre su canducta'y
los refuerzos gque aobtiene, haciendo posible que las expec-—
tativas sean relativamente estables. En ?l caso contrario,
las personas cluyo Locus de Contraol sea externao, crean  gue
fusirzas xternas, Ffuera de su control, influyen en los
resul tados qué obtienen. La resultante son expectativas
imprecisas puesto gue no puede anticipar la ocurrencia de

aeventos fortuitaos.

En términos generales, la expectativa se define como
lo gque se espera: en este caso particular, lo gue se espera

de un consorte o lo que se considera deseable en él.
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«— Interaccidn Social:

"El fendmeno de la interaccidén social supone
cugestionarse 4For qué nos afiliamos? y de esta
pregunta surgen muchas respuestas basadas en la
necesidad de supervivencia, de identidad social,
el deseo de gratificacidn, instintos, etc."
% (l.Larrazabal, Tesis de Grado, 198&}.
Segin la teoria de los instintos de Mc Dougall (1908,
c.p Severy y otraos, 1976), las personas no se buscan porgue

lo necesiten o porque gratifigquen sino gue simplemente

obedecen a naturaleza bioldgica.

Otros autores, sin embargo, piensan gue el individuo
debe ser capaz de relacionarse afectuosamente con laos o-—

.

tros, a través de contactos intimos o no intimos gque le
proporcionen seguridad emocional y autoaceptacidn, para lo
cual debe estar orientado de forma realista con respecto a

Si mismo Yy a la realidad exterior (Allport, c.p  Hall v

Lindrey, 1974G).

Far a ®*plicar el proceso de interaccidén, S8 recurtre
a otros dos procesos: Interdependencia e Intercambio So-—

cial.

La interdependencia, segun Rodriguez (1980) hace refe-—
rencia A la emisidn de conductas de acomodacidn mutua, =0
la que se involuctra la reciprocidad de conductas, 0 sea, la
interaccidn  indiviaual referide especificamente a la  in-

TEracol an giadica. NG se considera en este trabaio ague 1a
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relacidén de pareia sea un fendmeno de dependencia en el
cual se establece una direccidn unidireccional, es decir,
una persona recibe influencias de la conducta de otra, sin
influir sobre el comportamiento de la dltima; considerando—
lo més bien como un proceso interactivo, de influencia

mutua.

La | Interdependencia Social se da en tres situwaciones

principalmente:

= Situacidn social minima, es decir, donde estd ausente
la casi totalidad de las informaciones normalmente transmi-
tidas por las personas en interaccidén. En este caso, la
sola produccidn de recompensa vy castigos conduce a una
acomodacidn. Relaciondandolo con el proceso perceptivo. esto
corresponderia a una primera etapa del proceso, en donde se

forman impresiones acerca de la persona percibida.

o Cooperacidn y competencia: en tal situacidn, la con—
fianza asume un papel importante en el desarrollo de la
interaccidn, al igual gue lo es en la relacidn de pareia.
"Amor es confianza...sl no esta ¥uﬁdada en la confianza, la

creencla y la aceptacion, no es amor" (Buscaglia, 1984, p.

&7 .

r- Blisgueda de aceptacidn: esta conducta "es especialmen—

te notoria cuando una persona s2 encuentra frente a otra

CADAas die emitic conductas muy compensatorias” (Rodriauss ,

LdEid . ] 2EBY .
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AN cuando no se cansidera la relacidn de pareia como
un proceso de dependencia en donde habria una relacidn de
poder, hay autores como Castilla del Fino (1971) gue si la
conciben de esta forma, planteando gue "la relacidn hombre-—
mquF parte de la base de la ventaljosa situacidn del hom-
bre, es| decir., de su situacidn superior respecto a la
mu ier" (p. F1}. Esto implica una relacldn asimétrica de
dependencia.

el concepto de Intercambio Social se desprende

necesatr-iamente del de Interdependencia. Es el

procesa en 21 cual una persona actda con el claro
propdésito de recibir una compensacidn' (Larraza-

bal, Tesis de Grado, 1984&).

Mishet (19B3) afirma gue en la relacidn de amantes se
halla con frecuencia este tipo de relacidn, aclarando que
una persona no ama a otra sdlo para recibir &1 amor de la
otra peaersona (caracterizando la situacidn de nedonista).
Sin embargo, hNisbet (1973) dice gue:

“Ann existiendo en una relacidn los lazos irFre-

ductibles del amor o de la amistad, se dan no

obgstante ocasiones en las gue el acto de un
miambro se produce por la confianza de aue " de
aguel acto brotara wuna compensacidn bajo la forma

de | alguna expresidn de amor, gratitud o mero

agradecimiento” (p. &61).

Todos los conceptos analizados hasta ahora, si bien se
han definido en términes muy tedricos, constituven la base

die todas las explicacionss gue se hardn luego acerca de los

atributos considerados deseables en ia pareia, para 1o cual

Logmaremos v constituiran parte de las argumentacliones

Gue @ presantaran.
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II. VARIABLES DEL ESTUDIO.

Desde los origenes de la humanidad las personas dispo-—
nen de una relativa habilidad para juzgar los sentimientos,
impregiune; y actos de los demas. El conocimiento de las
otras personas es solo una parte de la totalidad gue guian
nuestras acciones, pero 8s crucial; conocer a las personas
v anticipar sus acciones g una destreza gue se desarrolla
paulatinamente. Asi, las personas tienen una serie de
creencias acerca de las cuales giran vy arientan sus vidas,
algunas | de estas concepoiones no llegan a manifestarse
axplicitamente, pero no hay duda de gue esas Ccreenclas
metatedricas acerca del hombre vy su relacidn con 21 mundo

de alguna manera existen.

A través de los actos y en las interrelaciones con los
demas miembros de la familia, compaferos de juego, escuela,
maestros, etc., 2l nifo aprende a anticipar cdmo s compor—
tardan los individuos en las diversas acciones. Emco A poco
aprencda a describir 2 idenfi%icar esas diferentes acciaones
spociales en  términos verbales, v mas tarde @8 capazr de
caracterizar a ciertos individuos en esos términos, a 1la
ver uué suglraeran una determinada direccionalidad en la

Cit e B R R

de guisn las aemite: BNLre 2545 Concapclonss se

2ncusntran las cresnclas religliosas, la nolinacidn nacia

o



obietos #materiales o espirituales, la forma en gque se

conducen en relacidn a los demas, etc.

La relacidn de pareia a su vez, es el fruto v esta en
relacidn con varios componentes o elementos experienciales
de cada 5ujeto de la pareia antes de su  unidn. Muchaos
podrian ser los elementos de socializacidn antes de 1la
unidn de la pareia, pero en el presente estudio se resumen
en ¥ grandes areas: el sexo, el nivel socio-econdamico y la

presencia de pareja actual.
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1.— BSEXD.

La necesidad de clasificar de cualgquier manera los
seres humanos utiliza siempre la clasificacidn mas facil,
mas evidente (el sexo, la raza, la edad, la religidn, etc,

la gue siempre ha sido admitida por la tradicidn milenaria.

l.a | primera categoria, la mas fundamental es la de los
saxns: es una forma de racismo pera con una apariencia de
naturalidad tal gue no suscita ninguna duda de si &8s 1nco—
rrecta g injusta. Lejos de ser un hecho natural, se trata,
por el contrario, de un hecho cultural indispensable para
"mantener inalterables ciertos privilegios reconocidos a
quien las ha propuesto v llevado adelante inflexiblemente a
través del tiempo, es decitr, =21 vardn, natwalments con la

complicidad vy la pqsiva aceptacian de la hembra.

"Imaginemos que una sociedad haya clasificado las
personalidades humanas, antes de basarse sobre =1
s@x0 o la raza. sabre el color de los oios, Vogue
esta sociedad hava establecido gue todos los
individuns con 0jos azules son gentiles, sunisos,
sansibles a las necesidades del prdjimo, v todos
los individuos de oljos oscuros, al contrario, son
dominantes, arrogantes. egocéntricos y arrivis-—
tas.,.."

“Los individuos sufririan siempre una mutacidn de
sus| preferencias segan su temperamento, (O gL
los comportamientos gue se le ensefan, dependa-—
rian de wun hecho casual, como =2s el color de los
0ios. Pero en esta sociedad basada sobre el color
de los oldos, no 2 verificaria la pérdida social-—
mads| grave ain gue otras— gue resulta de la clasi-
flcacidon de 1a personalidad sobre la base del
BEMO. N habria distorsidn de las relaciones
humanas v particularments de las ligadas al sexo.
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Fer-o una solucidn de este género —-sustitucidn del

color de los ojos al sexo como base sobre la cual

educar a los nifos para que formen .parte de dos

grupos de personalidades opusstos— no seria otra

cosa gue la parodia de todas las tentativas he-

chas por la sociedad humana, en el curso de su

higtoria, para definir la parte de los individuos

en términos de sexo, o color, o fecha de naci-

miento o Ffaorma de la cabeza" (Mead, Margaret;

Sexo v Temperamento, c.p Elena Gianini Belotti,.

1985, pw 172-173)s

Sin| embargo, el proceso de socializacidn a través del
papel del sexo frecuentemente se inicia en la infancia o
poco después. LLos dos procesos importantes asociados con el
aprendizaje del papel del sexo son la imitacidn y la inter-—
nalizacidén a través de la identificacidn con 2]l modelo gue
Juega 2l misma sexo. Esta imitacidn se alimenta sutilmente
a lo largo de las lineas del sexo, aungue Mo sean una
consecuancia de la snsenanza directa. A las nifas v a los
nifos se les invita para gque no imiten las actividades
culturalmente consideradas propias del sexo opuesto, v se
les trecompensa por imitar las actividades consideradas
propias de su sexo. La internalizacidn de la identificacidn
del génera, —es decir, la conceptualizacidn interna del ser
como ente femenino o masculino- estd unida con el desempeRo
de estag actividades relacionadas con =1 sexo.

"SBaparar la compleia interaccidn entre biologia v

cultura se hace bastante dificil. Un modelo atil

@8 gque las grdcticas de soclalizacidn actdan para

respaldar =2  intensificar las predisposiciones

bigldgicas gue son diferentes en los hombres v
las mujieres" (Serena Nanda, 1980. p. 101)
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Como ya hemos dicho, en la familia el condicionamien-—
to es extremadamente precoz. “én la escuela moderna se
confirma y se estabiliza...", -« 'por tanto, a los 35 aRos,
todo se ha cumplido, la adaptacidn a 1los estereotipos
masculinos vy +femeninos se ha realizado" (Elena Gianini

Belotty ) 4985, p. 195).

Asi, como plantea Gianini Belotti (1985), este condi-—
cionamiento en las nifias de la mayoria de sus energias,
hacen gue ésta las bloguee y luego desvie hacia_un "maso-
guismo femeninao", necesario para la realizacién de una
“verdadera femineidad". Naturalmente, es mucho mas facil
obtener | este condicionamiento cuanto la muier poses una
constitucion de débiles energias vitales, por rla tanto,
como vemos, este condicionamiento ya estd en Jjuego desde

los primeros dias de vida.

Brunett vy Lézine (c.p Gianini Belloti, 1985) sedalan
en su investigacidn, gue las nifas hiperténicas (coléricas,
agitadas, inguietas, activas e independientes) conservan
este temperamento hasta la edad de 4 afos aproximadamente,
que coincide con 21 ingresg a la escuela. En esfa ocasian
se constata aque, si en la casa contindan mostrandose
turbulentas, en la escuela son capaces de pasar por nifnas

timidas vy diligentes. Evidentemente, para la mayor parte de

@2l las, las presiones ejercidas en la escuela son ;muy
QF aviEs , poraue proviensn contempordneaments de la maegstra.
tE La eslructura misma de la escuela v del agrupo de  comoa-—
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feritos de la misma edad, y demandan una rdpida y total

adaptacidn a lo gue se pide de ellas, bajo amenaza de un

estado de tensidon insoportable.

A causa de los conceptos gue tiene la sociedad entre
los roles sexuales, las influencias sociales en la conduc—
ta deberdn ser consideradas no sdlo como restrictivas,
tales como legislaciones discriminatorias vy desiguales
oportunidades de educacidn. sino como influencias que ac—
tian desde dentro de cada individuog, “actitudes interiori-
zadas", gque determinan lo gque é1 o ella aprende y hace, lo

gque ¢l o ella dessa y busca.

lUna explicacidn social de estas diferencias es gue
"nuestra cultura en realidad es enteramente masculina®
(Gimmel, 193%). El sexo femenino ocupa una posicidn suwieta
a una serie de tabdes, de prohibiciones y de mitos, no
porgue |sea mas débil constitucionalmente, ni porgue su
conducta responda a caracteristicas arraigadas genéticamen-—
te. Tampocao la Ffuerza ¥isica masculina o la estructura
muscular del hambre constituye la base para uwuna innata

VOEZACL 0N de mando.

El estudio comparativo de culturas demuestra gue en
agual las cuya estrucitura social v grupal difiere del patrdn
de ta  pultuwra occidental. la estructura de poder no

NEcCEsarLanente resida an @l hombre. Al respecto,. ©n 1a obra

“Sexo v lemperamento’ de Margaret Mead, c.p Montero (19827 .
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se relata como entre los Aropesh de la montadna, &1 esterso—
tipo de la fuerza corresponde a la muier; o cdmo entre los
Tehambuli el rol autoritario corresponde también a 1la

muier .

For el contrario, en la cultura occidental la supre-—
macia es del individuo del sexo masculino v la interioridad

del sexo femenino.

Es | imprescindible, para entender este aspecto, tener
claro el concepta de socializacidn camo un proceso repetido
y constante gue conduce al individuo a aceptar las pautas

de comportamiento social y adaptarse a sllas.

Estas pautas, en nuestra sociedad, aparecen claramente
diferenciadas, segin el sexo del individuo y comienzan =a

establecérsele al nifo adn antes de su nacimiento.

A | través del proceso de tipificacidn de la conducta
sexual, el individuo adguiere estos patrones de conducta
ligados a un sexo especifico, considerados como propios de
ese sexqo y como los medios de proceder preteribles o mejo—
res pard los miembros de la categoria de personas compren—

didas en =2se sexo, es decir., la conducta de rol.

81 bien esta identidad est4 determinada bioldgicamente
paE la presencia de los caracteres sexuales secundarios al
MACER , la sociedad tiene un papel determinante @n la dife-—

ranciacion de estas conductas. Al respecto. Montero (1982 .
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citando a Linn, sugiere gue el vardn tiende a identi%icarse_
con. una cultura definida, gque produce un rol muy claro, el
masculino; en tanto que la nifa tiende a identificarse con
una persona definida, de rol femenino., generalmente Ié

madire.

En| algunas investigaciones se ha aobservado el hecho de
gue los nifos parecen estar mas firmemente tipificados en
al  sexo que  las nifnas, posiblemente porgue la cultura
occidental es predominantemente masculina en el sentido de
que sus leyes y normas favorecen el predominio masculino vy
han sido hechas por hombres, lo cual guizd pueda influir en

tal proéeso de identificacidn.

Es. por ello gue estas exigencias gue lasaociedad ha
detinido para los miembros de una pareia, van unidas a los
roles, posiciones o status asignados al individuo en los
diferentes grupos a los gue pertenece; entre esllos el grupo

de sexo.

Dentro de este énfasis socioldgico por los roles de
los 5@&@5. autores como Bennet vy Cohen (195?) cap  Tyler
(19723 hamn realizado andlisis sobre masculinidaﬁ Vo temil—
neldad. Después de analizar detalladamente diderencias en
cuanto a deseos, valores v ambiente social, rasums  estas
di%er@ncﬁaﬁ 2N CinNco Principlos generales; estos HSon los

slguientes:
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al El pensamiento masculino es una modificacidon en inten-—

sidad del pensamiento femenino.

b El pensamiento masculino se orienta mas &n términos
del vo, mientras que el femenino se orienta mas en términos

del ambiente.

gy El pensamiento masculino anticipa recompensas y casti-—
gos como determinados mas por 21 resultado de la adecua-—
cidn e inadecuacidn del vyvo, mientras gue el femenino mas

coma resultado de la amistad u hostilidad del ambiente.

d) El| pensamiento masculino estd asociado méas caon el
desen de consecucidn personal vy el femenino estd mas aso—

clado con el deseo de afecto social y amistad.

v

=} El pensamiento masculino encuentra mas estimulo =2n las
acciones malevolentes y hostiles contra una sociedad compe-—
titiva, mientras gue el femenino concede mas valor a la

libertad de mantenerse en un ambiente amistosn y agradable.

Parece f4cil suponer, en funcidér de todo lo  expuesto
anteriormente gque, como prroducto del proceso de socializa—
cidn ditere —ial, los atributos considerados dessables 2n
La pareia, seran distintos para ambos sexos, va gue los
sulietos | se consideran a ellos mismos divididos en  dos
grandes categorias: muisres v hombres., con caracteristicas

PO L &5 .
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.— NIVEL SOCIO-ECONOMICO.

Perﬁenecer a un nivel social influye de manera global
los actos del individuo, tanto los referentes a su conducta
cotidiana (preferencias, modales, formas de hablar, eté.),
como aguellos que constituyen la expresidon de su manera de
pensar, | de ver el mundo, en general. Su pertenencia tiene
efectos de cardcter especifico sobre el individuo. Ademéas
de suministrar su estilo de vida, una concepcidén particular
del mundo y ciertos marcos de referencia., proporciona cier-—
tos modelos de conducta gue se traducen, durante el proceso

de socializacidn, en compoartamientos concretos.

El nivel socio-econdmico implica una cierta conforma-—
cion actitudinal que, a su vez, determinard la presencia o

auserncia de ciertas formas de conductas.

El 'hecho mismo de pertenecer a un nivel vya sefala

Argas de interés.

"En resumen, puede decirse gque el hecho de perte-
necer a un nivel social, sitda al individuo en
una serie de circunstancias socio—-econdmicas gue
condicionan no solo los estimulos gue va a reci-—
bir, sino los valores en los cuales es socializa—
oy, las actitudes gque se forma v, en general., su
manara de ver 2 interpretar 21 mundo. 51 bien es
ciento gue en la sociedad actual los medios de
comunicacion de masas actdan como grandes nivela-—
dords de valores, actitudes v creencias, Arn

existen grandes diferencias entre e] modo de
paEnsar de un obrero v el de su patrong tal nive-—
Lacion suponemos que se da en el nivel de croon-
Y ovaloras muy gensral @s, aunause consideramnos
”nﬁién su papel en la ocreacion de fal o m |

A encias. .. (Sal e e ey B

= R G L 1




A este respecto, Castilla del Fino (1971) afirma gue
el estudiar las diferencias entre el hombre v la muier, aln
cuando @& desea hacerlo a un nivel muy personal, forzosa-—
mente hay que recurrir a las relaciones gensrales de éstos
en la sociedad,

"““..a como se dan las relaciones de acuerdo al

estrato social al que pertensce, a camn esa per-

tenencia a un estrato social determinado es lo

que conlleva a qgue las relaciones tengan ese

peculiar matiz, a cdmo ese matiz proviene del

hecho de que pertenecer a ese estrato social

implica una determinada concepcion del mundo .

religiaosa, politica, etc...praopia, caracteristica

de él. Fero ello remite momentos mas tarde a 1la

condicidn material, obljetiva, econdmica, que a

ese estrato peculiariza..." (p. 213).

s | por =llo gue ain cuando trabajamos dentro de una
misma cultura, como lo hacemos en esta investigacidn., no
podemos | suponer la homogeneidad de la poblacidn, va  gue
conocemos la existencia de diferentes estratos que determi-
nan la torma como los individuos abordan ciertas circuns—
tancias |de la vida, abordaje gue dependerd del medio am—
biente social y econdmico donde se desenvuelve y las opor-—
tunidades que éste le brinde para su desarralla. Aasi, es
evidente gue los niveles socio-econdmicos diferentes pusden
posealr ldeaologias v por lo tanto valores diferentes. Los
valores constituyen parte importante de la ideologia de un
suieto, y podra reflejar los intereses de su grupo. De agui

gue la |posicidn gus ocupe 21 suwieto =n el medio social v

econdmi oo, determinara un canpo de expsriencias vy conductas

gue atactaran, en este Caso, los atributos gue se Cconside-—
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ran desesables en la pareia.

La tendencia a la eleccidn de pareia de un mismo nivel
gocioecondmico fue investigado por Centers (194%9), llegando
a la conclusidn de gue tanto los hombres como las mujeres

tienden a unirse segun el estado ocupacional de sus padres.

Hollingshoed (1930), n una muestra estudiada de nNew
Hover, did los mismos resultados anadiendo que en general,
los hombres podian propender a tamar mu}erea de nivel
ApeEnas un poco mas baljo, mucho mads gue la mulier a seleccio-—

natr un hombre de nivel mas baio.

Estudias mds recientes nan hecha caonstatar gque 1la
eleccion no se da tanto a nivel de clase de la Ffamilia,
sino mas | bien en cuanto al rol profesional-ocupacional gue
cada gquien tiene de la pareja. Las mulderes ya no miran
tanto uﬁirse con 2l nivel bajo o alto, sino con el status
profesional gue el hombre tiene. Esta fué la conclusidn a
la gue llegé Rubin (19469) en una muestra a nivel nacional

hecha en E.E.U.U.

Far | otra parte, la variable vecindad también tiene
|
influsnoia 2n la elecoidn de pareia, pero no indenpendien—

temanta el nivel social. Saxton. (1273). afirma:z

"ed EErcania geodrafica pusde ser un mero retleio

de la pertenencia a un mismo grupo social., pero
B Na  SoCledad  oomn La nuestra donde  existe
Lantg .movi lidad v las @suructuras de clase  son

M s ohra de la casualidan, Lla vecinoaad pusde ser
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factor determinante de la eleccidén de pareja”
(Saxton, 19273, p. 1667,

inclusao por encima de las diferencias de nivel social.

Catton v Smirachic (19464) seralan que la eleccidn de
pareia no se da tanto por el aspecto romantico, sino por la
facilidad gue la cercania, permite la escogencia de la

persona mas semeiante.

Mandel (1977) sostiene gue cuando se2 procede del mismo
nivel socio—econdmico y se tienen los mismos intereses,
aparecen en ambos consortes similares expectativas;

“"S2 habla el mismo lenguajie, por lo gus, desde

luego, son poco frecuentes o estan totalmente

excluidos 1los malentendidos. Se tiene desde el
primer momento una gran cantidad de bases comu-—

nes. En casos de grandes diferencias de origen,

puede ocurritr que se interpreten como de extra-—

nas, incluso malévolas, las reacciones de la

pareia. Se tiene el sentimiento de que no le

comprende a una Y gue wio mismo no le comprende a

2l. Se ha originado un nuevo cddigo de lenguaie v

costumbres idiomaticas distintas" (p. &7).

Flanteando gque la posicidn gue ocupa un suieto en el
medio sacial vy econdmico determina un campo de experiencias
vy conduwsctas que atectan la forma como percibe v actiaa
trente al medio, Cabe espararss gue sulietos pertenseclientes
a diferentes estratos socipecondmicos, en este caso alto v

medi o, consideren diferentes atributos a la hora de elegir

Dareia.,



33

Z.— PRESENCIA 0O AUSENCIA DE PAREJA.

Consideramaos de especial importancia antes de aden-—
trarnos especifticamente en las categorias de esta variable,

realizar una breve revisidn del concepto de emocidn.

l.a emocidn, wno de los primeros fendmenos psicoldgi-
cos, estuvg durante mucho tiempo enlazado con la sspecula-—
cidn tilosdfica. Su introduccidn dentro del campo cientifi-
co fue|llevada a cabo por Darwin, guien se interesd en el
papel que la emocidn tenia en la salud v supervivencia del
ser humano, prastando especial interés en la expresidn de

la emocidn, interés que continda hasta hoy (Izard, 1977).

Farticularmente los psicdélogos sociales han tomado una
concepcidn  en la gue entran en Jjuego otros contenidos de
naturaleza cognoscitiva, las emociones se encusntran me-—
diatizadas por procesos cognitivos y evaluativos, es decir,
s0n un producto social, resultado de procesos sociales en

interaccidn con el aspecto sociocultural, en donde la in-—

teraccion ocurre (Torregrosa, 1984).

Dantro de este campo, el estudio de la emocidén tiene
un  lugar prefterente en aguellos fendmenos interpersonales
oL eﬁﬁan tenidos de afecto. 5i exceptuamos los enfoques
conductistas soore atraccidon (lott v Lott, Il?B#; Btats v
Btate, | 1958, v Byvrne, 1974, el punto de vista de los
nsicdlogns sociales es que 8l pensamiento precede al soenti—

miento. [Los estudios | levadas a CA00 dentro de este andtoogus
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son los de Mandler y Berschied, cuyos trabalios apovan la

idea de gue los pensamientos son la base de la emocidn.

Otros investigadores parten de la idea contraria a la
anterior: las emociones son la base de la &ognicidn. Los
trabaios de Clark y Waddel (1983), Wright v Mischell (1982)
sobre los efectos gue el estudiao de animo tiene sobre 1la
mamoria v el jui;in, son una muestra de la influencia de

las reacciones emocionadas &n la cognicidn.

L.a polemica actual sobre si ambos procesos (afectivo y
caognitivo) son sistemas independientes estd - representada
por Zajanc y Lazarus; Averill (1982) propone un acercamien—
to constructurista como uwuna alternativa valida para la
ccmprenﬁién de los fendmenos emocionales gque 1a discusidn
Zajonc~lldzarus habia colocado en un calleidn sin salida.
Desde Ekta perspectiva, las emociones se consideran como
"Construcciones sociales", es decir. las emociones son
respusstas gue han sido institucionalizadas por la sociedad
como  un medio para resolver conflictos gue existen dentro
del sistema social (Averill, 1974), por lo que se deduce
queE no héy ningan aspecto central de la emocidn gue no esté

influenciado por los factores sociocul tuwral es.

Respecto a la polémica representada por Zajonc v La—
zarus, Soherer (184) cres que no =2s Atil discutir cual de

allos as donltnante, éste entiende la 2mnocidn comos
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“la interrelacidén entre el organismo y su mediao
ambiente gue media entre situwacionses constante—
mente cambiantes vy acontecimientos y las respues—
tas conportamentales del individuo (Scherer v
cols., 1983) “

e Relaciones de Pareja.

Es agui donde la emocidn ocupa un lugar central, tanto
aguella gue tiene que ver con sentimientos pagitivns; de
agrado,  placenteros, como aquellos otros gque revisten un
sentimiento negativa, desagradable o no placentero. Fitz y
berstenzang (1978), gncuentran gue la mayoria de las emao-
ciones negativas se experimentan mds dentro de la relacidn
de pareja y de familia gue fuera de ellas, lo cual indica-—
Fia quellas pErsonas gue no posasen pareja tendran expecta-—
tivas de atributos deseables a considerar en su futura
parejia mas a nivel "ideal" por el hecho de gue estas emo-—
cliones :ﬂegativas son experimentadas con menos firrecuencia,
de alli gue en sus fantasias es facil encontrar a un com-—
panero perfecto: wn hombre o una mulier gue al instante
satisftace todos nuestros deseos, escondidos, pasaieraos,
extravagantes y contlictivos. FPor otro lado. Huyck v Hoyver
(1984, concluyen gue, aungue la pareia y la familia sea
donde se den mas emocliones negativas, también proves a sus
migmbeos | de @mayor concentracidn de amar v apoyo. Esta
ambivale@ncia en las emociones caracterira a la relacidn de
pareia, |diticultando su estudio (Berscheild., 19827 . En =1

trabaio glinico con parelas, RELa Caracteraistica @2sta pra-
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sente en los problemas méncionadms por sus integrantes
experimentando gran ansiedad al no entender el significado
de realidad gue tiene esta ambivalencia en las emociones,
interpretandoles como signo de desamor, va que la idea
popular de una buena relacidén estd presidida por emociones

de signo positivo y ausencia de emociones de signo nega-—

tivo.

Es por esta ambivalencia gue la pareja llega al “prin-
cipio de la realidad", es decir, una vez establecida va la
relacidn de pareja esta continda en un periodo de
ldealizacidn de los atributos del otro, el cual Hatfield
(1980) denomina "“apasionamiento", hasta un periodo de tiem-—
po en el que se considere gue la pareia se ha estabilizado,
y es entonces cuando se modifican esos criterios iniciales
y comienzan a adaptarse mas al consorte.

"Can el tiempo, inclusive el mas implacable de

los romanticos se ve forzado a darse cuenta de

gque sus fantasias tan atractivas no han sido (ni

seran) satisfechas. Al inicio de un romance,

nuestros sentimientos hacia un amante son alimen-—
tados por las experiencias infinitamente gratifi-

cantes gque podemos imaginarnos compartiendo. Una
vaer gue nuestra vida se liga profundamente con la

de | nuestra pareja, nuestros sentimientos son
moderados por las recompensas (y castigos) gue @n
readlidad recibimos" (Hatfield vy Walster, 1980,
s sty

Esta afirmacion se basa en que la gents  dusarda  cual-—
guigr dipntormacidn importante gue tenga  para interpretar

Comportamtentos ae LOs demas v tarmar expectatlvas SO0

=)l oes, pmr 1o tanto @1 santimiento hacia otros puads
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cansiderarse altamente relevante. Si nos gusta una persona,
por ejemplo, tendemos a describir a esa persona como posee-—
dora de una variedad de caracteristicas positivas. Existe
un pengtrante "efecto de halo" gue resulta de la asimila-
cién de una amplia variedad de caracteristicas hacia el
sentimiento afectivo predominante (e.g Nisbet vy Wilsaon,
1277) . Una manifestacidn de ésto es la tendencia del compo-
nente cognoscitivo de la expectativa a correlacionarse

altamente con el componente emocional o evaluativo.

A | pesar de lo dicho anteriormente de los suljetos gque
no poseen parejia, actualmente se considera necesario la
distincidn entre agusllos gque manifiestan no haber te&nido
pareja nunca (como la entendida en este estudio) y agusllos
que si la han tenido con anterioridad. En relacidn a estos
iltimos, los cientificos no tienen una explicacidn conve-—
niente de por gqué después de "malas experiencias®, los
hombres v muieres siguen esperando gue a través del amor se
cumplan todas sus expectativas. Sin embargo, @s posible,
como  plantean Hatfield v Walster (1980) gue nuestra fé  en
un  suigto especitico pueda extinguirse debido a wuna expe-
riencia desilusionante, aungus “nuestro romance con el amor

ni siguiera se vea atectaco" (p. &3).

AL ligual gue ellos, los swietos gue nunca han manteni-—
do wna relacidn de pareia, alimentan fantasias excesivamen-—

te “romanticas® en relacion a la que sera su  pareia; pero

hlaemente con mavor intensidad, Lo cual es apovado por
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las teorias psicoanaliticas, cuvando dicen gue una historia
de privacidn si parece preparar 21 escenario para fantasias
alejadas de la realidad, pues mientras mayores son nuestras
necesidades insatisfechas. mds grandiosas seran nuestras

fantasias.
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4.- ATRIBUTOS DESEABLES EN LA PAREJA.

La' pareia existe y generalmente la gente no piensa ni
se pregunta por ella, puesta gue pdr parecer natural, se
asume como tal su formacidn y constitucidn dentro de los
grupos sociales. No parece evidente gue aparearse'dos seres
cnmpletémente diferentes involucra una serie de procesos
determinantes en el funcionamiento general de 1los seres
humanos, es por ella, gue la pareja es toda una interragan—
te quelnECEEita respuestas capaces de ampliar su  panorama

de conocimiento.

Algunos investigadores interesados en ella como un
hecho social vy humano se han preocupado en su  estudio v

darle respuesta al concepto de pareia.

Forl su parte, Thibaut (1972) dice "la pareia s una
ecuacidn con dos incdgnitas donde la resolucidn de las
mismas @5 posible cuando se llega a conocer la naturaleza

de las ifcdgnitas v la relacidn gue las une" (o. Li).
Como atirma Sedmay—kidis (1978):

"la|pareia en si, a5 evidente gue nos ciegsa, pues
@lla existe y es el germen, la matiriz v mediadora
de todo lo gue en la vida sobrepasa al individuo,
de  todo lo gue es intercambio, vida social v
@ pansian® (p. 279) .

Mas alla, los autores sefalan gue la busgueda e parela,
surge  de una necesidad del bhombra de vivir "4duera o s

SACLOMNSESs 8 1maresionegs, mas alla

ML Smo, m&as alla de sus
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de los limites de su cuerpo, de su espacio, dando, reci-
biendo en un perpétun intercambio" que no es sino la vida
misma; o lo gue 5 lo mismo, bDuscar pareja implica conse-

guir un otro en gquien depositar y tomar seguridad y afecto.

For otro ladb, se ha sefalado gque la bldsqgqueda y esco-
gencia de parelia se puede @nmarcar bajio dos posibles focos
da expiicacidn: uno donde se piensa gue la persona  se
arienta en la bidsgueda del "alma gemela'", gue tenga iguales
gustos, | preferencias, actividades, esg decir, un dub;e que
complete el par:; y otro foco en el gue se atirma gue la
parsona  se arienta en la bidsqueda de un polo opussto gue
== ”tmda lo contrario a lo gue se es" v permita la comple-—
mentacidn de una unidad de funcionamiento armonioso. (Mon—

tero, 1987).

La evidencia parece apuntar a la primera explicacidn.
Buss (1985), sefnala que el emparejamiento de los individuos
puade basarse sobre la similitud de una o varias caracte-
risticas o sobre lo opuesto de la pareija en cuestidng sin
ambar oo, la tendencia parece ser el escoger paraijas muy
parecidas a si mismos, encuadrindose tal afirmacion baio =1

concepto | de narcicismo selectivo (Assortative Narcissim) .

Egta Lo indicaba Thibauh (1972! cuando afirmabas

.

BE | Lmportante pues, tensr gustos comunes, actini-
es en diversos planns, CeENtros de Interés
LEETenoE e entangimientd comidn 8n Llos cuaks
POasHbDLe encontrarse v relacionarse, .. (3, -

W
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yva que las diferencias marcadas en la pareja introducen

dificultades gque no deben deijar de tomarse en cuenta.

En esta misma linea, Willi (1978) reporta que la elec—
cidn de un consorte se fundamenta en la sensacidn de las
miembros de tener una misma igualdad y valor tanto en  su
relacidn social, conducta, roles y funciones, caomo n su
estimacidn reciproca, evitandose por tanto =1 ligarse caon
personas de nivel muy superior o inferior (en lo material o
psicoligico) gue l1os haga sentirse atrapados dentro de una

relacion pobre, diferenciado y peligrosa.
Far su parte, Castellan (1983} dice:

"como sucede en lo gue respecta a amigoes, Lo gue
parece compartar la constitucidn de la pareia, es
la | proporcidén de actitudes comunes entre los
miambros de la diada, lo cual no guiere decir gue
la | relacidn se opte en la semejanza de éstos,
paro parece reguerirla como base" (p. 1123,

La autora encuadra este emparesjamiento bajo la denominacidn

de "necesidad de confirmacidn de si mismo" lo cual coincide

con la de Narcicismo Selectivio de Buss.

Hatfield y Walster (1980), también seRalan gue han
encantrado que las parejas con relaciones eguitativas tien—
den a @star mads contentas vy funcionan mucho mas &N armonia
aue  adquellas parelas desiguales en sus caracteristicas v

condiciones personales,

25 SmMbaEr-go., No  LO0AS | &A% personas Qleansan  ous o
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fendmeno ocurre de esta forma, vya gue de hecho existe el
otro foco de explicacidn, gue aungue no parece tener datae-
concluyentes que lo afiancen, parece haber reunido algin
tipo de evidencia favorable. Es por ello que la tendencia a
escoger parelias por caracteristicas opusstas a léﬁ propias

no ha sido confiable ni suficientemente demostrada, (Buss,

1985} .

Un | estudio orientado por la concepcidn anteriormente
expuasta, encontrd gque las necesidades similares son  tan
influyentes como las desiguales al momento de escoger la
pareia, @va gue, segin Cavan (12646), para ciertas necesi-—
dades lal semejanza proporciona iguales o mavores satisfac-
ciones gue la complementacidn por opuesto, 1o cual llevd a
la autora a afirmar "las parejas con caracteristicas opues—
tas tienden a dificultades inevitables gue a menuda crean

praoblemas de ajuste personal y de relacidn" (p. 353).

5in| embargo, esto no puede ser tan tajante, va gue
como dice Carrera Damas (1983), la validez de una atirma-
cidn como la anterior no tiene cabida puesto gque establecer
la incaompatibilidad de caracteres como piedra de tranca de
Lna relacidn de pareja implica sstablecer gue la pareja
debae ser;“unica“ cuando en la realidad., v es obvio, "al ser
dos personas  también hnan de ser dos ue?sanalidadee w18
integracion debe producirse como un proceso de adaptacion v

complementacion, .no de igentidad” (p. 431, ademds, poco

M U LOs enamoiracing SeAan opusestos, S1EMREE Jue 21

i
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uno vea en el otro algo que lo complemente, lo llene v le
dé satisfaccidn: en muchas ocasiones, lo gque ocurre, 2% gue
"

s2 descubre en 2l otro...todo lo gue se hubiera deseado

llegar a ser 'y no se pudo cultivar" (Tordiman, 1977).

Fara este dltimo autor, 'la situacioén adquiere otra
matiz. El seRala que mas que par semeiania o complementari-—
dad, la parelja se constituye de acu=srdo al tipo de relacidn
establecida entre ambos miembros. Se senalan dos tipos de
relaciones, una basada en &l Amor Captativo y otro basado

en &1 Amor Oblativo.

El primero, se refiere a aguella relacidn donde 1la
satisfaccidn de los miembros ocurre cuando hay una satis-—
+acciénide las pulsiones narcicisticas de los mismos, asun-—
to gue, aungue el autor piensa como difersnte sigus rela-
cionado | con la concepcidn de semejanzas en el empareia-
miento. En el Amor Captatiwvao, los enamorados encuentran
satisfaccidn en su relacidn afectiva inmediata, va gque a
través de ella pueden "revelar en su compafero las riguezas
latentes propias de su esencia”. A través de este tipo de
relacidn:el suieto se ama a S1 mismo v aunaue se llusiona v
Ccres  amar al otro sinceramente, es incapaz o hacerlio

realmante, puss solo se interesa por Si mismo.

FPorl otro lLlado, en &l Amor Oblativa, la relacidn entre
LC]-_: I"I'IiC-i‘l?I'IDI"CI.*EE e 1 a Dé‘.l"“@_jc’ﬁ SE Caract2r-lsa porgLis pEtos S8

alvidan de =i mismos, para consagrarss al placer, bienestar
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vy realirzacidn de su companero. Este tipo de relacidn carac-—
teriza al amor desprendido, falto de egoismo, tanto gue hay
un olvido de las propias necesidades fisicas, atectivas e
intelectuales en funcidn del otro. No obstante, cuando se
establece o se cree tener este tipo de relacidn, hay que
estar alerta, porgue suponer gue se tiene la capacidad de
dar amor sin egoismos 2s un engano, ya gue siempre hay gue
dar vy esperar algo a cambio en las relaciones de parelia.

(Hatfield y Walster, 198G;.

.o | mismo senrnala Tardiman cuando afirma gue, aun exis—
tiendo IEEtas dos posibilidades de relacidn, no debe haber
una preponderancia de una sobre la otra, puasto gue s
producirian problemas; 1o adecuado e importante es gue
ambas e conjugaran para que de esta manera la ‘Ydedica-
ot ) 1 la ternura v 21 sentido de alteridad puedan conci-
liarse con la bdsgueda de un desarrollo personal gue lenta-

-

merte produzca la cohesidin de la pareja. (p. 133).

De :tmda esto se puede deducitr gue mds gque afinidad,.
complementariedad, entrega, amor por si mismo, @ alguna
otra caracterizacidn parecida, 1o conveniente seria lograr
una clara vision de lo gue son las necesidades v reguseri-—
mientos icle la pareia, para gque a partir de alli  se haga

posible una conjugacion y relacidn adecuada.
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TEORIAS QUE EXPLICAN LA ELECCION DE FAREJA.

Ell tema de la eleccidn de parelja, es un tdpico del
conaocimiento gue por su resonancia social. cultural, perso-
nal y bioldgica ha préocupado a numerosos investigadores de

las diferentes areas del saber humano.

Fildsotos, antropdlogos, literatos, socidlogos. bidlo-
gos vy psicodlogos han aportado algin tipo de conocimiento
que2 ha aclarado en cierto grado, el panorama de la escogen—

cia de consaorte.

Es asi como a los socidlogos les ha interesado el
araa, pqeatm que 21 0% de las personan plensan emparejarse
en alguﬂ momento de su vida (Frice y Vondenberg, 1980, Cit.
por Busa; 1985) v esto afecta las tendencias sociales v la

distribucidén de la rigueza en la sociedad.

Los historiadaores de la cultuwra se han interesado en
el tema,| puss a traveés del tiempo, diferentes instituciones
han promovido patrones de seleccidn particulares (por eism—
plo, la Universidad como Institucidn promuseve modelos de

pareia diferentes a otras instituciones).

PQFI tratarse de un asunto gue atecta 2 implica el
funcionamiento psicoldgico de las pDErSONas, 2n la Fsicolo—
fgia @l tema adguiere gran importanciajz en la PFsicologia
Social ﬁé fa encontrado gue la Atracclon s Wi pPre-requlst—

O Gara n-!. i =mpareiamientos 2N Ia ps1icologara de LA Harsona—



68

lidad se ha estudiado el +endmeno de la eleccidn, puesto
que en muchas ocasiones, €l contenido de las preferenciaé
esta rEfaciDnadﬂ frecuentemente con caracteristicas de
tolerancia, como por ejemplo, dominio o dependencia (Buss vy

- Barnes, 1986&).

Los genetistas conductuales, nan encontrado gue, a
partir de ciertas elecciones, los estimados hereditariaos
han creado correlaciones entre rasgos lniciales no relacio-—-
nados (por ejemplo, bellera = inteligencial, incrementando
varianzas genotipicas en las generaciones posteriores (Buss

y otros, 1987).

El asunto estd en gue, fundamentadas en esta preocupa-—
cidn del fendmeno de eleccidn, s2 han planteado una serie
de teorias gue intentan expresar lo anterior. Algunas de
ellas enfatizan los componentes concientes de la eleccidn
(particularmehte importantes a este trabajol) vy otros enta-—

tizaron los inconcientes.

Dentro de las teorias que enfatizan los componentes

concientes tenemos:

. La Tearia del Trueque: Nedelson y Notman (1981).

Feta teoria proponge la existencia de un mercado de
relacidn| afectiva andlogo al mercado aconomLen, &N 2l gue
S8 Intercamblian bilienes v Servicios: S22 asume @] hecho de

aus Lag caracteristicas "“deseabhles" de wuna [PENT N & oque el
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o @lla pueden obtener, se ofrecen como en un mercadog a los

miembros del sexo opuesto.

Implicado en 1la teoria se encuentra el hecho de la
existencia de valores “universalres" bajo los cuales 1la
mayoria de las personas escogen a sus companeros, parecién—
dose negar la existencia e importancia de los valores
personales y las variables psicoldgicas individuales, y adn

mas, los determinantes irracionales del amor.

Un pocao mas alla, la tearia supaone gue s1 una parsana
no  escoge, nNo es porgue le falten razones para hacerlo,
S1no maé bien. paorgue existen razones tan especiticas., gue
dificultan tomar una decisidn, cuando las condiciones no

astan dadas.

B. La Teoria del Estimulo: Valor — Rol de Murstein, 1976

(Cit. por Castellan, 1983).

Esta teoria parte del supuesto de gue la eleccion de
la pareja se da a través de un proceso gue consta de 3
fases: La primera, ocuwre cuando dos personas s encusn-—

tran, s experimentan uno al otro como uwun estimulo; o

i

importante en esta fase la influencia de la primera impre—

gion y del atractivo fisico, puesto gue como sefala Thibaur
“una atnaccidn poderosa entre los sexos es @) punto de
partida |de 1A paraia v oani reside su primera fusrra de

CONEsl 0N VB Sh .
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ﬂna vez: gue se vive la situacidn, viene la fase de
constatacidn de valores, la prueba de la similitud que
refuerza a uno v otro en los proplios conceptos, valores,
actitudes vy ogpiniones. Finalmente se pasa a la etapa o fase
de los roles, en la gque cada miembro de la pareia comienza
a darse cuenta si funciona como tal, puesto gue empieza a
articulérse en sus valores v en la eJdscucidon de tareas

explicitas.

Esta teoria de corte evolutivao., sugliere que la pareia
va conformandgse a través de una dindmica gue gcuwrre crona-
légicamente, ademds. de que el éxito de su conformacidn
depende de lé adecuacidn de las conductas emitidas en la

Felacidn.

. Tearia del Refuerzo.

Como wna rama de la teoria general del aprendizaje v
2l comportamiento, estad la explicaclidén propuesta por Donn
Byrne yf la Escusla de Texas gue parte de la '"Ley de la

Atraccidn, segdn la cual:s

"mara explicar por gué nos  sentimos  atraidos
haclia algunas personas v por gud no podemos  so-—
portar a otros, es porque nos gustan las personas

gue nes premian vy nos disgustan las personas  gque

nos| castigan"” (p. 11, Hatfield y Walster, 1980).

Hara  la constitucion de wuna pareia son  basicas Las

sttuacionss en las cualas s@ estaplsce una relaclon: sl S8

!I . -
quiers allrasr un companero, depe diarssle una “ambientacion®
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tanto personal como fisica, lo suficientemente agradable y
gratifticante como para lograr atraerlo; por 1l contrario.

hagase lo opussto, si el oblietivo ss ahuyentarlo.

En este sentido. Byrne (194846, Cit. par Castelldn,
1983) establece que es importante la similitud en las
actitudes de la parelja, asi como la situacidn de relacidn

en &l acercamiento y eleccidn amorosa.

D Teoria de la Equidad (Hatfield y wWalster, 1980).
Esta teoria parte de cuatro proposiciones basicas:

al l.as personas estan bioldgicamente preparadas para

buscar &l placer v evitar el dolor.

b . sociedad consiste en una coleccidn de personas
egoistasy sin embargo. i la saciedad quiere sobhrevivie

debe aprender a intercambiar, a dar y a obtenar.

o) Las personas qgue tisnen exactamente lo que sienten
maracar en una relacidn, estan en una situacidn mas confor—
table gue aguellas gue se sienten en una relacidn no egqui-

tativa.

o} l.as muieres vy los hombres gue se encusntran =0 una
relacion no eguitativa, intentan eliminar la tensidn, res—

tauwrandn el eguilibrio, a traves de Lres mecanlsmos:

~ Restaurar 1a eouidad psicoldgica en  su o relacion
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(poniéndose en igual nivel).

— Restaurar la equidad psicoldgica en su relacidn (se
convencen a si mismos y a los demds gue su relacidn desba-

lanceada es perfectamente dustal.
— Terminar la relacidn.

De manera mas precisa, en el area de relacidn de
pareia, la teoria supone que la eleccidn ocurre cuando los
miembros de la misma perciben una equidad real en su rela-—
cion romantica, la cual permita la viabilidad y praovechao de
ambos  miembros, pues de lo contrario “en wuna relacidn no
egquitativa tanto la pareia superior caomo la inferior pﬁeden
sentirse incdmodos con suw romance" (p. 1443, vy paor tanto

craar tensiones que conlleven a la ruptura.

. Tearia del Narcicismo Selectivo (Buss, 1989).

Esta teoria parte del supuesto de gue el hombre posee
maecanismos de emparejiamiento selectivo (no azaroso) que le

permiten hacer "generaciones mejores' (Buss vy Barnes,

12860 .

En ella se plantea tres niveles de andlisis de cémo se
selaecciona la pareja; un primer nivel en 21 que la selec—
10N viene dada por los gue son los valores generales o de
la mayorsa (preterencila consensual )z un sagundo nivel ., 2n

@l cual la preferencia viene dada de acuerdn al sexo voooun



~
=

tercer nivel donde la variacidn es entre individuos especi—

ficamente.

El primer nivel se define por aguellas caracteristicas
cominmente deseadas vy solicitadas; sin embargo se ha encon-—
trado gue estas caracteristicas no la poseen todas las
personas, por  lo gue los suietos tienden a escoger con
mucha probabilidad a aguellas gue careciendo de algunas de
estas caracteristicas, s@ acercan al ideal...pugs combinan
diferentes atributos valorados en el mercado. (Buss y Bar-—

nes, 1984).

El segundo nivel indica gque la eleccidn produce dife-
rencias en 21 tipo de hombre o muljer gue se incluven o
excluyen especificamente. Es asi como las mulieres general-—
mente prefieren hombres inteligentes y con capacidad de
hacer dinero, mientras gue para los hombres las pareias
femeninas de su preferencia deben contar con cierto atrac—
tivo +fisico... por lo que probablemente hombres “pobres v
brutos" y muieres “feas" se excluyan de una eleccidn, cosa
que posiolemente no ocurrird de ser hombres +eos vy con
dinero v las mulieres pobres v brutas. (Buss » v Barnes,

19861 .

En &l Lercer nival. HE Sncuentra gue cada individuo
valora Ccaracteristicas diferentes en su pareia potencial.

JEX ko] ue S52 pDraduclran @asoogencl as TamiiLan diterentes

(Thissen v GBreaga,. 1980, ocilt. por- Buss. 1985).
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F Teoria de las Necesidades Campleméntarias de Winch

(1985, cit. por Cavan, 1966}.

Fara este autor, el planteamiento de la teoria se
genera en el concepto de amor y enamoramiento gue propone
“amor es la emocidén positiva experimentada por una persona
(la persona gque ama) n una relacidn interpersonal en 1a
gqua la segunda persona (persona u oblieto del amor) mani-
fiesta o parsece manifestar (a la primera) atributos perso-
nales (belleza, habilidad o posicidn’) sumamente estimados
por la primera o ambas: &l proceso de enamoramiento, por lo
tanto, puede definirse como el proceso de hallar una perso-—

na gue satistaga las necesidades propias (p. 257.

S habla en la teoria de bidsqueda de satisfaccidn de
las necesidades, en este caso, necesidades complementarias,
es decir, opuestas y que al unirss forman un conjunto arma-—
niosoy; coma ha sefalado Tordiman (Op. cit). "la eleccidn de
los ciédnyuges esta determinada, con frecuencia, por este

tipo de complementaridad".

Hay gque destacar gue, cuando se habla de necesidades
complementarias, no  se refieren a necesidades materiales,
tangibles U obvias, sino de necesidades de indole psicold—

gico vy &n algunos casos, Lnoonsclientes.

Wi ek establecid una lista de necesidacdes:y humi L La—
1 00 realizacion, AT ANL BNnto, autonomaa., i t@rencl a,

CHEOML AL O , nostilidad, coopsraclian. reconocimlento, ambi-—
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cion, tenacidad, desamparo, ansiedad, emotividad vy susti-

tucidn.

Finalmente, la teoria establece que si al individuo se
le da a escoger entre una variedad o gama de candidatos,
elegirda a aguella persona gue puede ofrecerle la mayor
gratificacion a sus necesidades psicolégicas, tomando en
cuenta, ademas, tanta sus expectativas sociales v

culturales como la propia madurez (Cavéan, 1967).

Vistas todas juﬁtas, g@stas teorias no son del todo
excluyentes, puesto que presuponen que la eleccidén se
{undahenta basicamente en la gratificacidn producida en las
miembros de la pareia, ademds que la eleccidn se hace balio

factores claros y conscientes.

S5in embargo, hay un grupo de teorias o “plicaciones
gue senalan gue la eleccidn no se hace por factores cons—

cientes, sino mas bien por motivos inconscientes.

Entre las explicaciones gue enfatizan los componentes
inconscientes, se encuentra la de Freud (Cit. por Teruel,
19745 , guien le da importancia basica al concepto del vio-—

ideal... puesto gue éste cumple un rol importantisimo en el

proceso  de enamoramiento. .. la persona enamorada busca en
SU Ccompaiero la realizacidn de su fantasia, La encarnacion
e su amor, nuasto quea, e manera consciente necesita

Faatirmar su propio vo, & través del otro.



76

La explicacidon apunta a lo gue se llama satisfaccidn
del propio narcicismo (concepcidn psicodinamical., el cual
se retiera al amor a si mismo vy "a la adopcidn de uno mismo
camo obidsto™. La busgueda de pareia parte del hecho de
poder satisfacer el propio mundo interno v las fantasias
inconscientes, ya gue "ninguna pasidn, como el amor, es tan
evidente el amor por si mismo (La Rochtoucauwld, cit. paor

Teruel, 19274).

Foar su parte, Tordiman (Op. cit) sernala gue:

“la eleccidn de la parejia no se hace al azar, ni
por casualidad., sS1N0 mas bien "depende de inter-—
relaciones dinamicas que se alimentan en la fuen-
te de los modelos parentales v de la esxperiencia
Loadantil' (p. 1270,

agragando ademas, gue el grado de instruccidn, 1 nivel

social, la religion v otros factores i1mportantes, a2stan

presentes en la eleccidn pero de mansra inconscientea.

Thibaut (1972). también la confirma cuando afirma gue,
de acuerdo a la situacidn intantil gue se hava vivido en
relacidn con los padres, asi mismo guedard determinada la

ralacidn futura con cualauwiler obra persona.

Bon los casos a8  enparejamisnto por Los modelos  ae
los padres, o la dificultad de hacer paresa por traumas con
=R i ke Y OAS1L muchas otras situaclones gue generalmentse “‘nos
nclinan & buscar U compafierd gue esté cerca de uno v gue

Se nos parezca™ . 4.
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Teruael (1974) reporta gue muchas de las parejas aten-—
didas en conswulta tenian poca concordancia en  su  plano
figicon v econdmico manifiesto, por lo gue aftirma de manera
tajante, que cualgulier persona, sin excepcidn puede “"aspl-—
Far a cualgulier paralia, aungue tenga los defectos mas
araves, porgue la seleccidn se basa, =n gran medida, en

mecanismos inconscientes" (p. 2.

Esto ilgualmente le supone Willi {1978 pPslgquiatra,
psicoanalista v psicoterapéuta de la comunicacidn, cuando
plantea gue la eleccion de la parelia se fundamsnta en la
"colusidn' o Jusgo, conjunto inconsciente; este ocurre de
tal manera gue personas quienes perciben tener problemas o
conflictos atines a uno mismo, sSienten wuna gran atraccidn,
va guE sBEperan curar o resolver éstos a través de su ounidn,

no considerando generalmente factores manitiestos.

B2 puede percibir la influencia de lo inconsciente 2n
la eleccidn. desde 2]l mismo momento gue la pareja va unida
Comianza a sufrir un proceso de "regresion', cuando comien-—
ran a alejarss de lo real, sumetrgléndose en sus sentimien-—
tos v encerrandose COmo paraia "en un mundo" gue  sdlo A

2llos pertenece (Castelldan, 1983).

Otro planteami=nto tedrico en la escogencia de consor-—
TE ' que combilina elementos consclentes = inconscLientes.,

aey

dsta Dasadao an la caracterologira (Batter, i 5 P o s Dot
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En esta explicacidon se propone la existencia de dos
gruposs:. los emotivos vy los no emotivos. El grupo de laos

emotivos comprende:

al lLos nerviosos: caracterirzrados por aguellas personas
gue eligen pareia por corazonadas. ademas que buscan a

quienes los proteians

bJ Los sentimentales: son los suwietos gue escogen de
forma preciplitada y basicamente a aguellos individuos gue

no exprasan, ni hieran su sensibilidads;

c) .08 coléricaos: son los enamorados del flechazo., amor a
primara vista, apasionados, a@ligen rapidamente v son exi-—
gentes consigo mismos y con los demas. Tienden a eslegir

persoanas mas debiles.

v

En el grupo de los no amnotivos estan:

alk Los realistas: se caracterizan en este grupo, agquellas
persanas que considaran la apariencia personal del ser =]le-—
gido, asi como la edad, situacidn social, econdmica v otros

datos de la realidad:

0 Los +lematicos: son los sujetos oue escogen tras una
larga reflexion, por 1o gue su eleccion 25 tardia, posible—

mEnte flematicos sean realistas lentos:

=y -0 LREoLEntess S0N PDRrE0naAs due TleEnaen parejas tempo-—

VOLLDLB8s &M Las situa-—

Vot oCasion, son inestables
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ciones concretas:

c) lbos inhibidos: caracteriza a los individuos gue temen
al cambio, por lo gque tienden a permanecer £€n una situacidn
amorosa por comodidad y gue generalmente esperan gue se les

declare 1 amor., va que pocas veces toman la iniciativa.

Lusga de xouestas todas las  teorias, 88 considera
importante especificar gue £l presente estudio hace aspe-
cial énfasis en las referentes a sleccidn de parela en
términos conscientes, gspecificamente la del Narcicismo
Selectivo de Buss, por ser considerada la mas datil  en
cuanto a gus toma en cuenta las variables saciuculturales

implicadas.
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INVESTIGACIONES EN EL AREA.

51 bien se reconoce la insuficliencia de sustentaciadn
empirica al respecto, los factores gue cada quien considera
como deseables en la pareja podrian llenar una larga lista
segin  lo gque cada persona valora de manera implicita o

axplicita.

Considerar esta lista de factores de manera consciente
pareciera augurar gue la decisidn gue se tome es la mas
adecuada, wvalidandose de esta manera la escogencia de un
campanero particular. Sin embargo, parece gue é#sto no siem—
pre es completamente cierto puesto gue, como aseguwra Ca-—

rrera Damas (1983), en muchas ocasiones se cree elegir baio

factores claros, cuando én realidad se hace badio fendmenos
de distorsidn, o baio la imagen de lo gue se pretende o se
gquiers obtensr, por lo gue en muchos casos se elige o 2 se
nace pareia con alguien "de fantasia', Yy "alimentado por

periuicios o suenos locos", sin ver con los ojos claros al

consortea" (p. 43).

Este Fendmeno es 1o gue Thibaut (1272 denomina
idealizacion o supervaloracidn del otro, fendmeno especial—
mente peligroso, puesto gue por ser producto de la idea gue
58 hace acerca del obro, orean una distancia entre esa idea
Voo la pealiagan. Lo cual frecuentements lleva a granoes v

GImaVves decspclanes.

b ooanterior, alaunas 1nvestigacionegs nan
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encontrado la existencia de miltiples v variados factores o

motivos gue inducen particularmente a =2legir pareia.

Nedelson y Notman (19815, sa@rnalan gue existe una com—
pleiidad de razaﬁes para escoger parelia, tales como presio-
nes para continuar una familia, realizacidn de deseos per—
sonales, éxito, caompafia v en algunos casos par &)l desea de

tenser hiJjos., por eiemplo.

For su parte Hatfield y Walster (1980} plantean gue la
eleccidn es el refleio de la influencia cultural, quien de
élguna tforma especifica con quien es apropiado salir vy
"empareiarse", “en realidad sin pensar =n =llo, la mayor
parte de las personas siguen los dictados de la cultura,
auien determina los criterios o factores que debe tensr la
parejia poteéncial con la que convivir..." (p. 11)., en este
sentido se aspira tener una pareia de la misma edad, raza,

clase econdmica, nivel educativo vy religion.

Todos siempre guieren una persona inteligente, ATrac—
tiva, comprensiva, con bastante tiempo libre, exlitosa v
sansitiva., Mas adelante, Nadelson v Motman (1981) atirman
uue.lag eMpectativas soclales, la seguridad scgnomica, 1a
reafirmacion de la proplia autp-estima estdn tras las elec—
CLONESs guE puedan hacersea, atlemas de gue tales elecciones,

=i muchos casos, S2 Dasan mas 2n expectativas romanticas

Ui

gl snhre La Freal idad.

RelBaolonado con asto altimo. no se puadse afirmar gue



en la actualidad sea del todo valido, puesto gque la situa-—
cidn critica tanto a nivel personal, financiero, social vy
ecaondmico que se viven en estos momentos, Llaman a 1la
imperiosa necesidad de hacer elecciones basadas en elemen—
tos mas bien de la realidad, vy mas all&d en elementos de

supervivencia, gue saobre elementos romanticos.

Es por esto, sin embargo, gque Carrera Damas (1983)
piensa gue al escoger pareia, muchas veces s& cas balo
pProcesons  enganososs: la persona cree estar escogiendo en
funcidn de sus Sgntimlentas, cuando en realidad lo hace en

funcién de sus propins intereses y conveniencia.

Aunaue ésta no es una aftirmacidn del todo valida, S1
s2  convierte en un punto de reflexidn, va que no se sabe

fasta gue punto influye o no lo anteriormente expuasto.

En  todo caso, las expectativas sociales de surglr vy
cambiar en nivel socioecdnomico, han producido en  muchas
oportunidades elecciones "decorativas'", como ‘cuando se
@scogen parejias por lo atractivas gque resultan (par dinero,

bellera fisica, preparacidn profesional, =2tc).

Walster, Aronson, Abrahams v Rottman (124667 afirman
gue la gama de caracteristicas gue se detectan =2n  una
elecclan, salo puede describlirse como  asombrosa: edadad,
AT el il an, status social, habilidades cognoscitivas

Linoel LOgenclda, pEEeparacl on edquecatival. va 3w

y LNt Ereses,

AT ihuaes,

QLERO0S1CL On O8 &N mo. personal Loac, anIractl vo



figico v un sin fin de aspectos mas, dgue son los elementos
determinantes de la eleccidn; vy seralaron ademas gue cadé
una de estas caracteristicas, individualmente, no son causa
de la eleccidn, sino que algunos combinados. s0N basicos,

mientras gue los otros actian como audiliares de éstos.

L.a edad &5 uno de los factores gue se consideran al
elegir pareia, signdo muy parecidos O Ccercanns 2ntre los
miembros de parejas que plensan relacionarse por  primera
var (Buss, 1985). La tendencia es gue las personas elijan a
sus pareias con edades bastante similares a las propias,
‘aun  cuando esto no evite gque los hombres tiendan a ser un
poco mayores que las mulieres (entre 2 v 3 anos? (Capobianco

y Cenrano, 1984; Montero, 1987).

En un estudio realizado por Buss (1984, cit. por Buss,
1985) se encontrd gue existian niveles similakea para los
miembros de la parelia en relacidn a la religidn, &1 status
sociliogcondgmico v la localizacidn fisica (region geogratica,

Ccludacd o barrio donde se habita).

De la influencia de los factores fisicos se ha encon-—
traco ., que par ser la apariencia lo primero guse se percibe
en alguien (primera impresion), s convierte an un determi-—
nante basico en la atraccidon y eleccidn., considerandose,
por supuesto, lo gue se maneia como apariencia o atractivo,
sagun el grupo social estudiado. (Por siemplo. l0s estereon-

Lipos de balleza culturalmente estaplecidosl.,
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Buss (19835), encontrd gue las personas, No selecciona-
ban sabre la base de "nariz respingona” o un color de cjaé
especifico, sino sobre la base de la apariencia en general,
que esta ligada a variables como la raza o la talla, gue si

covarian con lo anteriotr.

Dentro de su investigacidn, otros factores son impaor-—
tantes, como  caracteristicas de personalidad vy psicoldgi-
COS, encontrandose altas correlaciones entre ellas v la

@leccidn de la parelia. g

El amor considerado como un tipo de emocidn v senti-—
miento intimo; es otro de los factores importantes, debido
a gue es una necesidad humana fTundamental gue se enraiza en
todo tipo de relacidn v gue 2n la pareja adquie?e propor—
ciones gigantescas, tanto gue para Thibauwt (19732), "el amor
constituye el oxigeno del alma; amar vy ser amado s lo gue
nos hace existir' v de 2llo existe abundante testimonio 2n

la literatura universal.

El amor no siempre ha actuado como componente indis-—
pensable en la eleccidn, ocomo s 21 caso, de cuando los
padiras son 1os gue decliden una relacidng practica ésta gue
fug habitual en cisrtas stapas histdricas y aun existente
@ algunas cul turasg no siendo este 21 caso de  nuestra

sociedad, en cual se enfatiza el gue la gente se rela-—

-

Gl ona porr amor (Cagobiranco v Lenzano, 1984) .

FAEamLEamn 1o adiema Larraera Danas (L9837, CLANDD plan—
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tea que @s cierto gue los padres no su2len imponer el
matrimonio como producto de negociaciones entre familiares,
pero presionan a los hiljos para gue busguen "un buen par-—

tido™ty
Maslow (Cit. p. Goble, 1970), plantea gue:

"El ser humano 2std motivado por cierto ndamero de
necesidades basicas que abarcan a todas las espe-—
cies, es deacir, urgencias aparentemente inmuta-
hles, y por su origen, genético o institivas....
Hay ademds necesidades de indole psiguica  més
que puramente fisioldgicay; constituyen éstas 1la
vardadera naturaleza interior de la especie huma-—
na, aungue resulten ftacil y rapidamente distor-—
sionadas v vencidas por 21 aprendizaie errdnea,
los habitos o la tradicidn" (p. S0O7

Tomando esto, observamos gue Maslow, agn cuando 1e
nresta atencidn a factores bioldgicos. considera como mas
relevantes los factores afectivos. Maslow (cit. p Goble,
1G70) plante2a una teoria de Jjerarguia de necesidades basi-
cas, &n la cual ocupa el tercer lugar (después de las

necesidades fisioldgicas y de seguridad) las necesidades de

amor vy de pertensncia.

Coshlar (1969, ittt Berscheid y Hatfield, 1782)
considera gue 21 amor surge de nuestra necesidad de seguri-
dad, de gsatistaccian sexual vy de conformidad social. Elenn
v Rieve (19533, cit. p. Berscheid v Hatfield, 1982) creen,
al igual gue los anteriores, gue el amor tiene suU origen en
riEes e o 2peEndanciae de otiros para la satistacol dn il iz nunes—

Lras necesidacss,
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Castilla del Fino (1971l) por su parte, enftatiza los
elementos sociales,  afirmando gque al estudiar las relacio-
nes entre el hombre y la mujer, alin cuando se desee hacerlo
a un nivel muy personal forzosamente hay que recurrir a las
relaciones generales del hombre y la mujer en la sociedad,

A como se den las relaciones de acuerdo al estrato social a

gqua pertenscen,

"a cdmo esa pertenencia a un estrato social de-—

terminado es la gue conlleva a gue las relaciones

tengan ese peculiar matisz: a como esa matiz pro-

viene del hecho de gue pertenecen a ese estrato

social implica wna determinada concepcion del

mundo, religioso, politico, etc...propia, carac-—

teristica de él. Fero ello remite momentos mas

tarde a la condicidén material, obietiva, econdmi-

ca, que a ese estrato peculiarizado...Asi, =0k

matrimonio tiene formas distintas segin el nivel

a4 gue pertenece" (p. 21).

En el trabajo realirado por Capobianco v Cenzano
(1784), se encontrd gue las personas tienden a escoger a
otras personas muy parecidas a si mismas., en cuanto a ilas

caracteristicas antes mencionadas v en funcidn de las preo-—

siones familiares.

En  ptro trabaio realizado por Montera, 5@ obtuvieran
datos simillares, ampos estudios parecen confirmar la elec—
Cion del companero de acuerdo a las semejianzas; sin embar—
s 19 ém gste Gltimo  trabaio  hubo algunas variacionses como
25 el caso de factores como religion e ideas politicas, gue

mna consideran caracteristicas importantes para oleoir

pareta, lo cual, la autora funda menta en 21 heono o8 aue 1y
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muestra con que se trabalid era homogénea y podria reflejar
una situwacion en Venezusla, en la cual, estas variables no

parecen ser determinantes como tal.

For otra parte, también se sncontrd gue aungue no
parece existir una edad preferida, las muieres prefieren
que el hombre sea mayor gue =2llas, ademas sea inteligente y

a su ver los hombres esparan muieres atractivas.

Fstos hallazgos se corresponden con algunos datos
encontrados en otras investigaciones (Capobianco y Cenzano,.
1984) vy ademas reflejan esterecntipos maneiados en nuestra
cultura vy por lo tanto en vénezuela, en la gue tradicional-
mente se ha educado a la muwier como “mama', ama de casa v
objeto de educacidon, mientras gue al nhombre 59 1€ ha ense-
fado a ser el protector,  fuerte vy 21 que debe enfrentar el

trabajo duro, profesional y la manutencidn de la mulier.

(Guha, L277).

Este modelo se ha mantenido a traveés del tiempo y. adn
cuando en la actualidad se maneian muchas ideas diferen—
tes, la situacidn par=ce saguir sisndo la misma, 8s por

allo gue todavia en la investigacian siguaEn  apareclendo

resultados en esta direcoclodn.

Fuss v Barnes (1984) BRContraron aue Los nompres mas
(] LLEs LEaSs MUIBres Dreter L ar PDareias STractivas faslocanentes.
Mi@ntras gue  Las MUJ@eres mas gusE Los noambees peredaraan

Aaties ] los COMDanSros gul 8 neEs mosTrar ontanar un buen sala—



88

io, lo cual corresponde con lo seralado por Guha (1977) vy
répurtada por Montero vy por Capobianco y Cenzano (1987,

1984 .

Ante esta situacidn, los autores plantearon el por gue
v @l motivo de su dificil exclusién como modelo de rela—

midn. Ellos senalan la hipdtesis de la ineficiencia estruc—

tural v de la socializacidn de roles.

Esta hipdtesis se refiere a gus las mujeres son social
y tiplcamente sxcluidas del poder y son vistas como objetos
decorativos, gue tienen una limitacidn para =l avance indi-—
vidualﬁ 25 por 2llo gus tienden a buscar en sus  pareias
masculinas aguellas caracteristicas asociadas con 21 poder
(el dinero vy la educacidn). El hombre por =l contrario.
sintidndose como dueno v Jdefe del Y“poder?', ve en la muier
@l premio a su esfusrzo y trabaljo, por lo gue "debe ser lo

mas hello y decorativo posible®.

La situacidn se ve entonces reforzada por la sociali—
zacidn de los roles sexual @s. aue, como S8  senald  mas
arriba, 1nculca wvalores apropiados segin Bl sexo de la

persong.

Otra hipdtesis gue trata de explicar lo  anterior, es

la de la "“"inversion reproductiva’. Esta suplicacidn partce
de gue la capacidad de wna “buena reproduccidon v Ffertilidad
2B5Lan, relaclonados con La buena  salud, la  juaventud, n)

cabelln lustroso,. e piel limpias. ¥ gue sstas caracteris—
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ticas en una muier la hacen mas atractiva para la eleccidan
mientras gue 1 acceso a los recursos pravee al hombre de
la posibilidad de dar a sus hijos ventalas socloecandmicas,
capaces de crear condiciones ambientales y geneticas aso-
ciadas con la obtencidn de dinero y de meljoras a nivel
personal gue progresivamente vy a través de las deneraciones

siguientes, se van haciendo mas “demandadas".



PROBLEMAS E HIFOTESIS

- FROBLEMA DE INVESTIGACION

LLa presente investigacién pretende estudiar la posi-
ble relacidn existente entre el sexa, el nivel SOC10—
econdmico, la presencia o ausencia de pareja actualy vy los
atributos considerados dessables en la misma, en suwietos de
primer semestre de nivel superior de doce carreras ofreci-

das por la U.C.V.

- HIFOTESIS GENERALES

- [El sexo de laos suietos influye en los atributos gue
consideran como dessables en la pareia.

- El nivel socio—-econdmico influye en los atributos aque
consideran deseables gn la pareia.

- la presencia QE pareia influye en los atributos gue

consideran dessables &n la parsia.

— HIROTESIS ESPECIFICAS:

ol HEMNO, el nivel soclio-econdamico v La presancia o
ALSSEMNCL A de pareia, intluyen de mansra ditarenial soore

los  alteibutos consideranos deseables, segon sea la inter—

vEaNDLan de las otras varilables indepsndisntes.
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DEFINICION DE VARIABLES
— VARIABLES INDEPENDIENTES:

1. Sexo:

Definicidn conceptual: "Es la serie de caracteristicas
fisicas, determinadas gendticamente gue colocan a los indi-—
viduns en algin punto del continuo que tiene como extremas
a los individuos reproductivamente camplementériqs" (Al va—

rez-hayou, 1986).

Definicién operacional: Respuesta indicada en el ins-—
trumento de los items correspondiente a las categorias de
temenino o masculino por parte de los suietos selecciona-

dos.

2. Nivel socio—econdmico:

Definicién conceptual: es un fendmeno de estratitica—
cidn social, gue introduce como elemento de Jjerarguizacidan
ae los individuos de la sociedad, sus diferencias profesl o—

nales, de ingreso, de vivienda, etc.

Detinicidn operacional: indice obtenido por 1o Eescals
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de Graffar (adaptacidn Méndez Castellanos) en funcidn de

sus cuatro indicadores: a) Frofesidn del defe de familia:
b) Nivel de instruccidon de la madre
c) Fuente de ingreso de la familia

d) Tipo de vivienda.

3. Relacidén de parelja:

a) Presencia de pareja:

Definicidn conceptual: se refiere a la presencia de
dos personas distintas en. sexo, necesidades, intereses,
sentimientos e ideas, los cuales interactdan constituyvendo
una diada gue a través de la atraccidén fisica, intereses,
pensamientos y actos compartidos., deseo de unidn, contianza
Y comprensidon, llegan a establecer un sentimiento de nece-—

sidad y mutua dependencia. (Larrazabal, 1986&)

Definicién operacional: diada heterosexual que mani-—
fiesta sostener una relacidn amarosa, gue no cohabita bado
2l mismo techo, Ni s& na unido legalmente, Y ogue posee un

minimo de estabilidad.

En  la presente investigacidon se tomard como criterio
de estabilidad., la permanencia en 21 tiempo de la relacion,
para lo cual se detinen las siguisntes Categorias:

- Menos de & mases

e Enbre & v 9 mes




— Entre 9 meses y 1 ano
— Entre 1 v 2 anos
- Entre 2 y 3 anos

— MAs de S anas (Montero, 1984)

Se considerardn parejias establés aguellas ubicadas a
partir de la segunda categoria inclusive. Los suistos gue
se ubigquen en la primera categoria se calificaran como de
relacidn poco estable, por 1o gue no se tomaran como parte

de la muestra en la presente investigacidn.

La medicidn de esta variable se realizara a través de
la respuesta del suijeto al item correspondiente en el

instrumento.

v} Ausencia de pareja:

Definicidén conceptual: Sulietos gue no mantienen lazos
de unidn amorosos con una persona del sexo opuastos s1in
establecer sentimientos de necesidad ni mutua dependencia

con 21 otro.

Definicién operacional: agquellos suwietos gue para =1
moments de la administracion del instrumento manifiesten la
no  existencia de una relacion de pareia como la entendida
anteriormantea, bien porgus no ha sido mantenida con ante—
rioridad, o porgus adn habiendola tenido yva ha +inalizado

para @l momento de la aplicacion del inscrumanto.
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~ VARIABLE DEFENDIENTE:

Caracteristicas deseable en la parelja:

Definicidn conceptual: Se refiere a aguellos criterios
o atributos implicitos, considerados deseables en la pa-

e id.

Definicidn operacional: Conjunto de atributos gue le
suieto manifiesta le gustaria gue estuvieran presentes en
la persona gue constituye o constituird su pareja. Estos

atributos se clasifican en seis dimensiones:

- Afectivos

- Fisicos

- Sexuales

= Familiares

- Socio—econdmicos

~ Intelectuales

— VARIABLES INTERVINIENTES A CONTROLAR:

lLas variables mencionadas a continuacidén seran contro—

n

ladas por 2liminacidn (Ferlinger, 1975):

- Nivel 2ducativo: @  tomaron sujetos estudiantes ds

pIrlLmar senestre de instruccidn superior.

— e civilz En 1a muy

A sElaccionada 8 1L noluveron

R s e suietos Fol taros, con 2l fin de @llminar ai
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efecto gue sabre la asignacidn de atributos dessables ten-—
drd la experiencia de vivir en pareia legalmente estableci-
das (casados, divorciados, viudos) o =21 cohabitar bajo el

mismo techo (concubinos).

- Carrera universitaria: 52 tomaron sulietos de doce ca-—
rreras (890%) elegidas al araer, ellas son: Farmacia, Econo—
mia., Ingenieria, Arguitectura, Estudios Internacionales,
Sociologia, Administracidn, Odontolog:ia. Medicina, Derecho,

Comunicacién Social v Psicologia.

ta wvariable edad se tamd en cuenta por media de un
apartado en los datos de ildentificacidon del instrumento, 1o
cuwal contribuirda a la formulacidn de nuevas hipdtesis. 5in
ambargo, la homogeneidad de la musstra del estudio a este
reaspecto, no permitid la obtencidn de resultados gensrali-

zables.
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METODO

1. DISERO:

El disefo utilizado es de tipo expostftacto, va gue s
trata de una busgueda sistematipa—emmirica @n la cual 21
cientifico no tiene control dirscto sobre la variable inde-—
pendiente porgue ya acontecieron sus manifestalcones, o por
Sér intrinsecamente no manipulables. Se hacen inferencias
sobre las relaciones entre £llas, sin intervencidn directa,
a partir de la variacidn concomitante de las variables

independientes v dependientes" (Kerlinger., 1973).

Asamismo, se pusde clasiticar como un estudilio de campo
de hipo presuntivo pues se pretende indagar la posible
influencia de la ﬁreaenc{a 0 no de pareia, el sexo vy el
nivel SOCiI0—SConomico 20 los atributos conslderados
deseables en la parela, sin pretender generalizar los  ha-
llargos més alla de las condiciones controladas v estudia-—

das de las relaciones de las variables.

Dicha investigacian estd apovada con un estudio de en-—

cuesta gue como plant2an Festinger v Eatz (19780

"LOmo procedimlentos conplemsntarios. .. puansn dar

mE jores resul tados cuanodo se 1Os  COmMDInan. L.a
MELLizacian a2 Aanbods meLodos 20 1da mlisns Area de
pranlemas tiane dos ventafas i1moorTantes. P s —

L ORDCLendr 2mos a asl

CONOCIMLENTos ST
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grado de genaralidad de los descubrimientos...En

segundo lugar, la encuesta vy el estudio de campo

praporcionan  conocimientos gue surven para plan-—

tear pPipdotesis, las gue podran verificarse en

forma mas apropiada mediante el uso de otro enfo-—

gque". (p. &9).

S@ trata de un disefo de investigacidn carrelagional,
va gue su obidetivo es identificar la existencia de relacidn
entre un conjunto de variables. Aambos tipos de wvariables
(VoI v VoD) han si1ao medidos a partic de un grupo de suie-—

tos previamente s=2leccionados de acuerdo a caracteristicas

predeterminadas (Arnau., 1984) .

For dltimo, sa traba de un diseno transversal, va gue
la medicidn se realizard en un momento danico para cada

sujelbo de la muestra.
2. FPOBLACION Y MUESTRA:=

2w ‘Poblaciftn:

l.a poblacion obaeto del presente estudio se define
camo todos los suistos, hombres v muisres, con pareia v sin
ella, solteros, pertengcientes a los niveles socio-econdmi-—
cos  alto v medio, sstudiantes de primer semestre de doce
carreras de la Universidad Central de Venezuela (U.C.V),
siendo estasg Daracno, Fgicologia, Economia. Odontologia,
Medl cina., Bociologia. Estugios Internacionales. Farmacia,
Araud tectuira, Ingenisria, Domunicaclion Social v Administra—

CoTnr,



Comunicacion Sacial

n

TABLA NE I
CON PAREJA SIN PAREJA
12 20 38 40 38 e 2 3 4
NSE ALTO NSE MEDID NSE ALTO  NSE MEDID
Derecho 1 1 1 1 2 2 1 3 3
Medicina 3 3 4 2 1 1 1 g 3.
Estudios Internacionales 2 3 1t | L 7 3
Farmacia 1 1 l L 2 b g
Psicologia 1 2 i 2 1 3 3 3
Sociologia 1 1 1 2 1 1 b B
Ingenieria 1 i 4 3
Odontologia B 3 2 3 3
nrnuitectur.a 3 ! 1 2 1 1 1 4
Econosia L 1 Z z 2 4 4
Administracion 3 i 1 -
Cosunicacidn Social 3 1 2 1 3 3 4
Derecho e 10 1 2 LAY t 1 ¢ : 2
Medicina 2 3 L 1 1 2 Z
Estudios Internacionales 3 3 b 3
Farsacia ! 1 2 1 2 Z
Fsmnlagia 1 2 2 3 2 2
% Sociologia 3 Z 1 3 3
Ingenieria 3 - i L 2 1 g b
Odontolonia 1 1 2 3 4 3
Arouitectura 1 1 3 2 i 5.
Economiz 2 Z ! Z 2 1 + 3
Administracion Z 2 2 1 i 0 10



28

-

2.2e Muestra:

Los suietos que conformaron la musstra fueron 400
estudiantes de primer semestre, distribuidos en funcidn de

las variables i1ndependientes (Ver Tabla N2 1).

Se realizd un muestreo no prababilistico en &1 cual
los suwietos que conforman cada grupo se encuentran pervia—

mente ublicados en é1 (Kerlinger, 1983). (Ver Tabla N2 1)

No probabilistico, debido a gue sera utilizadao un

método no aleatorio de muestreo.

De propdsito o intencional, va gue saon selecciones de
ciertos sub—grupos de la poblacidn hechas sobre la base gue

tianen en la comprobacidn de hipdtesis.

For cuotas, pues se utilizardn categorias prefiiadas
de elementos de la muestra para obtener un numero predeter-—
minado de casos en cada categoria. Las cuotas se establece—
fan en funcidn de caracteristicas conocidas de la poblacidn

an estudio (Linenger, 1984).

Autoseleccionada, en la cual los suletos gue conforman
CAaca arupo  se  encuentran previamente ubicsdos en &l

(Kerlinger, 1983).

L& razdn por la gue fueron inciuidos dentro de  la
muestra estudiantes dael primer semestre fué la edacd, va que

HE ENGCLAN COon Mavor probanl lldad a la definicidn de parsia
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anteriormente mencionada. Asimlismo, se tomaron estudlantes
de doce carreras dictadas en la U.C.V elegidas al azar,
tomandose asi un porcentaje significativo (350%) de las ca—

Fraras que ofrece dicha casa de estudios.

Z. INSTRUMENTO:

S utilizaron dos instrumentos, uno de los cuales
consiste en una encu=ssta autoadministrada destinada a medir
los atributos deseables en la parelia, elaborado por los

autores de la investigacidn.

El segundo de los instrumentos.utilizado. consiste en
la Escala de Graftfar, modificada por H. HMéndez Castellano

(1974), para medir el nivel socio-econdmico.

AH.1l. Encuesta de atributos deseables en la pareja:

Z.1.1. Prueba piloto:

En la elaboracidn de la prueba piloto se cunsideraron
las variables independientes en relacidn a la informacidn
gue arrojiarian los datos de identificacidn, a saber: sexo vy
Presanila O ausencla de pareia, intrauuciendm'eﬁ BSTE mlsmo
apartada  las varliables consideradas intervinientes &n la

varitanle dependiente. como S0PR: Mnacionalidad v carrera.

lgual mentea, TUE NBCEGATL0 Fecurrir a 1los planteamien—

Ltos beorloos presentados anteriorments.  Se podrda  recordar
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que se planteaban atributos considerados deseables en la
pAareia, los cuales luego se definieron conceptual y opera-—
cionalmente caomo variable dependiente. La definicidn opera-—
cional de esta variable, la constituye entonces la delimi-
tacion de estos atributos en siete dimensiones: afectivos,
fisicos, sexuales, familiares, socio—econdmicos, intelec-
tuales v otros: parametros basados en la revisidon biblio—
grafica referente a instrumentos relacionados con el tema

an cuestidn (Capobianco y Cenzano, 1984).

Fosterior a la operacionalizacién de dicha variable,
la medicidn de la misma se realizd en cuatro partes: una
relacionada con la descripcidn de la pareja de aguellos
sudetos gu2 la poseiansg otra relacionada con la mancidn de
los atributos deseables en la parelia dentro de las siete
dimensiones; otro apartado exclusivo para los suletos con
paraia, en donde se busca medir la concordancia o falta de
2lla entre la pareia real e 1deal; v por dltimo, wno de

comparacion entre criterios proplios vy externos.

Este primer instrumento (Ver Anexo N2 A) se sometid a
validacidn por dos Jjuecess uno de ellos elegido por sus
amplios conocimientos en &l Area de parelia v &l atro, un
@specialista en metodologia cientifica, escoglido por  sus

amplios conoclimientos metodol dglcos.

Ambhos revisaron los 1temns, de acuerdo a los siogulientces

L M = e ==



a) CGue los items fueran representativos del contenido

que se deseaba explorar.

b) BQue se ajustaran a las definiciones operacionales

de cada variable.

) Bue cubrieran todo el contenido posible del area.

d) Cue fuseran claros.

@1 Cue estuvieran organizados.

l.os 1tems de 1la encuesta fueron abiertos en su totali-—

dad a excepcidn de los datos de i1dentificacidn.’

El formato de la encuesta se estructurd de la siguien-—
te manera:
1.~ Datos de Identificaciin
a. Edad
b. Sexo
c. Estado Ciwvil
d. Macionalidad
e. Religidn
f. Carrera
g. FPresencia o ausencia de pareia actuél: en donde

agquel los gque respondian afirmativamente sspecificaban el

tiempo de duracion de la relacidn amorosa  en catedarias
carradas  al igual gue aguellos gque respondian negativamen-—
ey bhuscandose  conocser $1 nabia existido alguna relacidon

AMODINOSE. PHIrevia O Mo
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2.~ Tres preguntas de opinidn:

a. Descripcidn de ' la pareja a través de adietiwvaos
por parte de los sulietos que respondian afirmativamente a
la pregunta anterior, con un maximo de capacidad de quince

casillas.

b. Mencidn de los atributos mas importantes gue
consideran los suletos debe tener su pareia ideal; pregunta
gue se delimitd a partir de siete dimensiones: afectivos,
fisicos, sexuales, familiares, socio—econdmicos, i1ntelec-—
tuales y otros:; con un maximo de cinco espacios para cada

una de ellas.

c. Ordenacian de las dimensiones senal adas ante—
riormente segdn la importancia gue el suieto atribuya a las

MLSMAS .

d. Una pregqunta  abierta donde se solicita al
encusstado  gque =20 funcidn de los atributos mencilionados
antariormente por €1 en &l protocolo, senale aguel los atri-—
butos gque aparte de los propions cree consideraria la gente

como deseables en la gareia.

Jao FPreguntas de contireols

He formularon dos preguntas exclusivas para los suje-—
tos con pareja con la ftinalidad ge determinar la concordan—

cira de un Ladao, v 1a falta de ella por otro, al relacionar



los atributos considerados deseables en la pareia ideal v

los presentes en la parejia real.

Dicha encuesta no presenta instrucciones impresas en
el formato, va gue estd destinada a ser contestada por los
suietos de la muestra con la presencia de las investigado-
ras, condicidn a la gue se le da importancia para la conse-—
cusion vy seriedad de las respuestas debido a lo numeroso

de la muestra.

Z.1.1.1. Validez del Instrumento:

El instrumento tiene valider de contenido porgue com-—
prende wuna muestra repraesentativa de la conducta qgue se

nrretende madir (Stanley v block, 196%).

s

Esto se logro mediante una amplia revisidn de la
bibliogratia acerca del tema, de forma que la encuesta
abarcara las areas del estuwdio. FPara verificarla, se con—
sultd con dos Jueces, los cuales confirmaron gque &)1 instru-—
mento  incluia todos los aspectos de la variable gue se

deseaban medilir v gus parmitiria evaluarlas.

Gelesl.2. Confiabilidad del Instrumento:

Dado gus el instrumento se elapord con =21 obieto de

ragraterar atributos ideales, Mo s8 pueds naplar de contia—

@rlicad an sentido estacd st oo,

G
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Fara hacer =1 i1nstrumento mas obietivo, se mantuvieron’
las condiciones de anonimato, confidencialidad y volunta-

riedad.

3.1.2. Encuesta Experimental:

Lusgo de revisados los items del primer instrumento. v
siendo pusstos  a prueba en 1 estudio piloto, S8 pasd  a
2l aborar el segundo instrumento, 21 cual sdlo se diferencild
del primero en la adicidn de una nueva dimensidn (sexual)
debido al alto porcentaie de suiestos que mencionaron atri-
butos de dicha dimensidn en la prueba piloto (70%4). Ademas
fué eliminado la categorizacidn del tiempo de finalizacidn
de la relacidn, para los suietos sin pareia,y debido a gue

s@ considera poco relevante para los obietivos del estudio.

AL

. Escala de Graffar:

£l instrumento wutilizado para medir &1 nivel SoCio—
econdmico  fue 1a Escala de bratfar, modificado por  H.
Ménder Castellanos (19743, integrada por cuatro items ce—

Frados  de eleccidn mdltiple de cinco alternativas, en las

gque el suwieto selscocliona la gue medor describa su situa-—

CLOMN.

Es de hacer notar gue ambos instrumaentos fusron admi-—
Nistradns comd un =Solo perotocolo de tres  paginas, = R =¥ ]
Al lLas  dos primeras COrresponadsn a La  encussta
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sobre los atributos deseables en la parelia, v la dltima a

la Escala de Graffar.

4. PROCEDIMIENTO;

Tomando como modelo las fases enunciadas por Festinger
v Katz (1978), el presente estudio comprende las siguientes

gtapas:

1.~ Proyvecto Inicial: se realizé una planificacion de
la investigacidn (ﬁntepruyecta; en el cual se adoptaron
alguﬁas decisiones acerca del alcance del estudio, gue por
sar algunas tentativas, fusron cambiadas a medida que avan-—

rabha la investigacidn.

3

2.~ Fase de exploracidn: s2@ hizo una revisidn biblio-—
graftica, se  construyd un marco tedrico como apoyo a nuss-—
tras hipodtesis, se definieron conceptos. con &1 fin de
lograr toda la comprensidn posible de las tuerzas importan-

tes gue operan en la situaclion.

3.~ Formulacién del Disefo de Investigacion: esta
etapa no solo comprendld la definicion del disefio, 51N0
también la definicion de las variables, las cuales consti—
Lutan elensntos esanclales para desarrollar 2]l siguliente

[ 50w
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4.— Construccion del Instrumento: Ya definidas las
variables se elaboraron categorias aque conformaron las
preguntas de la encuesta, siendo ésta estructurada n dos
partes (como medios alternativos de medicidn) i ureguntas'de
opinidn (descripcidén de atributos de la pareja real, ubica-
cidn de los atributos dentro de las dimensiones, ordenacidn
de las dimensiones Vv comparacion de criterio propio vy
@xternol g v pregunta de control (concordancia entre pareia

real & ldeal).

.- Definicidn de la muestra:s se definida el tamano
muastral (n=40 para la encuesta piloto y n=400 para la
encuesta experimental. Be definieron las caracteristicas de

los suietos en cuanto a:
- Sexo: Masculino v Femenino 5

— Estado Civil: solteros, va gus para la presente
investigacidn interesa tomar aguellos suietos gue para el
momento de la administracidn de la encuesta no se encusn—

tren wunidos legalmente v no cohabiten baio el mismo techo.

- NhNivel socio-econdmico: al 1nicio de la investi-—

gacidn @2 planted =1 estudio de suietos pertenscientes a

—

los niveles socio—-e2conomicos extremos (alto v bajols sin
S argn., o S8 encontearon 8n namero suficientes sui=stos

pertenscientes al nivel soclo-2condmico baljo, por lo gus se

procesdio al contrasite entre Los niveles alto v omadio.
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- PFresencia y ausencia de pareia: como la  enten—

dida en la presente investigacidn.

= Carreras: Farmacia, Odontologia, Economia, Admi-
nistracion, Argul tectura, Ingenieria, Comunicacidon Social,
Estudios Internacionales, Sociologia, Derecho, Fsicologia,
Madicina, elegidas luego de haber hecho una seleccidn aza-—
rosa entre el total de carreras dictadas por la U.C.V

(SO .

b.— Frusba previa del instrumento: va @laborada la
encuesta piloto, de acuerdo a los obietivos del estudio, se
prabd  en  una muestra de cuarenta suietos (n=20 hombres,
N=20 mujeres), estudiantes de primer semestre de la U.C.V.,
seleccionados igualimente al azar, aguienes pakFa el momento
de la administracion se encontraban ubicados en bibliotecas

\

Yy salones de estudio: con el fin de probar la formulacidn
de las preguntas, de manera gue se adaptara a la compren—
si10n del pdblico y asegurar gue las preguntas alcanzaran la
mediciion de los atributos deseables en la pareia. Se reali-
zaron las modificaciones pertinentes para la encuesta expe-—

rimental .

7o~ Uperacidn de campal una wves selecocionadas las
CAarr&@ras, s@ identificaron aguesllas materias ool mavor
nuamero de inscritos., con el +tin de garantizar 8@l nanero deo

estucdlantes Dlanl +1cadons para | A4 Mmuestira total., Fosterior—
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mente se procedid a la administraclian de la encuesta  expe-—
rimental en las respectivas aulas por parte de las autoras
de la investigacidén y en colaboracidn con dos suietos gue
brindaron su ayuda. Una vez dentro del aula, se procedid a
dar una breve informacidén de lo gue se haria y agradecer su
colaboracidn. haciendo hincapié en €1 anonimato del instru—
mento v la sinceridad y seriedad necesaria 2n las contesta-—
ciones dadas. Se encontraron dificultades en guanto a 1la
coincidencia entre los horarios de dichas carreras, siendo
necesario solicitar su colaboracién en horarios nocturnos.
Esto con la finalidad de obtener los datos pertinentes v

necesarios en la verificacidon de las hipdtesis.

B.— Andalisis de los datos y evaluacidn de resultados:
Una wvez administradas gquinientas setenta (5707 encuestas,
s2 procedid a la ordenacidn segin las variahle5 que defi-
nigron las caracteristicas de la muestra (sexo, nivel so-—
ClO-2Conomilcd,. presencia VY ausencia de pareia Vv carrera
2studiadal; proceso despuds del cual se eliminaron aguesllos
aque no cumplian los reguisitos para la presente investiga-—
cion (L70), asi  como aguellos gue si bien los cumplian
excedian &l namero total de la muestra. Este ultiﬁa ProCeso

I

s2 raedllzd tomando en cuenta el promedio de suietos en cada

Carraera, de manara de evitar una desproporcidn entra 21los.

He raealizardn a contimuwacion los andlisis estadisticos
f =T ot vl B e B o == =i G2 los cuales se derivaraon 1Las conclusiones v

La discusron a la luz de las nlanteamientos bedgriemEs.



RESULTADOS

Se wuwtilizaron varios procedimientos estadisticos en

funcidn de la estructura de la pregunta de la encuesta.

En la pregunta relacionada con la mencidn de los
atributos deseables en la pareia ideal., ubicadas dentro de
las siete dimensiones se empled la prueba estadistica Kol-
mogorov-Smirnov. Dicho procedimiento fue utilizado para un
nivel de medida ordinal. Después de agrupados los datos en
tabiag de frecuencia de adietivos en cada dimensidn, dichas
¥recuenﬁias fusron ordenadas en rangos que iban del 0 al 7,
basandonos en la suposicidon de gue 21 gue diere mavor
namero  de adietivos en cualguier dimensidn, seria 21 que
atribuia mavor peso a dicha diménsidn. Luego de asignados
los cdlculos se procedid a aplicar la pruesba de Kolmogorov—
Smirnov, obteniéndose un coeficiente de mdxima diferencia
para cada dimension, a +Fin de obtener las di?erencéas
signiticativas entre las variables independientes vy sus
diterentes combinaciones. Fosteriormente, e procedid a
corregir la prueba por empates debido al elevado ndamero de
suietos que coilncidian &n &l misma ranao. Esta prusha fué
saleccionada entre otras pruebas no paramétricas, debido,

primero, & la ventaja que presenta sobre los obistivos det

1 drterenclias entre las variables

(Rl W I e O Va  oue =8 bhusca
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en funcidén de la tendencia central, vy segundo, por las
ventaias gque posee frente a otras pruebas no paramétricas
(U de Mann Whitney v Secuencia) con respecto a las caracte-—
risticas de la muestra, como soan: namerﬁ de suwietos, nudamero
de empates, variaales ordinales vy ndmero de dimensiones o
categorias (Blalock, 1978). Debido a gue la prusba Kolmogo-
rov—5Smirnov es aplicable para =1 contraste entre dos mues-—
tras, se hizo necesario la aplicacidn del andlisis de
varianza de una clasificacidn por rango de Hruskal—-Wallis,
para las variables con mas de dos categorias (sujetos con
pareia -—categorias de tiempo; y carrasras universitarias).
Dicha prusba es extremadamente dtil para predecir éi .H
muestras independientes difieren entre si. Al calcular la
prusba de Kruskal-Wallis, cada una de las n observaciones
2s reemplazada por rangos, ordenando todos los puntaiss de
la muestra en una sola serie y determinando la desigualdad

entre las sumas de rangos (Siegel, 1985)

Como complemento a esta pregunta, se realizd un anali-
sis cualitativo, con la finalidad de conocer no sdlo la
importancia asignada a cada dimensidn sino también conocer
las diferencias en cuanto al atributo especifico dentro de
cada una de las variables del estudio. Fara ello se distri-
buyaron en frecusncias el 40% del total de los  atributos
dentro de cada dimensidn (oriterio de unifoarmidacd) . de 1o

gque S8 derivaron sus respectivos histogramas,
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Fara la pregunta referente a la ordenacion de las
dimensiones se procedid al empleo de la prusba no maramé;
trica de X2 (Chi cuadrado) para el contraste entre dos
muestiras independientes, debido a su utilidad para investi-
gaciongs gue se basan en frecuencias de categorias discre-—
tas, por lo tanto, su utilizacidn supone gue los dos grupos
ditfieren con respecto a algunas caracteristicas y, por lo
tanto, con respecto a la frecuencia relativa con gus las
mi@ambros del grupo de cada variable son encontrados en
diferentes categaorias (10); categorias gue corresponden a
las tres primeras dimensiones ardenadas por 1! suigto en
esta pregunta. Fara probar esta hipdtegis,. contamos el
namaro de casos de cada grupo en cada categoria y compara-—
mas  la proporcidn de casos en las diferentes categorias de

un grupo con el de otro grupo. (Siegel, 1985).

Fara el andlisis estadistico fué eliminada la dimen-—
s1i0n "otros" debido a la baja frecusncia de suietos gue se
emplearan (474, por lo tantn, su escaso nivel de generali-—

zacidn.

De las seis (&) dimensiones restantes, se realizaron
digr (l0) combinaciones, para lo cual no se tomd en cusnta
a2l orden Jerdrduico de las mismas, sino sSU presencia dentro
del tiria, baio la suposicidn de gue dicho trio constituve

lag tres dimensionss mas importantes presentes en la pDareia

1oieal .
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Fara las variables con pareia, (3 categorias para el
tiempo de relacidn), sin pareia (si antes—- no antes), na-—
cionalidad vy carreras universitarias, no se empled el X2
(Chi cuadrado), debido a gque las frecuencias esperadas en
la mayoria de las celdillas era-in¥eriar a i, para lo cual
no es aplicable dicha prueba (Sieqel, 1985). PFor lo tanto
s2 procedid al analisis a través de tablas de frecusncia v

porcentaies.

El dltimo andlisis fué hecho con la Finalidad de
conocer la concordancia o falta de ella entre la pareia
real e ideal en los suietos con pareja. Fara ellao, se
elaboraron tres items, el primero destinado a describir la
pareia real, ubicada en la primera pagina: los otros dos
destinados a identificar fu coincidencia con los atributos
deseables en la pareija ideal, items ubicados en la segunda
paginasj ubicacidén realizada con el fin de eliminar el
efecto que el sesgo pudiera producir en el caso que la
pregunta de la descripcidén de la pareja real se hubiera
ubicado inmediatamente después de la descripcidn. de 1la

pareia ideal.

A estas preguntas abiertas se le realizéd un analisis
de contenido estableciendo en lo posible gue agual los suie—
tos cmh paraeia gu=s concordaba su ideal con el real  se
|agruparan, asi Comnog Los gue No concordaban; presentando los

resul tadns  en tablaz  de frecusncias v porcentaies (vear

Anexo D420 .
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- Resultados de la prueba piloto:

l.a pruesba inicial, administrada a la muestra piloto
(n=40, 20 muieres, 20 hombres). resultd ser efectiva en la
medicidn de la variable dependiente. Fué necesario realizar

s0lo dos pequenos cambios estructurales:

i.— Un alto porcentaje de sujietos (Z0%) solicitaron la
introduccidn de una nueva dimension “"sexual", en la pre—
gunta referente a la mencidon de los atributos deseables en
la pareia. For tal razdn, ean la encuesta experimental se

incluyd dicha dimensidn.

2.— Se: elimind el item coarrespondiente al tiempo de fina-
lizado la dltima relacidn de pareia por parte de anellas
suietos sin pareia, debido a que los datos que aportaba no
eran relevantes para los oblietivos del estudio; asi como el
item de los datos de identificacidn ccrrespandiente a la

religidn, por el mismo motivo.

- Resultados de la prueba experimental.

A continuacidn se presentan los resultados de 1la

prusba experimental .

Fara la pregunta relacionada con la mencidon de  los
abtributos considerados deseables dentro de las seis dimen-—
S1ONEs, s2 plantearon las siguientes hipdtesis estadisti-—

CREB L
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— Hipétesis Generales:
1. Hipdtesis nula

l.a. No existen diferencias significativas en las
frecusencias de atributos considerados deseables en la pare-—
da ideal, entre sulietos del sexo femenino v suietos del

sexa masculinog para cada una de las dimensiones.

l.b. No existen diferencias significativas en las
frecuencias de atributos considerados deseables 2n la pare-—
Jda ideal entre suietos de nivel socio-econdmico alto v
suietos de nivel socio-econdmico medio, para cada una de

las dimensiones.

Lyt Na xisten diferencias significativas en las
frecuencias de atributos considerados deseables en la pare-—
da ideal entre suietos gue poseen pareja actual vy aguellos
gue no la poseen, para cada una de las dimensiones.

Lo}

2e Hipdtesis alternas:

2.8, Existen diferencias significativas en las Ffre-
cugnzias de atributos considerados deseables en la pareia
ideal entre sulietos del sexo femenino v sulietos del sexo

masculinog para cada una de las dimensiones.

Zwhe Existen diferencias significativas en las fre-—
cusnclas  de atiributos conslderados deseables en la  pareia

ldeal anitre suwietos de nmivel soclo-scondmico alto v SILISTOS



115

de nivel socio—-econdmico medio para cada una de las dimen-—

SLOMNeS.

Z.c. Existen diferencias significativas en las Ffre-—
cuencias de atributos considerados deseables en la pareia
ideal entre sulietos gue poseen pareia actual y agquellos que

no 'la poseen como para cada una de las dimensiones.

— Nivel de significacidn:

Se tomd un nivel de significacién del 0,05 debido a
qu2 tratandose de un estudio exploratorio, se busca evitar
el error estadistico tipo II, es decir, aceptar la hipdte—

sis nula cuando en realidad es falsa.

3. Comprobacidén de las hipdtesis generales:

Variable Sexo: Dimensidn afectiva

Z = 2,1 » Zcrit = 1,96

Variable Socio—-econdmica: Dimensidn afectiva

A=

tJ

W25 » Zerit = 1,96

El wvalor del Z obtenido a través de la ‘prusba de
FEolmogorav—-Smirnoyv, a un nivel de significacidn del 0,05,
es mayor gue el critico para la dimensidn afectivo v se—

nto, 58 recnaza la hipdtesis nula v se

il

ual =) e e o S
acapta la alterna:s lo cual guiere decir gus s1i  existen

difersancias significativas entre al sero mascul dno LY al
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zsexo femenino en cuanto a la frecuencia de las dimensiones
afectivos vy sexuales considerados deseables en la pareia

ideal (Ver Tabla Za-Zbi.

Las dos hipdtesis generales restantes no arrojiaron
resul tados significativos, por lo gque la hipdtesis nula fué
aceptada, de alli gue no existan diferencias significativas
entre dichas wvariables y los atributos considerados

deseables en la pareia ideal (Ver Tablas Za-2Zb v 4a-4b).

— Hipétesis Especifica:
1. Hipdtesis Nula:

l.a. No existen diferencias significativas entre el
saxo masculino y la variable nivel socio—econdmico, en la
frecuencia de atributos considerados deseables. en la pareia

ideal dentro de las diferentes dimensiones.

l.b. No existen diferencias significativas entre =1
sexo femenino vy la variable nivel socio-econdmico, en la
frecuencia de atributos considerados deseables en la pareia

ideal dentro de las diferentes dimensiones.

l.c. No existen diferencias significativas entre el
saxo masculino vy la variable pareia,. en la +frecusncla  de
atributos considerados deseables en la pareia ideal dentro

de las diderentes dimensiones,



Kolmogorov-Smirnoy X1 :

SEXD Vi AFECTIVO

| DF o
MASCULIND c2ses { 200
FEMEMIMND cases 200
Maximum Difference {21
z o g
K-S Chi Squark 17 64

Kolmogoroy-Smirnoy X{:SEX0 Yo: FISiCo

DF 2
MASCULINDG cases 200
FEMENINO cases 200
Maximum Difference 025
c 25
K-5 Chi Square 25

Kolmogoro¥-Smirnoy X1:SEX0 Y3: SEXUAL

DF 2
MASCULIND cases 200
FEMENIND cases 200
Maximum Difference 01
Z A
K- Chi Square 04

Kolmogorov-Smirnovy X{: SEX0 Y4:FAMILIA

DF 2
MASCULING cases 200
FEMENING cases 200
Maxirnumn Difference 09 s
Z 9
K-S Chi Square .24
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Kolmogoero¥y-Smirnoy X1: S

—

1
I DF

[ IASTULIND cases

FEMENIMND cases

Masxirum Difference

o
[

K-5 Chi Square

Kolmogorovy-Smirnoy Xi: SEX0

Y& : IRTELECTUAL

DF 2

MASCULIND cases 200
FEMEMIND cases 200
Maximurn Difference A4
Z 1.4
¥-5 Chi Square 724

118
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Kolmogorov—-Smirnoy X7 : MSE T3> AFECTIVO

l -
{ DF 2

MEDID cases 20

ALTD cazes | 200

Maximum Difference 0gs

2 85

K-5 Chi Square 2.89

Kolmogoroy—-Smirnoy

¥1:MSE Y2:FISICO

OF 2
MEDIO cases 200
ALTO cases 200
Maximum Difference 065
Z ES
K-S Chi Square 1.69

Kolmogorovy-Smirnoy X{:HSE Yz: SEXUAL

DF 2
MEDID cases 200
4LTO cases 200
Maximum Difference 04
Z 4
K-S Chi Square £4

Kolmogorov-Smirnoy X{1:NSE Y4:FAMILIA

DF 2
MEDIO_cases 200
ALTO cases 200
Maximum Difference 015
P A5
K-S Chi Square 09



Koimogoravy-Smirnoy =i - RSE ¥5: 5-E
I 7
| OF z
MEDID cases 200
Al TO cases 200

Maxamum DifTerence

=
|

kK-S Chi Square

Kolmogoroy-Smirney X{:MSE Yg: INTELECTUAL

DFE 2
MEDIO cases 200
ALTO cases 200
Maxirnum Difference 055
z S b
K-35 Thi Square 121

120
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121
Kelmogorey—-Smirney Xi1: FPAREJA ¢ - AFECTIYD
I % i
{ OF 2 |
| S| ocazes | 200 i
NO cazes 206 |
1 Fascimum Differencs 025 :
lz £5 '
K-5 Chi Sguare 23
Kolmogoroy—-Smirnoy X{: PAREJA Y2:FISICO
OF [2
S| cases 200
M0 cazes 200
Maximum Difference 075
Z 75
K-S Chi Square 225
Kolmogorovy-Smirney Xi: PAREJA Y3z: SEXUAL
DF 2
Sl cases 200
MO cases 200
Maxdmum Difference 023
Z 25
K-5 Chi Square 20
Kolmogoroy-Smirno¥ X1: PAREJA Y4: FAMILIA
DF 2
Sl cases 200
MO cases 200
Maximum Difference 035
Z 35
K-S Chi Square 49




Kolmogoroy-Smirnoy X1{: PAREJA Y5°

lills

)
-

| OF 2
| St o3ses 200
MO cases 200
PMaximurn Difference S.000E-2
g a5
[ K-S Chi Sguare 1

Kolmogorov—-Smirnoy X{: PAREJA Yg: INTELECTUAL

| oF 2
Sl cases 200
MO caszes 200
Masirum Difference .01
Z 5|
K-5 Chi Square 04

122



1ads “No #xisten diferencias significativas entre el
sexa femenino y la variable pareija, en la frecuencia de
atributos considerados deseables en la pareija ideal dentro

de las diferentes dimensiones.

l.e. No existen diferencias significativas entre el
nivel socio-econdmico alto vy la variable sexo, @n la fre-—
cuencia de atributos considerados deseables en la pareia

ideal dentro de las diferentes dimensiones.
]

l.f. No existen diferencias significativas entre el
nivel socio—econdmico medio y la variable SEHO, en la
frecuencia de atributos considerados deseables en la pareia

ideal dentro de las diferentes dimensiones.

l.g. No existen diferencias significativas entre el
nivel socio-econdmico alto v la variable pareja, en 1la
frecuencia de atributos considerados deseables en la pareia

ideal dentro de las diferentes dimensiones.

l.he No existen diferencias significativas entre el
nivel sOClio—ecandmico  medio v la variable Daraia, an la
frecusncia de atributos considerados deseables en la pareis

ideal dentro de las diferentes dimensiones.

Leie No existen diferencias siagnificativas entre los
sujetos con pareia v la variable sexa., en la frecuencia de

atributos considerados s

s2aAbles en la pareia jdeal dentro

de las diferentes dimensiono:s.



lei. No existen diferencias significativas entre los
suietos sin pareja y la variable sexo. en la frecuencia de
atributos considerados deseables en la pareia ideal dentro

de las diferentes dimensianegs.

l.k. No existen diferencias significativas entre los
sujetos con pareja y la variable nivel socio-econdmico. en
la JFrecuencia de atributos considerados dessables en la

pareia ideal dentro de las difterentes dimensiones.

1.1. No existen diterencias significativas entre los
suietos sin pareia y la variable nivel socio-econdmico. en
la AFfrecusncia de atributos considerados deéeahles en la
pareia ideal dentro de las diferentes dimensiones.

2

« Hipdtesis alternativas

Fo)

Z.a. Existen diferencias significativas entre el sexo
masculing y la variable nivel socio-econdmico, en la Fre-—
cusncia de atributos considerados deseables en la pareia

ideal dentro de las diferentes dimensiones.

L]

2.b. Existen diferencias significativas entre g1 sexo
femenino v la variable nivel socio—-econdmico. @n la Fre-
cuencia de atributos considerados deseables en la pareia

ideal dentro de las diferentes dimensiones.

Satze Existen diferencias significativas entre sl sexo

mascud Lre v la variable pareia, 2 La frecusnoa de atria



butos considerados deseables en la parelja ideal dentro de

lags diferentes dimensiones.

2.d. Existen diferencias significativas entre el sexg
femenino v la variable pareia, en la frecusncia de atri-
butos considerados deseables en la parelda ideal dentrao ds

las diferentes dimensiones.

2.e. Existen diferencias significativas entre 21 nivel
socio-econdmico alto v la variable sexo, en la +Frecusncia
de atributos considerados deseables en la pareia ideal

dentro de las diferentes dimensiones.

2.Ff. Existen diferencias significativas entre =1 nivel
sagciog—econdmico medio v la variable sexo. 2n la frecuencia
de atributos considerados deseables en la parejia ideal

dentro de las diferentes dimensiones.

P

4. Existen diferencias significativas entre sl nivel
socio-econdmico alto v la variable pareia, aen la frecusn-—
cia de atributos considerados deseables 2n la pareia ideal

dentro de las diferentes dimensiones.

2.h. Existen diferencias significativas sntre al nivel
snCcio-econdmico medio v la variable pareia, an la fracusn-—

cia de atributos considerados deseables en la pareia * ideal

dentro de las diferentes dimensiones.

Awle Existen diftaerencias significativas entre  Los

SUISetos Con par2ia v la variablse sexo " en la frecusnclia os



atributos considerados deseables en la pareia ideal dentro

de las diferentes dimensiones.

Pude Existen diferencias significativas entre los
suietos sin pareia y la variable sexo, en la frecuencia de
atributos considerados deseables en la pareia ideal dentro

de las diferentes dimensiones.

2ek. Existen diferencias significativas entre los
suietos con pareda v la variable nivel socio—-econdmico, en
la Frecuencia de atributos considerados dessables -en la

pareia ideal dentro de las diferentes dimensiones.

2.1. Existen diferencias significativas entre las
suietos sin pareia v la variable nivel socio-econdmico, en
la Frecuencia de atributos considerados deseables en la

pareia ideal dentro de las diferentes dimensiones.

2. Comprobacidn de las hipdtesis especiflicas:

Los resultados estadisticos no arrodaron ninguna dife-—
Fencia significativa en cuanto a las frecusncias de 1las
atributos considerados deseables en la pareia ideal dentro
de cada una de las dimensiones, por lo tanto se acepta las
hipdtesis nulas anteriormente planteadas (Ver Tablas M2 Ba

hasta 13X5d).

Fara los suigios Sin pDAFreia S8 DUsScd Conocer 1 8xis—

Lian diferenclras sianiticativas antre las categorias caon v



TABLA B8a CONTRASTES PARA SEXO MASCULING

Kolmogorov—-Smirnoy X1: NSE Yq: AFECTIVO

DF 2
MEDIO cases 100
ALTO cases 100
Maximunn Difference 14
2 778
K-S Chi Square 242

Kolmogoro¥-Smirnoy 2{:NHSE Y2: FISICO

DF 2
MEDIO cazes 100
ALTO cases 100
Maximum Difference .08
z 566
K=5 Chi Square 1.28

Kolmogoroy-Smirnoy X{: HSE Yz: SEXUAL

DF 2
MEDID oases 100
ALTO cases 100
Maximum Difference 0SS
3594

o rd

-5 Chi Square

Kelmogorow—-Smirnoy X1:HSE TYa: FAMILIA

100

100

(Y

[N
| 0

127



TABLA 8b

CONTRASTES PARA SEXO MASCULIMNO
Kolmogoro¥—-Smirnoy Xq:HSE Ys5:S-E

DF 2

MEDID cases 100

ALTO cases 100

Maximum Difference -03

2 212

K-S Chi Square A8

Kolmogoroy-Smirnoy Xq:

NSE Yg: INTELECTUAL

DF 2
MEDID cases 100
ALTO cases 100
Maximum Differencs 08
z S6e6
K-S Chi Square 1.28

128



TABLA 8c

CONTRASTES PARA SEX0 MASCULINO

Kolmogorovy-Smirnoy X{: PAREJA Yq{: AFECTIVO

DF 2
51 cases 100
ND cases 100
Maximurn Differsnce 3
Z a07 1
K-S Chi Square 2
e i
Kelmogoroy-Smirnoy Xi{: PAREJA Yo2:FISICO
DF 2
Sl cases 100
NO cases 160
Mazimum Difference A2
4 349 2
K-S Chi Square 2.38 E

_— V |

Kolmogoroy-Smirnoy X¢:PAREJA Y3:SERUAL

|
i
i I t
i | OF 1<
T S
! Sl cases { 160
| :
r MO cases | 180
. e ]
i taxirnuen Differsnse Bk
]I 7 £3E 3
| | K-S Chi Square 152
1 .,—"f
' Kolmogoroy-Smirnoy X1:PAREJA Ya:FAMILIA
| OF 2
o e i '.:l‘::r
- 100
(-1 -I‘-:‘
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TABLA 8d
COMTRASTES PARA SEXO MASCULING

Koimogoroy-Smirnoy A1: PAREJA Y5:S5-E

DF 2

Sl cases 100
MO cases 100
Maximum Difference 03
Z 212
K-5 Chi Square _ 13

Kolmogoro¥-Smirnoy X1: PAREJA Yg: INTELECTUAL

DF 2

S| cases 100
MO cases 100
Maximum Difference 06
Z 424

#-% Chi Squars

i ]

o 4

(1))




TABLA 9a
CONTRASTES PARA SEXO FEMENINO

Kolmogoro¥y-Smirnoy X{: PAREJA Yiq: AFECTIYO

DF 2

S| cases 100

NO cases 100

Maximnury Differencs 01

2 071 1

K-S Chi Square 02 : f7
B——+——ax |

Kolmogoroy-Smirnoy X{:PAREJA Y3:FISICO

DF 2

S| cases 100 |
MO cases 100 |
Maximum Difference 0&

2 424 5
K-S Chi Sgquare | 72 i ey

Kolmogorov-Smirnoy X{:PAREJA Y3z: SEXUAL

i

i

DF 2 ] :

i S| cases iCo : :

MO cases 100 : .r

i Maxirum Difference j o1 i i

i 2 | 071 1 3 |
i .
i K-S ChiSguare | 02 |

Kolmogoror-Smirnoy Xy:PAREJA Ya:FAMILIA
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TABLA Sb
CONTRASTES PARA SEX0 FEMENM!ING

Kolmogoro¥-Smirnoy X{:PAREJA Ys5:5-E
DF 2
Sl cases 100
NO cases 100
Maximum Difference 8]
2 0
K-S Chi Square 0

_ —

Kolmogoroy-Smirno¥y X{: PAREJA Yg: INTELECTUAL
DF 2
5! cases 100
NO cases 100
Maximim Difference -.01
2 -.071
| k=5 Chi Square | 02
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TABLA 9c 133
CONTRASTES PARA SEXO FEMENIMNO '

Kolmogorov—-Smirnoy X1: HSE Y1: AFECTIYO

DF 2
MEDIO cases 100
#LTO cases 100
Maximum Difference 06
Z 424
K-S Chi Square T2

Kolmogoror-Smirnoy X1: HSE Y2: FISICO

DF 2
MEDIO cases 100
ALTO cases 100
Maximum Difference 05
2 254
K-S Chi Square B

Kolmogoroy—-Smirnoy X{: NSE Yz: SEXUAL

DF 2
MEDID cases 100
ALTO cases 100
Maxirum Difference 03
Z £Z6
K-S Chi Sguare 1 62

Kolmogoroy-Smirnoy X1: HSE Y4: FAMILIA

L Fal |

MEDID cazes I




TABLA 9d
CONTRASTES PARA SEX0 FEMENINO

Kolmogorov—-Smirnoy X{:HNSE Y¥Ys5:S-E

DF 2
MEDID cases 100
ALTO cases 100
Maximurn Difference .0z
2 1441
|K=S Chi Square 02

Kolmogorovy-Smirnoy Xi: HSE

Yo : INTELECTUAL

DF 2
MEDID cazes 100
ALTO cases 100
Maximum Difference 039
P4 6326
K-S Chi Square 1.62

134



TABLA 10Ca
COMNTRASTES PARA MSE ALTO

135

Kolmogoroy—-Smirnoy Z{: SEX0 Yq{: AFECTIYO

DF 2
MASCLILIND cases 100
FEMEMINDG cases 100
Maximum Difference 2

4 1.414
-5 Chi Square g

Koelmogorov—-Smirnoy X{: SEX0 Yo: FISICD

DF 2
MASCULING cases 100
FEMEMIMD cases 100
Maximum Differsnce .01
£ D7
K-S Chi Square 2

Kolmogoroy—Smirnoy X1:SEXO Yz: SEXUAL

DF P
PAASCULING cases 100
FEMEMING cazes 100
Maxirum Differsnce 5
2 424
K-S Chi Sguars 7z

Kolmegoroy—-Smirnoy X{: SEXD Ya- FAMILIA




TABLA 1l0b
COMTRASTES PARA NSE ALTO

Kolmogoro¥—-Smirnoy X1: SEX0 Y¥Ys5:S-E
DF 2
MASCULIMND cases 100
FEMEMING cases 100
Maxirum Difference 2
P 1414
K-S Chi Square 2
Kolmogeroy-Smirnoy X{: SEX0 Yg: INTELECTUAL
DF 2
MASCULIMG cases 100
FEMENIND cases 100
Maximum Difference 039
P 535
K-S Chi Squars 1.62
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TABLA 10 c
COMNTRASTES PARA NSE ALTO

Kolmogoro¥y—-Smirney X{: PAREJA Yiq: AFECTIVO

DF 2

Sl cases 100
NO cases 100
Maximum Difference 05

2 354
K-S Chi Sgquarse 3

Kolmegoror—-Smirnoy

R1:PAREJA Y2:FISICO

DF 2

Sl cases 100
'ND cases 100
Maximum Difference 313
Z 778
K-S Chi Square 2.42

Kolmogorovy-Smirnoy Xi{: PAREJA Y3: SEXUAL

DF 2

Sl cases 100

MO caszez 160

Maxirmurn Difference 4

z : 293
| K-5 Chi Squars 3z

Kolmogorory—-Smirnoy

®i:PAREJA Yaq: FAMILIA

(=

I L
=a0 g |

' 100
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TABLA 10d
CONTRASTES PARA NSE ALTO

Kolmeogoro¥y-Smirnoy X|: PAREJA Ys5:S-E

DF g

51 cases 100
NO cases 100
Maximum Difference -.01
4 =071
k-5 Chi Squars D2

Kolmogorovy—-Smirney X1: PAREJA

Yg: INTELECTUAL

DF 2

5| cases 100
ND cases 100
Maximum Difference 04
2 Z8E
K-S Chi Square B2
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TABLA 1lla

139

CONTRASTES PARA MSE MEDIO

Kolmegoroy-Smirnoey X{: SEXO

T1: AFECTIYO

DF 2

MASCULINDG cases 100
FEMENING cases 100
Maxinmum Differsnce 22

2 1.556

K-S Chi Square 362

Koimogorovy-Smirnoy X1 :SEX0 Yo: FISICO
DF 2
MASCULING cases 100
FEMENINO cases 100
Maximum Difference .08
c 566
K-5 Chi Square i.28
Kolmogorovy-Smirnoy Xq1: SEX0 Yz: SEXUAL
DF 2
MASCULIMD c3ses 100
FEMENING cases 100
Mazximum Difference 0
2 8]
K-%Z Chi Sgquarse o
Kolmogoro¥y—Smirnoy Xq1: SEX0 Yg4: FAMILIA
DF 2 i
THASCULING cases 100 J
| FEPENING cazes 100 l
I |
[ Mazximum Differense A |




TABLA 11b
COMTRASTES PARA NSE MEDIO

Kolmogoro¥-Smirnoy X1: SEX0 Ys5:S5S-E

DF 2

MASCULIND cases 100

FEMENINO cases 100

| Maximum Difference 25
a 1.768
K-S Chi Square 125
Kolmogoroy—-Smirnoy X1: SEX0 Yg: INTELECTUAL

DF 2
MASCULINDG cases 100
FEMEMIND cases 100
Maximum Difference A3

Z 1.344
K-3 Chi Squate T2
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TABLA llc 141

CONTRASTES PARA NSE MEDIO

Kolmogoro¥—Smirnoy X1:PAREJA Y1: AFECTIYO

DF 2
Sl cases 100
MO cases 100
Maximum Difference 1]
z a
K-S Chi Square 0

Kolmogoroy-Smirnoy Xi: PAREJA Yo: FISICO

oF P
Sl cases 100
NO cases 100
Maximum Difference 03
i 2549
K=5 Chi Sgquare Rl

Kelmogorov-Smirnory Xj: PAREJA Y3z: SEXUAL

DF 2

Sl pases 100
MO cazes 100
Maxirmum Difference 03
Z DEE
K-S Chi Square 1.22

Kolmogorovy-Smirnoy X{: PAREJA Y4: FAMILIA

I cazes

el

=




Koimogoroy—Smirnoy =x{: PAREJA

Ys5: S-E

GF 2

Sl zases 100
WO caszes 100
Masirnum Difference 03
Z 212
E-S Chi Square A8

Kolmogoro¥-Smirnor X1: PAREJA

Y6 : INTELECTUAL

OF 2

Sl cases 100

MO cases 100

Maximum Difference =102

i -.141 -
K-5 Chi Square R
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Kolmogoroey—Smirnay

143

—

Kolmogoroy-Smirney Xq{: SEXO

Y2 : FISICO

OF 2
MASCULING caszes 100
FEMENING cases 100
Maximum Difference 6
Z 424
K-5 Chi Square T2

Kolmogore¥-Smirnoy 2{:SEX0 Y3z: SEXUAL

1

DF 2
MASCULING cases 160
FEMENIND cases 100
Maximum Difference [ a7
2 | 435
| K-S Chi Square a8

Kolmogorovy-Smirnoy X{:SEX0 Y4:FAMILIA

DF {2
MASCULING cases 100
FEMENING cases | 100
Maxdmum Difference ; 13

z 11344
K-S Chi Square |7.22

| -

X




TABLR 32 o

Koimogorovy—-Smirney X1 : SERC iS: 5

| e i
i [
11.909 5 |
i ’ 14 52 ‘__‘_“I
o ;
E Kolmogoroy-Smirnoy Xi{: SEXQ Yg: IRTELECTUAL !
H 1
i |
!
BF |2 ! !
MASCIULING cases {100
FEMENING cases | 100
Mascimum Difference A7 !
z 1.202 e |
K-S Chi Saquare 3.78 7
s
L
—




Al
ImM

Koimogoroy—-Smirnoy X4: NSE Yy : AFECTIVO

i 1
| DF 2 |
EHEES'II} SISes 100 [
I
| 5LT0 cases 160

Masdimum Difference s

c 424

K-S Chi Square T

Keolmogoro¥-Smirnory Xq: NSE Y2: FISICO

DF 2
MEDID cases 100
ALTO cases 100
Maximum Difference 03Z
Pl 212
K-5 Chi Square A8

Kolmogoro¥-Smirnoy X1: HSE Y3: SEXUAL

DF 2
MEDID cases 100
ALTO cazes 100
Maxirurn Difference 06
pal 424
K-2 Chi Square T

Kolmogoro¥-Smirnoy X1: HNSE Yg4:FAMILIA

DF 2
MEDID cases 100
&LTO cases 100
Maximum Difference 04
4 283
-5 Chi Square 32
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Kolmogorov—Smirnoy X1 : HSE ‘5. 5-F
f T
{ DF 2
EF*‘.EE’: I aszes 100
| ALTO cases 130
i Masinurn Differsnces A5}
|2 071
E-Z Chi Sgquare 02

Kolmogorov—-Smirnory H1:HS5E Yg: INTELECTUAL

bF 2
MEDIO cases 100
ALTD cases 100
Maximum Difference 1253

Z 254
K-S Chi Squars D




_ P MASCULING cases
: Kolmogoroy-Smirnoy Xq:SEX0 Yo: FISICO ;
' e 5 i
! = i
| MASCULING cases 100
E FEMENING cases 100 :
I Maximum Difference -.01 [
! 7 -.071 2- |
j K-S Chi Square 02 j
Kolmogoroy-Smirnoy Xq: SEX0 Yz: SEXUAL
] i
DF z
MASCULIND cases 100
FEMENING cases 100
Maximurn Difference g
z g =l
K-% Chi Square 0 7
’
Kolmegoroy-Smirnoy X{: SEX0 Y4:FAMILIA
DF 2
M&SCULING cases 100
FEMENING caces 100
Maximum Difference 03
14 212 4
K-S Chi Square 18 W
-
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=1 - SEXQ S—

| 1272 s |
| £.47 —
i Kolmogorov—Smirnoy X{:SEX0 Yg: INTELECTUAL

DF z
I MASCULINDG cases 100
i FEMENING cases {100

Maxamum Difference 11

Z Fi8 £

K-S Chi Square P 1 /




S PErEIa PrEevVia, Do Lo aue S8 procedlo a la o aplicacion
ue La prueba Smirnov., Fasultados cuE 1aualmeEnte no arroia—

~on diferencias sianiticativas (Mer Tablas NE oa v 6bh).

Fara diferenciar las cinco categorias temporales de
los  suistos con pareis, fue necesario aplicar la prusba
Fruskal-Wallis, arrojdndose igual resultado gue la anterior

(Verr Tabla N2 Sa-5+).

Se buscod conocer la posible existencia de diferencias
significativas entre lag variables intervinientes del es-—
tudio (carrera universitaria v nacionalidad) ., para lo cual
sa procedid a la aplicacidn de la prusba Eruskal-Wallis.
Dicha prusba na arrolid diferencias signifticativas entre
ninguna de las dos variables, de alli gue s consideren
grupos homogéneos en funcidn de la ordenacidn de las dimen-—
siones consideradas deseables en la parelia ideal (Ver Tabla

N 14a a la 14fF).

— Andlisis Cualitativo:

Se pudo corroborar los resultados anteriores a partir
de un andlisis cualitativo realizado a los atributos men-—
cionados por los suietos de la muestra dentro de cada una

de las dimensiones.

En la variable sexo (masculino v femenina) las dife-
rencias mas notables se hallaron en todas las dimensiones.

a excepcidn de la intelectuwal v sexual.
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B

mogoroy-Smirnoy X1 : CAT-SIN PAREJA Y4 : AFECTIVO

&

s

| [2

| SI-ANTES cases 162
MO-ANTES cases 2
Maximum Difference -012
Z - 0568
F-5 Chi Squats 13

Kolmogorov—-Smirnoy ¥{: CAT-SIH PAREJA Yo:FISICO

DF 2
SI-4NTES caszes 162
MNO-ANTES cases 3
Maximum Difference -012
g -0638
K-S Chi Square 019

Kolmogorovy-Smirnoy X{: CAT-SIN PAREJA Yz: SEXUAL

DF 2
SI-ANTES cases 162
MO-AMTES cases 33
Maximun Difference -012
Z - 063
K-S Chi Sgquare 019

Kelmogoroy-Smirnoy X{: CAT-SIN PAREJA Y4:FAMILIA

DF 2
SI-ANTES cases 162
NO-ANTES cases 38
Maximum Difference -.025
Z = -
K-S Chi Square 075




_! ' il J.Sl

Koimogoroy—Smirnoy <1 CAT-SIN PARESA D vt

I
i__-.'rr—_ i _‘_ 1
e — !
Si-AMNTES caszes [ {82
| MO-A&NTES oases ==

Maximum Difference | .02

g |-.342

k-2 Chi Sguars | 463

Kolmogorovy-Smirney X¢: CAT-S5IN PAREJA Yg: INTELECTUAL

bF 2
SI-AMNTES cases 162
MO-ANTES cases =8
Maximum Difference -074

Z 5 -411
K-S Chi Square 7




cCAT-PAREJA Y-

152

DF = !
= 1
ot |
{ 200 :
4

| H | 1545 !
I 1 i

[ H corrected Tor ties 1642
I !
i ¥ tied groups 5 |

Kruskal-¥allis ¥i

:CAT-PAREJA Y1 : AFECTIVO

Group # Cazes: E Rank: Mean Eank:
Cl 26 SE93 .5 101 777
cz 46 46165 100359
C3 47 731 10066
C4 39 14072 104 564
s 12 7S 81.25
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Kruskai-¥ailiz X1: CAT-PAREJA T2 FISICO

# Groups
Efehilst

=
® Cazes 200
H 4 825
H corrected for ties 423

# Hed groups £

Kruskal-¥Wallis X{: CAT-PAREJA Y2: FISICO

Group # Cazes: Z Rank: Mean Rank :
C1 56 25473 99.029
E2 45 5193 112891
C3 47 421095 102.251
C4 39 2599 92.282
C5 {12 94385 T73.042




Eruskzl-¥allis B1: CAT-PAREJA

7. SEXUAL

OF L 4
* Groups |
| % Cases 200 |
| H 954 |
H corrected for ties 1.01
# tied groups =)

Kruskal-¥allis X1: CAT-PAREJA Y3z: SEXUAL
Group: # Cases: Z Rank: Mean Rank:
C1 56 57995 102562
CZ 45 46575 101 467
3 47 4812 102 383
C4 39 27635 865
C5 12 1057 .5 258,125
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Kruskal-Yallis X: . CAT-PAREJA T4: FAMILLA
s Iy =1
f # Groups | S g
# Caze 2104
H 413 =
H correctag for 1125 3525
E_*‘ tied groups b

Kruskal-¥allis X{: CAT-PAREJA Y4:FAMILIA
Group : *® Cazes: Z Rank: Mean Rank :
C1 S6 S763.5 10232
c2 4e S115.5 111.207
c3 47 4750 101 054
C4 =9 2434 23.051
cs 12 1037 86417
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[+1]

|"{
(]
-
{

|
i}
I
)
m
=
b
-

A
7]

|
m

Kruskal-¥%

[ OF
# I}'r‘.;.upg =
¥ Cazes 500
H 1163
H corrected for ties 1 452
# Hied groups 5

Kruskal-¥allis Xq: CAT-PAREJA Ys5:5-E

Group # Cases: Z Rank: Mean Rank :
B! 56 5400 96429
c2 46 4562 99.174
c3 47 S051.5 107479
c4 z9 8165 97.859
Ccs 12 1270 105.833




Kruskal-¥allis X{: CAT-PAREJA

Ya: INTELECTUAL

oF s

#* Groups 5

# Cases 200
H 5271
H correctsd for ties 5813
# {ied groups &

Kruskal-¥allis X1 : CAT-FAREJA

Yoo INTELECTUAL

Group : # Cazes: = Rank: Mean Rank:
Ci 56 STe0.S 103223
c2 4£ 48255 104 202
c3 47 51225 102.989
c4 39 2472 29.026
S 12 8995 74955
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¥ AFECTIVO

Sl { 400
| |H | 17277 |
| H corrected Tor fies | 18338 §]
1 I # t1ed groups 5 r——/*q
| /|
—
l Kruskal-¥allis ¥q: CARRERA Yi: AFECTIYO
: Group : # Cases: Z Rank: Mean Rank:
I SOCIOLOGIA 31 5545.5 172.887
FSICOLOGIA 20 80485 268283
EST.INTER. 33 78805 225157
COM.SDCIAL 35 6847 195.62%9 2
I | i

ODONTOLOGH A 31 62945 203.048 i
1/’

Kruskal-¥allis X1: CARRERA Y1: AFECTIVO
Group # Cases: Z Rank: Mean Rank
ADMINISTR. 20 5030 167 667
DERECHD 20 5572 185,732 |
FARMAC. 29 54605 198253
NGEN. 141 84725 206793 LB
ECON. ES €621 5 189.186 fid
l Lr'_r’ !
| Kruskai-Waliis Xq: CARRERA Yj: AFECTIVO
Group # Cases: Z Rank: Mean Rank
ARQUITECT. 38 71325 187 697 |
MEDICIN& 35 7289 208.257
4
—
__—{/
= — —

158



- -0
EH corrected tor ties 15} el
| # tied groups | & ’;I
Kruskal-¥allis X1: CARRERA Y2:FISICO '
Group : ® Cazes: Z Rank: IMean Rank i
| SOCIOLOGHA 3 59563 1152.145 |
PSICOLOGIA 30 TI20.5 246 35
EST.INTER. 35 TeB82.5 2185
COM.SOCIAL Z3 72735 207814 G
| |ooonToLdsia 31 521 187.774 !
Kruskal-¥allis X1: CARRERA Yg2:FISICO
Group : # Cases: 2 Rank: Mean Rank:
ADMINISTR. 30 56350 188.333
DERECHOD zZ0 56975 189917
Fa&RMALC. 29 3e00 192.103
INGEN. 41 7995 195 -
| ECON. 4 64125 123336
e s
Kruskal-¥allis X{: CARRERA Y2:FISICO
Group : # Cases: Z Rank Mean Rank:
ARQUITECT. 28 86125 226 645
{MEDICINA 33 61025 174357
8

i 17
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TABLA ldc 160

kal-wallic ¥, CARRERA Yz: SEXUAL

it L2
f | # Cases | 400
| I l5424 |
; i H oorrectsd Tor 1Es {3961 ! -
,! | % 118q Qroups |7 | ==
=. | /
| Kruskal-¥allis X{:CARRERA Y3z:SEXUAL ;
: Group : # Cases: 2 Rank: Mean Rani:
| i i 1 H
i SOCIOLOGHA i 31 SESZ5 125875 i i
PSICOLOGA 20 7412 247 067 1 |
1
EST.INTER. 35 1347 2095914 :
' ' i
| COM.SOCIAL 25 66065 188.757 10 |
ODONTOLOGIA 3 - leosis 1965 I /]

Kruskal-¥allis X1:CARRERA Yz: SEXUAL |
Group : * Cases: Z Rank: Mean Rank : '
ADMINISTR. 30 65855 219517 |
DERECHN 30 5469 11923
FARMAC. 23 5683 196.133 i
INGEN. 41 83868 204 585 Loy
ECON. 35 69025 197.214 /-*’“
= &

Kruskai-¥allis X1:CARRERA Y3z: SEXUAL

Group: ® Cases: T Rank: Mean Rank :
ARQUITECT. 28 77735 204 £97
MEDICINA 35 60739 173,686

12




TABLA Yac

161

Kruskal-¥allis ¥y

CARRER A

Ya £ AMILIA

H correctsd for Ties

i i‘* tied groups [/
| -
l Kruskal-¥allis ¥{: CARRERA Ya: FAMILIA
: Group: #* Cases: Z Rank: Mean Rank
’ SOCIOLOGIA 3 52455 ‘ 16521
PSICCLOGHA 0 6373 1212433 ]
EST.INTER. 35 3052.5 253643
COM.SOCIAL s 6304 194 .4 14
ODONTOLOGIA 31 6170 199.032 %, A

Kruskal-wallis XZ1: CARRERA

Y4: FAMILIA

Group: ® Cases: Z Rank: Mean Rank:
ADMINISTR. 30 6478 215933
DERECHD 30 £051 5 201 717 ’
FARMJI'.C. 29 46735 161.362 1
INGEN. 41 8089 197 293 15
ECON 25 G826 .5 135043 o ,r'/
Kruskai-¥allis X{: CARRERA Y4:FAMILIA
Group: * Cases: Z Rank: Mean Rank:
ARQUITECT. 28 7479 126816
MEDICINA 35 63515 198614
16
7
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| Kruskai-Wailis X : CARRERA is: S-E
| ' *.
j 1z r .
! | 400 !
i | 8.99¢ !
i | H corrected for ties 11.216 17
] # tied groups 5 r—~
l H.-'"" .
Kruskal-¥Yallis H1: CARRERA Ys5:S-E
Group # Cases: = Rank: Mean Rank:
SOCIOLOGIA 31 5919 190.335
PSICOLOGIA 20 6242 202 067
EST.INTER. 35 8010 228857
COM.SOCIAL 23 7982 2252 18
CDOMTOLOGIA Z1 94135 174,629 v
=4
Kruskal-¥allis X¢: CARRERA VYs5:S-E
Group: ¥ Cases: Z Rank: Mean Rank:
ADMINISTR. 30 3796 193.2
DERECHO 30 5494 183133
FARMAL. 23 62235 214603
MNGEN. 41 7691 5 187.598 12
i ECON. 33 64035 182.957 I 7 §
L : - ————— |
Kruskal-¥allis ¥y: CARRERA Ys5:S-E
Group : *# Cases Z Rank: Mean Rank :
ARQUITECT. 38 74875 197.039
MEDICINA 25 76375 218214
20
| ,.;
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TABLA

Fx::::-rf's«:'ra:-iz for T18s ' 14372 2
: | ¥ tied groups |7 "__
Kruskal-Wallis Xy: CARRERA Yg: INTELECTUAL
Graup : * Casges: Z Rank: Mean Rank
| SOCIOLOGIA 31 5147.5 166.048 ?
PSICOLOGIA 0 7004 233 467
EST.INTER. 5 78415 224 043
COMSOCIAL = 5746 164171 oz
ODONTOLOGIA 31 6720 216.774 _} i
I
Kruskal-Wallis X{: CARRERA Yg: INTELECTUAL
Group: # Cases: E Rank: Mean Rank
ADMINISTR. 0 59475 198.25
DERECHD £ €026 5 200 883 |
FARMAC. 29 53015 18281
INGEN. 41 87675 213 841 oz
ECON. 35 75475 215 643 W

i

Kruskal-¥Wallis ¥1: CARRERA Yg: INTELECTUAL

Group : # Cases: Z Rank: Mean Rank :
ARQUITECT. 28 76015 200.039
{MEDICINA 35 €349 {87114
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arElon atectiva lo mas rasaltante se

¥ B orelacion a La din

vidg @mn el atributo amabillidad, B grscrepando ambos sexos en
mas dael 50% a favor del sexo femenino, dandose la situacion
inversa an 21 atributo comprension, nallandose una diferen-—

cia del 30% entre ambos sexos, a tavor del sexo masculino.

¥ En la dimension fisica, @@ hallsron diferencias signifi-
cativas entre los atributos belleza (cara y altura). siendo
este dltimo mencionado con mavar frecuencia por el sexo
femenino, observandose una diferencia del 40%, fenomeno gue
se prasenta igualmente en el atributo belleza, pero a favor

del sexo masculino.

¥ Ensla dimensién familiar, el sexo femenino se diferencia
del masculino en cuanto a la mencion del atributo hogarero,.
encontrandose una diferencia del 304 a favor del sexo

femenino.

¥ En la dimensidn sa:iu—ecundﬁica se observa una 1nversidn
clara en la Frecuencia de los atributos "mo importa” v
estabilidad, ésta dltima a favor del sexa femenina en
aproximadamente un Z0%4 y el primero a favor del sexo mascu-—
lino.

(Ver Tablas N2 2c a la 2f y Graficos N2 i1a al 1f).

La wvariable nivel socio-econdmico (alto y medio), no
arroid diferencias significativas: sin embargo, es de hacer

notar que la presencia del atributo “"no importa" en - el

nivel socio-econdmico medio no se hace presente en el nivel
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ANALISIS CUALITATIYO DE ATRIBUTOS DESEABLES EN LA PAREJA (SEX0 MASCULING)

X1: AFECTIVOS

Bar: Element: Count : Percent:
1 |CARIND 162 46.023
2 COMPRENSION 65 18.466
3 TERNUR & 52 14.773

‘|4 |AMABLIDAD 25 7.102
5 SINCERIDAD 23 6.534
6 FIDELIDAD 25 7.102

X2: FISICOS

Bar: Element: Count: Percent:
1 BELLEZA (CARA) 99 35.231
2 DELGADEZ 58 20641
3 ALTURA 42 14947
<t CUERPO 22 11.388
5 RUBIO 27 3.609
6 PELO OSCURO 23 8.185

X3 : SEXUALES

Bar: Element: Count : Percent :
1 PASION 77 43017
2 ACTIVO 28 15642
3 SENSUALIDAD 26 14525
4  |NO IMPORTA 25 13.966
S SIN PREJUICIOS 23 12.849

-Mode

-Mode



166

ANALISIS CUALITATIVO DE ATRIBUTOS DESEABLES EN LA PAREJA (SEX0 MASCULIND)

X4 : FAMILIARES

Bar: Element: Count: Percent:
1 ESTABILIDAD 57 35.404
2 NO IMPORTA 66 40.994 ~-Mode
3 ACEPTACION 17 10559
4 |HOGARENO 21 13.043
¥s5: SOCIO-ECONOMICOS
Bar: Element: Count: Percent:
1 NO IMPORT A T6 44 706 -Mode
2 ESTABILIDAD z4 20
2 NSE ALTO 21 18235
4 NSE MEDIO 129 17.059
Xg: INTELECTUALES
Bar: Element: Count: Percent:
1 INTELIGENCIA 110 44 355 -Mode
2 ESTUDIOS-PROFESL..| 58 23387
3 CULTURA T0 28226
4 NO MPORT A 10 4032




ANALISIS CUALITATIVO DE ATRIBUTOS DESEABLES EN LA PAREJA (SEX0 FEMENING)

¥1: AFECTIVOS

Bar: Element: Count: Percent:
1 CARINO 175 37.234
2 COMPRENS ION 87 18.511
T | TERNURA 57 12.128
4 AMABILIDAD 75 15.957
<] SINCERIDAD 47 10
6 FIDELIDAD 29 617

¥X2: FISICOS

Bar: Element: Count: Percent:
1 ALTURA 99 30275
2 BELLEZA (CARA) 57 17.431
3" |DELGADEZ 57 17.431
4 MUSCOLOSO 53 16208
5 PELO OSCURO 35 10.703
6 0J0S CLAROS 26 7.951

Xz : SEXUALES

Bar: Element: Count: Percent:
i PASION 59 27315
2 SENSUALIDAD 48 22222

3 NO IMPORT & 43 19807
4 CREATIVIDAD 34 15.741
5 ACTIVO 32 14815

-Mode

167



[ABLA 2f

168

ANALISIS CUALITATIYO DE ATRIBUTOS DESEABLES EN LA PAREJA (SEXO FEMENIND)

Z4: FAMILIARES

Bar: Element: Count: Percent:
1 ESTABILIDAD 65 27.143 -Mode
2 NO IMPORT A 42 24
3 ACEPTACION i8 10286
4 |HOGAREROD 50 28571
¥s5: SOCIO-ECONOMICOS
Bar: Element: Count: Percent:
i NO IMPORTA 34 21656
2 ESTABILIDAD 60 33217 -Mode
3 NSE ALTO 38 24 204
4 NSE MEDIO 25 15.924
X6 : INTELECTUALES
Bar: Element: Count: Percent:
1 INTELIGENCIA 118 43 704 -Mode
2 CULTURA 65 24.074
3 ESTUDIOS-PROFESL..|62 22963
S SUPERACION 25 9259




ANALISIS CUALITATIVO DE ATRIBUTOS DESEABLES EN LA PAREJA {SEX0 MASCULING)
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Count

Histogram of X1 : AFECTIVOS
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ANALISIS CUALITATIVO DE ATRIBUTOS DESEABLES EN LA PAREJA (SEXO MASCULING)

Histogram of Xz : SEXUALES
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ANALISIS CUALITATIVO DE ATRIBUTOS DESEABLES EN LA PAREJA (SEXO MASCULING)

Histogram of X5: SOCIO-ECONOMICOS
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GRAFICO 1d 172
ANALISIS CUALITATIVO DE ATRIBUTOS DESEABLES EN LA PAREJA (SEXO FEMENINO)

Histogram of Xq : AFECTIY0S
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GRAFICO le
ANALISIS CUALITATIVO DE ATRIBUTOS DESEABLES EN LA PAREJA (SEXO FEMﬁNlNU}

Histegram of Xz : SEXUALES
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GRAFLILU LFf 174

ANALISIS CUALITATIVO DE ATRIBUTOS DESEABLES EN LA PAREJA (SEXO FEMENIND)

Count

Count

Histogram of Xs5: SOCIO-ECONOMICOS
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socio-ecandmica alta (Ver Tablas N2 3Zc a la 3f; Graficos N2

2a al 2+). 1

En la variable parelia (presencia vy ausencia), no se
detectaron diferencias significativas de los atributos en
ninguna de las dimensiones (Ver Tablas N2 4c a la 4f;

Brafticos N2 Za al Z4).

Fara la pregunta relacionada con la ordenacidon de las
dimensiones deseables en la pareia ideal, se plantearon las

siguientes hipdtesis estadisticas:

—‘Hipdtesis Generales:
1. Hipotesis Nulas:

l.a. No existen diferencias significativas en la fre-
cuencia de la ordenacidn de las dimensiones consideradas
mas importantes en la pareja ideal, entre sujietos del sexo

masculing v femsenino.

l.c. No existen diferencias significativas en la fre-—
cuencia de la ordenacidn de las dimensiones consideradas
mas  importantes =n la pareia ideal, entre suietos con
pargjia v sin pareia.

¥, de

Lo Hipdtesis Alternas:

mouely EXIL STEen ditarancias

i
H]

Signiticativas @n las CEE

cusncias o8 la orosnacidn de las dimensiones consideradas



ANALISIS CUALITATIVO DE ATRIBUTOS DESEABLES EN LA PAREJA (NSE ALTO)

X1 : AFECTIVOS

Bar: Element: Count: Percent:
1 CARIND 165 375
2 COMPRENSION 76 17.273
3 TERNUR A o7 12.955
4 AMABILIDAD 46 10455
5 SINCERID AD 39 8.864
6 FIDELIDAD 31 7.045
7 SIMPATIA 26 5.909

X2: FISICOS

Bar: Element: Count : Percent:
1 BELLEZA (CARA) 85 2972
2 ALTURA 62 21678
3 DELGADEZ 48 16.783
4 CUERPO 42 14685
S 0JOS CLAROS 25 8.741
6 PELO OSCUROD 24 8.392

Xz : SEXUALES

Bar: Element: Count: Percent:
1 PASION 65 29817
2 SENSUALIDAD 39 17.89
3 ACTIVO 32 14679
4 MO IMPORTA 31 1422
5 SIN PREJUICIO 26 11.927
6 CREATIVIDAD 29 11.468

-Mode

-Mode
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ANALISIS CUALITATIVO DE ATRIBUTOS DESEABLES EN LA PAREJA (NSE ALTO)

X4 : FAMILIARES

Bar: Element: Count : Percent:
1 ESTABILIDAD 68 37.138 -Mode
2  |NO IMPORTA 49 26776
3 ACEPTACION 35 19.126
4 |HOGARENQ 31 16.94
¥s5: SOCIO-ECONOMICOS
Bar: FElement: Count: Percent:
1 NO IMPORT & 61 35673 -Mode
2 |ESTABILIDAD 45 26316
= NSE ALTO 36 21053
4 NSE MEDIO 29 16.959
X6 :- INTELECTUALES
Bar: Element: Count: Percent:
1 INTELIGENCIA 111 28947 -Mode
2 ESTUDIO-PROFESION (79 27.719
3 CULTURA 58 20.351
4 SUPERACION 26 9.123
<) ACTITUD CRITICA 11 386




IABLA JSe 178
ANALISIS CUALITATIVO DE ATRIBUTOS DESEABLES EN LA PAREJA (NSE MEDIO)

X1 : AFECTIVOS

Bar: Element: Count: Percent:
1 |CARINO 166 42347 -Mode
2 COMPRENSION 73 18.622
3 TERNURA 54 13776
4 AMABILIDAD 45 11.48
9 SINCERIDAD 33 8418
6 FIDELIDAD 21 5.357

X2: FISICOS

Bar: Element: Count: Percent
1 BELLEZA (CARA) 72 22222
2 ALTURA T2 22222
3 DELGADEZ 65 20.062
4 PELO OSCURD 38 11.728
'3 MUSCULOSO 30 9.259

|6 |oJoscLaros 25 7716
7 NO IMPORT A 22 6.79
X3 : SEXUALES

Bar: Element: Count: Percent:
1 PASION 63 32812 ~Mode
2 SENSUALIDAD 24 17.708
S ACTIVO 22 11.458
4 NO IMPORT & 34 17.708
5 SIN PREJUICIO 18 2375
6 CREATIVIDAD 21 10.938
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ANALISIS CUALITATIVO DE ATRIBUTOS DESEABLES EN LA PAREJA (NSE MEDIO)

X4 : FAMILIARES

Bar: Element: Count: Percent:
1 |ESTABILIDAD 76 42697 -Mode
2 |NO IMPORTA 48 26.966
3 | ACEPTACION 26 14.607
4 |HOGARENO 28 15.73

#5: SOCIO-ECONOMICOS

Bar: Element: Count: Percent:
1 NO MPORTA 46 2987
2 ESTABILIDAD 49 31818 -Mode
3 NSE ALTO 37 24.026
4 NSE MEDIO 22 14.286

6 : INTELECTUALES

Bar: Element: Count: Percent:
1 INTELIGENCIA 122 48221 ~-Mode
2 ESTUDIOS-PROFESL..| 57 2253
3 CULTURA 57 2253
4 MO MPORT A 17 6719
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ANALISIS CUALITATIVO DE ATRIBUTOS DESEABLES EN LA PAREJA (NSE MEDIO)

Count

Count

GRAF ICO 2d

Histogram of X1 : AFECTIVOS

1 L L

180 1 1

CARINO COMPRENS.. TERNURA AMABILIDAD SINCERIDAD FIDELIDAD
Element

. Histogram of ¥2: FISICOS

504
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ANALISIS CUALITATIVO DE ATRIBUTOS DESEABLES EN LA PAREJA (NSE MEDIO)

Count

Count

GRAFICC Ze

Histogram of X3z: SEXUALES
?u 1 1 1 1 1 1

PASION SENSUALID... ACTIVO MO IMPORTASIN PREJUL.. CREATIVID...
Element

Histegram of X4: FAMILIARES
80 1 L 1 1

ESTABILIDAD MO IMPORT A ACEPT ACION HOG AREND
Element
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ANALISIS CUALITATIVO DE ATRIBUTOS DESEABLES EN LA PAREJA (NSE MEDIO)

Count

Count

Histegram of X5: SO0CIO-ECONOMICOS
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Histogram of Xg: INTELECTUALES
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Element
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ANALISIS CUALITATIVO DE ATRIBUTOS DESEABLES EN LA PAREJA (SUJETOS CON PAREJA)

X1 : AFECTIVO

Bar: Element: Count: Percent:
1 |CARINO 169 39.394
2 COMPRENSION 76 17.7116
3 TERNURA 62 14.452
4 AMABILID AD 338 8858
S SINCERIDAD 32 7.459
6 SIMPATIA 27 6.294
7 FIDELIDAD 25 5.828

X2: FISICOS

Bar: Element: Count: Percent:
1 BELLEZA (CARA) 86 25672
2 ALTURA 65 19403
3 DELGADEZ 62 18.507
4 PELO OSCURO 42 12537
S CUERPO 33 9.851
6 MUSCULOSO 24 7.164
7 0J0S CLAROS 23 6.866

Xz : SEXUALES

Bar: Element: Count: Percent:
1 PASION 70 34.146
2 SENSUALIDAD 40 19512
2 NO IMPORT & 27 13.171
4 CREATIVIDAD 24 11.707
) SIN PREJUICIOS 23 1122
[ ACTIVO 21 10.244

-Mode

-Mode

-Mode



TABLA 4d 187
ANALISIS CUALITATIVO DE ATRIBUTOS DESEABLES EN LA PAREJA (SUJETOS CON PAREJA)

X4 : FAMILIARES

Bar: Element: Count: Percent:
1 ESTABILIDAD 72 39.344 -Mode
2 NO IMPORTA 39 21311
3 |HOGARENO . S 18579
& ACEPTACION 26 14208
S INDEPENDENCIA 12 6.957

X5 : SOCIO-ECONOMICOS

Bar: Element: Count: Percent:
1 NO IMPORTA 55 - 33.544 -Mode
2 ESTABILIDAD 44 27.848
3 NSE ALTO 37 23418
& NSE MEDIO 24 15.19

Xg: INTELECTUALES

Bar: Element: Count: Percent:
1 INTELIGENCIA 120 46 693 -Mode
2 ESTUDIOS-PROFESL.. |64 24903
3 CULTURA 50 19.435
4 SUPERACION 12 46639
<] LECTURA 11 4.28




TABLA 4e 188
ANALISIS CUALITATIYO DE ATRIBUTOS DESEABLES EN LA PAREJA (SUJETOS SIN PAREJA)

X1 : AFECTIVOS
Bar: Element: Count: Percent:
1 |cario 162 40.909 -Mode
2 |COMPRENSION 74 18.687
3 AMABILIDAD 49 12374
4 | TERNURA 46 11616
S  |SINCERIDAD 28 9.59%
6 |FIDELIDAD 27 6818
X2: FISICOS
Bar: Element: Count: Percent:
1 BELLEZA (CARA) 73 25 -Mode
2 ALTURA 66 22603
2 |DELGADEZ 52 17.808
4 PELO OSCURO 28 3.589
5 |MUSCULOSO 27 9247
6 CUERPO 23 7.877
7 |ESTATURA MEDIA |23 7.877
Xz : SEXUALES
Bar: Element: Count: Percent:
1 PASION 58 28.293 -Mode
2 NO IMPORT & 41 20
3 ACTIVO 34 16.585
4 SENSUALIDAD 21 15.122
5] SN PREJUICIOS 22 10.732
6 HETEROSEXUALIDAD |19 9.262




TABLA 4F
ANALISIS CUALITATIVO DE ATRIBUTOS DESEABLES EN LA PAREJA (SUJETOS SIN PAREJA)

X4: FAMILIARES

Bar: Element: Count : Percent:
1 ESTABILIDAD 64 39264
2 NO IMPORT A 57 34969
3 |HOGARENO 28 17.178
4 MORALIDAD 14 8589

X5 : SOCID-ECONOMICOS

Bar: Element: Count: Percent:
i NO IMPORT A 55 3125
2 ESTABILIDAD 96 21818
3 NSE ALTO 41 23255
4 NSE MEDIO 24 13636

X6 : INTELECTUALES

Bar: Element: Count: Percent:
1 INTELIGENCIA 111 44 223
2 CULTURA 65 25.896
z ESTUDIOS-PROFESI... |62 24701
4 MO IMPORTA 13 =7 7

189

-Mode

-Mode

-Mode
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GRAFICO 3a
ANALISIS CUALITATIVO DE ATRIBUTOS DESEABLES EN LA PAREJA (SUJETOS CON PAREJA)

Histogram of X3z: SEXUALES
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ANALISIS CUALITATIVO DE ATRIBUTOS DESEABLES EN LA PAREJA (SUJETOS CON PAREJA)
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Histogram of X1 :

AFECTIVO

1604
1404
120-
100+

CARINO COMPRE.. TERNURA

Histogram of X2: FISICOS

AMABILL.. SINCERID... SIMPATIA FIDELIDAD
Element

1 L ] 1

& 2 8 3

BELLEZA .. ALTURA DELGADEZ PELO0S.. CUERPO MUSCUL. 0J0SCL.

Element



Count

Count

GRAFICO 3c
ANALISIS CUALITATIYO DE ATRIBUTOS DESEABLES EN LA PAREJA (SUJETOS CON PAREJA)

Histogram of X5: SOCIO-E

COROMICOS
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GRAFICU 3d +33

ANALISIS CUALITATIVO DE ATRIBUTOS DESEABLES EN LA PAREJA (SUJETOS SIN PAREJA)
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GRAFICO 3Je
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ANALISIS CUALITATIVO DE ATRIBUTOS DESEABLES EN LA PAREJA (SUJETOS SIN PAREJA)

Count
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Histogram of X3: SEXUALES
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GRAFICU 3F 195
ANALISIS CUALITATIVO DE ATRIBUTOS DESEABLES EN LA PAREJA (SUJETOS SIN PAREJA)

Histogram of Xs: SOCIO-ECONOMICOS
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mas importantes en la pareja ideal, entre suietos del sexo

masculino y femenino.

.b. Existen diferencias significativas en las Fre—

3

cuencias de la aordenacidn de las dimensiones consideradas
mas importantes en la parelda ideal, entre sulietos del nivel

socio-econdmico alto y medio.

2eme Existen diferencias significativas en las fre-—
cuencias de la ordenacidn de las dimensiones consideradas
mas impartantes en la pareia ideal, entre suietos con

pareia y sin pareia.

Z. Comprobacidn de las hipdtesis generales:

En la variable sexo se obtuvo, a través de la prueba
X2 (Chi cuadrado) los siguientes resul tados:

Xobt = 62,38 » Xforit = 16,92

a un nivel de significacidn del 0,05. Debido a esto, se
rechaza 1la hipdétesis nula y se acepta la alternas; por 1lo
tanto si1 existen diferencias significativas entre ambas
muastras (femenino v masculino) en la importancia gue dan a

las dimensiones deseables en la pareia (Ver Anexo O-1).

lLas dos hipdtesis gengrales referentes a las variables

E

par2a v nivel socig-econdmico, no arrojaron  difersncias

signiticativas, acaptandose aAsi la hipdtesis nula (Xfabt

XRorit) (Mar aAnexa C-2 v
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— Hipédtesis Especifica:s

1. Hipdtesis Nula:

l.a. No existen diferencias significativas entre el
sexo masculino vy la variable npivel socio—-econdmico, en
cuanto a la ordenacidn de las dimensiones consideradas mas

importantes en la pareldia ideal.

l.b. No existen diferencias signiticativas entre el
sexo femenino vy la variable nivel socio-econdmico, en
cuanto a la ordenacidn de las dimensiones consideradas mas

importantes en la pareja ideal.

l.c. No existen diferencias significativas entre =1
sexo masculino vy la variable pareja, en cuanto a la orde-—
nacidan de las dimensiones consideradas mas importantes en

la paresja ideal.

l.d. No existen diferencias significativas entre el
sexo femenino v la variable pareia, en cuanto a la orde-—
nacidn de las dimensiones consideradas mads importantes en

la pareia ideal.

leee No existen diferencias significativas entre 21
Nivel soclo-econdmico alto v la variable seno, en cuanto a

1a ordenacidn de las dimensiones consideradas mas importan—

Cig @n la pareia 1a2al .
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i.¥. No existen diferencias significativas entre el
nivel socig—econodmico medio v la variable sexo. en cuanto a
la ordenacidn de las dimensiones consideradas mas importan-—

tes en la pareja ideal.

i.g. No xisten diferencias significativas entre el
nivel socio—-econdmico alto v la variable pareja, en cuanto
a la ordenacion de las dim@ensiones consideradas mas i1mpor—

tantes &en la pareia ideal.

I-hwe NO wisten diferencias significativas entre el
nivel socio—econdmico medio v la variable pareja, en cuanto
a la ordenacidn de las dimensiones consideradas mds impor—

tantes &n la pareia ideal.

1.i. No existen diferencias significativas entre suie-
tos con pareja y la variable sexo, en cuanto a la ordena-—

clion de las dimensiones consideradas mas importantes en la

parejia ideal.

Lede Mo existen diferencias signifticativas entre suje-—
tos sin pareja v la variable sexo, en cuanto a la ordena-
cion de las dimensiones consideradas mas importantes en 1a

pareta Ldeal.

Lok Np existen diferencias significativas entre suie—
tos  con pareja v la variable nivel socio-econdmico, en
cuanto a la ordenacion de las dimensiones cansideradas @mas

imEportantes en la garel1a josal .



Lwkhw No egisten diferannlas sianifticalivas sntre sujie-—
il 2 S n parela v la variable MNivel SOCLO-SCOnOomi oo, =1g
cuantd a la ordenacion de las dimensionss Cconsideracgas mas

importantes en la pareia ideal.

Ze Hipotesis alterna:

“.a. Existen diterencias sianificativas entre el sexo
masculino v la variable nivel socio—-econdmico, en cuanto a
la ordenacidn de las dimensiones consideradas mas importan—

tes en la pareia ideal.

)

.. Existen diferencias signiticativas entre el sexa
temenino vy la variable nivel socio—-escondmico, @n cuanto a
la ordenacidn de las dimensiones consideradas mas importan-—

tes &n la parejia ideal.

ki

«C. Existen diferencias significativas entre el sexo
masculino v la variable pareja, en cuanto a la ordenacidén
de las dimensiones consideradas mas importantes en la pare-

da ideal.

Z.d. Existen diferencias significativas entre el sexa
femeninao y la variable pareia, en cuanto a la ordenacidn
de las dimensiones consideradas mas importantes en la pare-

dja ideal.

~

2.2, Existen diferencias significativas entre el nivel

sacig—-ecandmica alto v la variable sexao, en cuanto a 1la



.

}r
m
i

G B T 30 de las dimensionsEs consSideradas mas Lmpor tant

@an la pareld i1deal.

7

2ut. Existen diferencies signiticativas entre ] nivel
socio-gecondmica medio vy la variable sexon. en cuanto a la
ardendacidn de las dimensiones consideradas mas importantes

en Lla pareia ideal.

Z.a. Existen diferencias significativas entre ] nivel
socio-econdmico alto v la variable parelsa, en cuanto a la
ordenacidn de las dimensiones consideradas mas importantes

en la pareja ideal.

Z2.h. Existen diferencias significativas entre =1 nivel
socio—econdmico medio y la variable pareia. en cuanto & la
ardenacion de las dimensiones consideradas mas importantes

en la pareijia ideal.

-y

ZL.1. Existen diferencias significativas entre suietos
con pareia v la variable sexo, en cuanto a la ordenacidn de
las dimensiones consideradas méas importantes en la parelia

ideal.

Z. 1. Existen diferencias significativas entre suietos
sin pareja vy la variable sexo, en cuanto a la ordenacidn de
las dimensiones consideradas mds importantes en la pareia

ideal .

“.k. Existen diferencias significativas entre suljetos

con pareia y la variable nivel socio-econdmico, en cuanto a



lLa prdenacidn de las dilm@nsiones o sideradas mas 1mportan—

tes en la parsla ideal.

2ul. Existen diferencias sianiticativas entre suletos
sin pareia v la varlable nivel socio-sgonomlcod, &N cUdanto a
la ordenacidon de las dimensiones consideradas mas importan—

tes an la pareia ideal.

3. Lomprobacidn de las Hipdtesis Especificas:

Se comprobd la existencia de diferencias signiticati-
vas so0lo cuando la variable sexo se encontraba como media-—
dora, rechazandose en estas situaciones la hipdtesis nula

:

(¥2aoht » ¥2crit) (Ver Anexaos NO C-5 a la C—-12).

Debido a gue la prueba X2 es inaplicable en aguellos
casos en donde la Fe es menor de |1 (Siegel , 1985) ., 1=
procedid al andlisis por frecuencias y parcentaies de las
variables intervinientes como fon nacionalidad v carrera
universitarias igualmente, se realizdé 21 mismo tratamiento
en categorias temporales de sujietos con pareja vy de agues-
llos sin pareia gue si han mantenido con anterioridad una
raelacidn de pareia v aguellos gue no la han. mantenido.
Ninguno de ellos arroié diferencias significativas en cuan-—
to a las frecuencias y porcentaies: por lo tanto, pareciera
existir cierta semeljanza en cuanto a la importancia gque se
atribuyen a las seis dimensiones por parte de estos suietos

(Ver aAnexos LC—4, C-14, C-15%, C—-18).



f

I T de identiticar entre iLos SUIS2TO% Zam Dalre ics
acusal los cuva pareja real coincidia con la ideal se utilizd
nusyvamanitse 21 tratamiento estadistico con porcentaies v
frecuenclias para la variable sexo, nivel soclio 2Cconomico v

las ocategorias temporales de los sujetos con pareia y sin

Dare 4.

Entre los resultados arrojados, se pudo hallar poca
diferencia significativa: sin embargo. las frecuencias mas
altas tienden a concentrarse entre aguellaos en donde no
parece concordar su pareja ideal con la real, haciéndose
més patente dicha diferencia entre las categorias dos v
tres (9 meses y 1 ano; entre 1 y 2 afos, respectivamente) v
en la primera (entre & y 9 meses) y el sexo femenino, no
encontrandose diferencias significativas en el resto de las

variables mencionadas en este tratamiento.

No se hallaron diferencias significativas entre las
categorias de la variable nacionalidad (venezolanos y ex-—

tranjeros) (Ver Tablas 7a-7h).
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DISCUSION

Ed anallsiﬁ de los resultados th@ﬁidﬂe permite  con—
tirmar la hipétesis general referente a la variable sexo
masculinoe y +emenino vy las hipdtesis especificas donde
mgdiaha esta variable. 5in embargo. a pesar de gue el resto
de las hip6£9515 {uerﬁn raechazadas, 2cs de hacer notar gue
los resultados gquedan limitados sclo a la muestra de situa-—
cliones wutilizadas en la encuesta. En primer términao, e
atirma gue los hombres y las mujieres se diferencian siagni-—
%icat;vamente en cuantg & los atributos considerados
deseables en la pareia, hecho gue puede explicarse a causa
de los conceptos gque tiene la sociedad entre los toles
sexuales, influencia social qué actuard en la conducta de

manara difterencial segin el sexo.

En el sexo femenino se encaontrd un patrdn mas exigente
an  cuanto al ndamero de atributos gue consideran deseables
en la pareia; probablemente debido a gue la cultura en 1la
gue vivimos inculca en dicho sexo mayor dependencia del
medio (Dowling, 1987). Aungue el patrdn femenino es mas
exigente en el numero de atributos. no se diferencia del
patrdn masculino en cuanto al peso que se da a la dimensidén
afectiva como prioritaria; sin embargo. entre ambos sexos

existen diferencias en cuanto a la proporcidmn de dicha



dingnsidn,. siendo ésta a favir del =exo masculino va gue en
estos  gltimos, la distribuzion parece apultarse mas =en
ciertas dimensiones como son la afectiva y faisica, por 1o
tanto en el resto de ellas se gbserva uWna disminucildn
entatizada en los atributos socio-econdmicos, a diferencia

e las muieres en donde se distribuyen todos de manera mas

@gul tativa.

Tal diferencia parece estar sustentada en la sociali-—
zacion de roles de acuerdo al genero, produciendo diteren—
cliacian en los roles sexuales (Buss vy Barnes, 19861, v por
la qgue ‘%E sustenta que-genética v luego socialmente 1lo
“instrumental v (todo lo relacionado a la consecucidn de
caracteristicas tangibles, capaces de facilitar la adguisi-
cidn de bhienes), o lo "expresivo" del ser humanao (parte
inmaterial., emotiva, de la relacidn, es decir, sentimien-—
tos, emociones y afectos), estan ligados al sexo; de alli
aue el sexa ftem=nina responds en mayar {frecusencia 3 las
atributos saocio—-econdmicos (instrumentales) que el sexao
masculino, agquienes respanden mas a.los atributos atectivos
(erpresivos) gue el sexo femenino. Esto parece apovarse en
los planteamientos tradicionales, en los que se sefala gue
cada grupo de factores se corresponde con UN sexo en  par-—
ticulary los factores expresivos como caracteristicos de
los muieres, v los instrumentales como caracteristicos de
los hombres. lo gue consecuentemente lleva a la créencia de

que las muieres buscan mas la "instrumentalidad" en los



hombres v 1los nombres nas la "exprasividad! de las muierss.

AU Cuando esto no 1ndica gue tal conducta responds a ia
programacion  genatica, para  la cual no hay gue sSepamos
ningiun dato  de apovo, 1 proporclona indicios sociales,
suficientemente fusertes oComo para  senalar el origen

cul tuwral del hecha.

Esta afirmacidn la confirma la teoria del Narcicismo
Selectivo, planteada por Buss v Barnes (1984) en la cual se
apayva este estudio (Ver Marco Tedrica,. mag.. 72y. Dicha
teoria serala gue las caracteristicas comumnente deseadas v
solicitadas obedecen a mecanismos selectivos v no azarosos.
En funcién de la relacidn entre la teoria vy los resultados.
s& puede explicar este hecho mediante la tendencia de los
sujetos a seleccionar aguellos atributos que se acercan al
ideal, combindndolos segdn su valor en el mercado. Igual-—
mente, la teoria hace referencia a las diferencias en la
eleccidn de atributos realirados por el hombre vy la muijer.
Es asi como las muieres, generalmente pre%ieren hombres
inteligentes y con capacidad de hacer dinero. mientras que
para los hombres la parela ¥emeﬁina de su preferencia dehe
contar con cierto atractivo fisico (Buss y Barnes, 1984&).
Lo anteriormente planteado se corrobora con los atributos
mencionados, en donde se hallaron diferencias en las si-

guientes dimensiones:

¥ Afectivas: donde el sexo femenino considerd deseable con

mayor frecuencia el atributo amabilidad: una posible expli-—



cacion s8 haya en €l hecho de gus ellas mismas son  Yins-
trumentos” debido a gue & Través del tismpo han tenido gus
nouparse de diversas actividades del hogar vy gue hacer
diawimﬁ. por lo resultaria ldgico sntonces gue la eleccidn

s@a senalada hacia factores que retribuyan esta responsabi-—

lidad conterida.

¥ Fimicoss: los hombres parecen preferit con mayor frecuen-—
cia la belleza: a diferencia de las muieres quienes consi-—
deran prigritaric la altura de sSus Ccompaneros. Fudietra
explicarse gue dicha pretfterenclia n 1 sexo masculino se
debe a los medios de comunicacidn masivo, gulenses en  sus
productos en  sus productos al sexo masculino, utilizan
muieres con atributos de bellera; observandose reforzamien—
tos sociales aguellos gue consigan las compafias de las
mismas. Las mulieres, por su parte, consideran 9eseahle el
atributo tamarno, confirmando lo dicho anteriprmente acerca
de la dependencia vy bdsgueda de proteccidn en el medio

externo.

X Familiares: el hombre es socializado para manejarse de
forma mas independiente del hogar a diferencia de la mulier:
de alli que ella considere deseable lo contrario este
estereotipo como pareja ideal, siendo mencinnadn dicho
atributo con menor frecuencia por el hombre, guizds porque

se encuentre implicito dentro del rol femening.

¥ Socio-econémicos: Aparte de 1o anteriormente expuesto,



Hat4ield v Walster (1980 atirman gque existe una ditar2ncia

antre @l wombre v ola muier en el patrdn de la vida fami-

Liars L hombre cuando menciona los atributos conslderados

deseables, busca gue coimecldan con una caonpanara, Pero una
mujeF busca gue coincida con wn companera v al mismo tiempo
con un standard de vida. Esto no se da en &1 hombre debido
guizds a gue son sociallrados para atender tareas profesio-

nales, de proteccidn v proveedores de bienes materiales.

Ern 2l item relacionado a la ordenacidn de las dimen—
siones deseables en la parelia ideal, continuaron corrobo-—
randose los resultados; por wun lado. los hombres, mas gue
las 'mujereg, tendieron & considerar como importante la
dimension fisica, acompanada la mayvoria de las veces por
las dimensiones afectivas e intelectuales; por otro lado,
las muieres, al igual gue enfatizaron, aungue en menor
grado la dimensidén fisica, dieron gran peso a las dimensio-—
nes socio-seconémica vy familiares, las cuales, igualmente se
encontraban ascompanadas por las dimensiones afectivas e

intelectuales.

En cuanto a las hipdtesis especificas., es de hacer
notar gue se encontraron diferencias signif}cativas en
todas aguellas combinaciones de variables en las gque el
sexo estuvo presente; esto debido a las explicaciaones dadas

anteriormente.

§in embargo, la ausencia de diferencias entre los



SLOSTOS g8 nivel socio-scondmico a8 to v medio podria debetr—

5D @ la accidon de 1os medios de comunicacion, Los cuales

et ez an los valores correspondleptes a suisetos de nivel
.

alto v son captados por los diferenies estratos soclales de

la pablacion. 10 cual homogeEnelzaria las percepclones entre

ambhos grupos.

En cuanto a 1oz suigtos con pareia vy sin parsja, 1a
ausencia de diferencias pudiera deberse a gue la mavoria de
los sujetos sin pareja de la muestra manifestaraon haber
mantenido anteriormente wna relacidn aftectiva, lo cual
pudiera haber homogeneizado igualmente las percepciones en

relacidn a la pareia ideal.

Las diferencias encontradas entre las carreras fueron
significativas en relacidn a los atributos considerados
dessables en la pareia. Esto probablemente debido a 1la
coincidencia entre las caracteristicas de la personalidad
de los estudiantes y las gue cada carrera demanda y ofrece
a4 los suljetos gue se inclinan a ella, lo cual contribuye a
homogeneizarlos vy a generar percepciones similares dentro

de las mismas.

Los atributos mencionados anteriormente en el estudio,
muestran gue 21 ser humano siempre desea obtener algo que
internamente se ha formado como imagen. Esta imagen consti-
tuye un ente perfecto. sin errores, gue de obtenerse o

lograrse proporcionaria al suieto una satisfaccidn de haber



lLlegaco a Lo “meior". En sste sentido. Loagrar la paraia
ideal  es una mETa a la gue gran parte de los ssres humanos
aguiare | legsr, pues 8llo constituiria un logro: ants esto,
S8 Do da pDENsSar gue encontrar una pareia gus posea @l 1007

de los atributos senalados, significa haber llegada al

IDEAL .

Coma limite es importante tensr un ideal a&a lograr,
puss de a2lla depende tener una alta motivacidn aue sicva de

apayo para ir siempre tras lo mejor.

Sin embargo, los seres humanos se encuentran inmersos
dentro de una realidad personal, familiar, grupal vy social,
que por ser ineludible, obliga a.la adapcidn de una visidn
real de la vida, asi como de posiciones, actitudes, opi-
niones & ideas muy particul ares. Es por =llo gue en  item
relacionado con la concordancia entre la pareia real e
ideal de aguellos sujetos gue manifestaron tenerla, se
encontrd una mayor proporcidén de falta de concordancia gue

de 2lla.

En el caso de las mulieres esta proparcidn se vid
acrecentada, probablemente debido a que la hujer ha apren-—
dido que para el buen funcionamientc de la pareja es
necesario, entre otras cosas, factores materiales, que

hacen gue la formacidén del ideal de la muijer coincida con

las demandas de la realidad.

Far  otro lado, los hombres tienen ma&s libertad para



Mana iarses exprasivamnante, VodE nechno oarecEn hacer L, =% K
Lotae s an due Hatfield v Walster (198G han fFeportado cuando
atirman gue los hombres se atianzan mas atectivaments a la
el acian gque las muaeres, motivo por el cual los hombres

parecieran mantener mas ese jdeal.

Seria interesante., por tanto, ﬁanacer sl realmente son
los hombres mas romanticos gue las muaisres, 0 s5i1 por el
contrariao son las mulieres? o por otro lado, saber si las
muieres valaran los atributos instrumentales porgue ellas
son instrumentales., o es por su incapacidad estructural gue
no les permite lograr lo alcanzado socialmente por el

hombre (Buss y Barnes, 1986&).

Igualmente interesante seria conocer =i la wvaloracién
de los atributos expresivos por parte del hombre es produc-—
to de la insatisfaccidn afectiva gue le genera la sociedad

al no permitirle la libre expresidén de los mismos.

Finalmente, los resultados agui resefados constituyen
un aporte al area., que aungue modesto., debe considerarse
coma tal, va gue da una visidn de los intereses y expecta—
tivas de las idvenes en relacidén con uno de los aspectaos

mas importantes de la vidas



> CONCLUSIONES

A partir de los resultados obtenicos y la consiguiente
discusidn generada en torno a ellos, se pueden sehnalar
alaunas conclusionses cuya generalizacidn gueda limitada a

la presente muestra, por lo gue deben ser tratadas

culdadosamentes.

1.— lLog hombres poseen un ideal de parelia diterente al de
las mujeres. @n las dimensiones afectivas, fisicas y socio-—
ecandmi&as. abservandose cualitativamente que las muieres
dan mayor peso a este Gltimo, mientras gus los hombres a

las dos primeras.

2.~ Los hombres de nivel socio—-econémico alto se
diferencian de los de nivel socio-econdmico medio &n cuanto

a las dimensiones consideradas deseables en la pareja

Se— Las muiaras de nivel socic—-econdmico alto =)
diferencian de las de nivel socio—-scondmico medio en cuanto
a las dimensiones consideradas de mayor relevancia en la

parejia ideal.

4.—- Igualmente, los hombres con pareja se diferencian de

los que no la tiemen en cuanto a dichas dimensiones.



i L.as muasres coll parala s ditferanclan a8 l@as guse no La
TLEnen 21 cuanto a lag dimensiones Cconslogeracdas o Mmayor

rEleavancia 2n la pareaia ideal .
-

e T Im Tanto, s2 hace avidente como 1a variable sexo
marca diferencias significativas, pDien sea madliante  su
actuacion independiente como al servir de medlador » con =N

rezto de las variabless.

&.~ l,a dimensidn afectiva es 1l: tomada 2n cuenta con mayor
Trecusncia como Jrioritaria dentro de los atributos

considerados deseables en la parelia ideal en ambos sexos.

7.~ lLa . dimensién fisica es mayormente considerada por los
hombres en su patrdén de pareisa ideal, gue por las muieres,
siendo las soclo—scandmicas tomadas mas en cuenta por éstas

ultimas que por los hombres.

i Independientements del orden de importancia las
dimensiones: afectiva, fisica e intelectual son las gue con
mayor frecusncia se valoran para describir a la pareia

ideal.

F.~ Los suijetos desarrollan diferentes patrones de pareia

ideal segin sea la carrera de estudio.

10.— l.a mayaoria de los suietos con pareia encuentran falta
de concordancia entre su pareja y el ideal descrito: siento
esta diferencia marcada en el caso del sexo femenino y en

los suwietos gue temporalmente poseian mernos tiempo de



2 Hhin)
Pl At on.

1le= Mo se encontraron giliieranclias signifticativas enbre los
dos niveles socio-econdmicos (alto v medio) v la presencia
[} atsencia de  pDareia, 2n cuanto a los atributos

considerados deseables en 1la parelia.



LIMITACIONES

s Dentro de las limitaciones gus. se encontraran en 1a

presente inNnvestigacidn, se pueden senalar las siguientes:

= Froblemas de acceso a las psrsonas como  Juentes de
rdatos. Frimero., se encontraron rechazos en algunos profe-
sores para la aplicacidn de la encuesta dentro de sus haoras
de actividades: v segundo, la dificultad de aplicar lLa
Encﬁesta arn  varias carreras simultaneamente debido a la

coincidencia de horarios entre las materias seleccionadas.

= l.a escasa bibliografia relacionada con =1 tema, espe-—
cificamente con  algunas variables planteadas en este es-
tudio, (presencia y ausencia de pareia no legalizada, atri-
butos deseables en la parelial, nos lleve a la inferencia v
extrapolacidn de contenidos tedricos subyacentes al fendme-—

no estudiado.

= El instrumento para conocer los atributos consideradaos
deseables en la parelia fué elaborado para esta investiga-
cidén por las autorasy; por no tratarse de un test psicomé-

trico no posee confiabilidad y validez en sentido estricto.

s £l empleo de la Escala de Graffar., el cual debido a la
presencia de items muy sublietivos, por eJemplo, tipo ‘de

vivienda, no permite hacer una discriminacidn fina entre



L e QlTeErenies niveles Soclo-aconomicos. LE recomienda la

BELrATL ] Cact on poar Tonas, @l cual no fue empleado para lLa

investigacion por su faélta de vigencia.

mE muy posible que los resultados estén algon contami-
nados  por factores de deseabilidad social gue matizan las

respueslas de las encuestas,

e No  podemos deljar de mencionar posible sesgo en los

resul tados debido a las caracteristicas del muestreo (auto-

genarado, no probabilistico).
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