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Presentacifin.

Este trabajo es el producto de una mdltiple corfluencia -
de intereses y circunstancias. Probablemente no podria ser
de otra manera: los proyectos necesariamente se realizan -
dentro del marco de unas circunstancias particulares, sal-
vando inesperados obstdculos o desconocidas limitaciones,
potenciando los medios y las posibilidades a su alcance.
Una vez dada por culminada la tarea se vuelve la vista ---
atrds, se intenta abarcar cen claridad el trecho del cami-

no prerecorrido y cuales los accidentes salvados,

Contaba en el punto de partida con el interés por la te-
mitica linglistica y literaria. Desde el punto de vista 1i
terario siempre me llamdé la atencifn un aspecto muy parti--
cular: el poder de la palabra, el poder que tiene la pala-
bra de sugerir, de convencer, de mutizar, de expresar; de -
nombrar, en definitiva, ya que el nfimero de funciones es --
tan numeroso como prolifico es el lenguaje mismo, el poder
de construir o destruir universos de significacién. Es en
la literatura de ficcidn propiamente dicha, donde con mayor
énfasis se patentiza esta verdad tan simple de formular pe-
ro tan dificil de aprehender a cabalidad: el hombre, la --
cultura y la sociedad se limitan a ser fendmenos de signi--

ficacidn. Si las cosas no son mis que aquello que signifi-
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can, y si la significacifn es de alguna manera o en algln -
grado independiente de las cosas, entonces es muy probable
que estemos al borde de la era de la "manipulacién del sen-
tido". Existen desde hace mucho tiempo indicios que apuntan
en esa direccifn: se venden dictaduras y democracias como--

quien vende jabones.

Este tipo de interés por la literatura, que vé en la litera
tura el lugar donde por excelencia se manifiesta el poder-
de la palabra de articular universos de signifiacifn, es una
preocupacidn que ficilmente se compagina con la investiga--
cidn linguistica. Asi que me encontré frente a un campo de
estudio nueve y con frecuencia alejado de la sociologia mis
tradicional. Exceptuando la sociolinguistica, que constituve
un intercambio de métodos sociolégicos de investigacién de--
campo con el &rea de la fonologia y la sintaxis, el lugar de
encuentro entre la soclologfa y 1los problemas de la signifi
caci on siempre fue muy reducido, En particular se ha restrin
gido casi exclusivamente a un sole punto, pero de particular
importancia: el estudio del mensaje, fundamentalmente llevado
a cabo por la técnica del andlisis de contenido. Sin embargo,
el contacto con el anflisis de contenido demostré que obede-
cia a objetivos muy limitados que de alguna manera no colma-
ban nuestras aspiraciones originales. Mds que en la sociole
gia o en la linguistica clisicas, fue en la semiologfa, en

el andlisis del relato, en la semintica estructural, donde
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encontramos las investigaciones mis afines a nuestro interés,
Se trataba ahora, trabado el conocimento con estas nuevas -
fireas, de intentar una articulacidn conceptual y metodoldgi
ca con la sociologia, que respondiera a la permanenté preo-
cupacién sociolégica por estudiar el problema del contenido
inscrito en los mensajes de circulacidén social. El objeti-
vo era pues una especie de "hermenéutica socioldgica', una
"lectura entre lineas" de los mensajes que pretendiera al--
canzar inferencias vdlidas, objetivas y demostrables, de --
caricter sociolbgico. A tal efecto habria que proponer un
nuevo enfoque del problema, justificar la pertinencia de
otra y alternativa forma de acercarse al estudio del men--
saje, mis cOnsona con las aportaciones recientes de la lin-

guistica y la semiologia.

En esta misma direccidn ya habia sido realizada una te--
sis de grado en 1la Escuela de Ciencias Sociales de la UCAB,

el trabajo de Beatriz A. Gil de Marin: Seleccifn de la Pa--

reja en el siglo XIX (Caracas, 1983), en el que se demostra

ba la factibilidad de un estudio de contenido a partir de

un andlisis del sistema de 'roles actanciales' observado en
un corpus de textos literarios. Pero si el trabajo de Bea-
triz Gil de Marin hahia demostrado la factibilidad préictica
de ese tipo de andlisis, habia obviado, por manifiestas 1li-
mitaciones de tiempo y espacio, el problema de la justifica

cién de una tal pertinencia metodolBgica, En este sentido
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puede concebirse el presente trabajo, como la prolongacidn
(en este caso la fundamentacidn tefrica y metodoldgica) de
un proyecto mis vasto: la proposicidn de un modelo alterma-

tivo para el estudio del mensaje y su contenido.

Quisiera dejar constancia de mi agradecimiento al profe-
sor Alberto Gruson, por su paciente y diligente orientacidn
y estimulo, y por el hecho de haberme permitido trabajar en
el presente trabajo al inscribirlo como un proyecto de in--
vestigacidn del Centro de Investigaciones €T Ciencias S0=
ciales; al verdadero equipo de trabajo que fueron capaces de cons
truir en CISOR: Isabel Villarte, Damaris Canache, Yolette -
Ramirez, José Luis Fernéndez, Luis Araujo, Rémulo Sinchez,
Juan Carlos Giribaldo, Pablo Kapldn, Shirley Avila, Dilia de
Lobo, Osemlys Romero y Paula Garcia; a Pancho Crespo; a Ma--
ria de los Angeles por su ardua tarea de ''paleografia y ---

transcripcidén mecanogrdfica. Con todos estoy "obrigado'.



"Un dia, en el siglo V a.c., en Sicilia, dos individuos
discuten y se produce un accidente. Al dia siguiente apare-
cen ante las autoridades, que deben decidir cudl de los dos
es culpable. Pero, jcOmo elegir?. La disputa no se ha pro
ducido ante los ojos de los jueces, quienes no han podido -
ohservar, constatar la verdad; los sentidos son impotentes
$98lo queda un medio: escuchar los relatos de los querellan-
tes. Con este hecho, la posicidn de estos Gltimos se ve mo
dificgda: va no se trata de establecer una verdad (lo que -
es imposible) sino de aproximirsele, de dar la impresidn de
ella, v esa impresidn serd tanto mds fuerte cuanto mds hd--
bil sea el relato. Para ganar el proceso importa menos ha-
ber obrado bien que hablar bien. Platén escribird amarga--
mente: "En los tribunales, en efecto, la gente no Se inquie
ta lo mas minimo por decir la verdad, sino por persuadir, y
la persuasidn depende de la verosimilitud". Pero por ello
mismo, el relato, el discurso, deja de ser en la conciencia
de los que hablan un sumiso reflejo de las cosas, para ad--
quirir un valor independiente. Las palabras no son pues,
simplemente, los nombres transparentes de las cosas, sino --
que constituyen una realidad autdénoma, regida por sus pro-
pias leyes y que se puede juzgar por si misma, Su importan
cia supera la de las cosas que se suponia que reflejaban.
Ese dia asistid al nacimiento simultdneo de la conciencia -
del lenguaje, de una ciencia que formula las leyes del len-

guaje - la retdrica - y de un concepto: lo verosimil, que -



viene a llenar el vacio abierto entre esas leyes y lo que Se
crefa que era la propiedad constitutiva del lenguaje; su
referencia a lo real. El descubrimiento del lenguaje darad
pronto :sus primeros frutos: la teoria retdrica, la filoso--
fia del lenguaje de los sofistas. TPero mis tarde se inten-
tard, por el contrario, olvidar el lenguaje y actuar como si
las palabras no fueran, una vez mas, sino los nombres dobci-
les de las cosas; vy hoy se empieza apenas a entrever el --
fin del perfodo antiverhbal de 1a historia de la humanidad.
Purante veinticinco siglos se intentard hacer creer que lo
real es una razon suficiente de la palabra; durante veinti-
cinco siglos, serd necesario reconquistar sin cesar el dere
cho a percibir 1la palabra. La literatura que, no obstante,
simboliza la autonomia del discurso, no bastd para vencer
la idea de que las palabras reflejan las cosas. FEl rasgo -
fundamental de toda nuestra civilizacién sigue siendo esta
concepcion del lenguaje-sombra, con formas quizd cambiantes,
pero que no por ello son menos las consecuencias directas -
de los objetos que reflejan'.
Tzvetan Todonov
Lo vereosimil, pp. 11-12
"La sociologie serait, certes, bien plus avancée si elle

avait procédé partout a 1'imitation des linguistes(.,.)"

Marcel Mauss

Sociologie et Anthropologie, p. 299.
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Introduccidn: La sociedad de 1a palabra.

"(...)nuestra civilizacidn trata
al lenguaje de una manera que se
podria calificar de inmoderada;
hablamos a propésito de todo, to-
do pretexto es bueno para expre--
sarnos, interrogarnos, comentar...
Esta manera de abusar del lengua-
je no es universal, ni siquiera
frecuente."

Lévi-Strauss

Linguistique ¢t Anthropologie,p.78.

En efecto, la nuestra parece ser la sociedad de 1a pala-
bra. Tal vez ya no se trata de la palabra entendida como -
un ejercicio oral, un ars retérica, como de la palabra objec
tivizada, permanente, transmisible: la escritura. Habla--
mos, €s cierto, pero mids afin, escribimos a propésito de to-
do. Porgque no basta con comentar, opinar o interrogar mis
0 menos expresivamente, emocionalmente, asistemdticamente:
la idea, la imagen, la impresidén, deben obedecer a una for-
ma, engranar con un discurso, ohservar coherencia, respon--

der a intereses, apuntar a objetivos, en suma: la expresidn

escrita e inscrita en un relato. "“Lo dicho'" seole adquiere

valor cuando escrito. La expresidn oral es fugaz y con fre



cuencia incoherente; la expresidn escrita materializay debe
ofrecer coherencia. No se puede conocer, someter a andlisis
v sopesar lo que el emisor quizo decir cuando dijo que...
sino lo que efectivamente dijo v quedd escrito. Pero atn
asi, la escritura no es la panacea universal gque remedia la
falta de rigurosidad de la expresidn oral. El lenguaje mis
mo no puede ser reducido a una armazdn 1dgica perfecta, don
de todos sus términos tendrian un significado rigurosamente
delimitado. El lenguaje, como Gltimamente se ha venido cons
tatando, tiene menos de 1l6gico de lo que se podria aparente
mente esperar: es un fendmeno en extremo complejo donde con
demasiada frecuencia hay lugar para ambivalencias, polise--
mias, redundancias. Asi, la escritura no lihera de ambigue
dades a la expresién oral, sino que, dentro de ciertos limi

tes, obliga a su sistematizacidn y la materializa.

Pero si por un lado abusamos del lenguaje porque lo uti-
lizamos en exceso, por otro lado parece ser que lo hemos re
legado a sectores mds o menos delimitados. En particular -
las sociedades de hoy tienden a mermar la funcidén conviven-
cial del lenguaje. Fuera de los circulos de las relaciones
sociales primarias, familia, escuela, trabajo, se tiende a
reducir el lenguaje al minimo de comunicacidn pertinente im

prescindible.

En una sociedad, por asi llamarla "programitica", donde



cada sector tiende a cerrarse como sistema, donde insumos y
productes estdn claramente definidos y los procesos defini-
tivamente sentados, parece gque no hay lugar para hablar. En
tales sectores, piénsese por ejemplo en el sector mercado -
de las sociedades desarrolladas, el individuo llega a com--
prar, compra y se va. Cualquier organizacidn de masas alta
mente desarrollada tiende a este cierre, a definir sus ope-
raciones sin contemplar lugares de excepcion, donde el indi
viduo llega a militar, milita y se va; 1llega a estudiar, -
estudia y se va; 1llega a trabajar, trabaja y se va. La --
contestacidn en las sociedades desarrolladas asume con fre-
cuencia la impugnacidn de este caridcter monolitico de los

sistemas.

Por no por esto nuestras sociedades pueden dejar de ser
definidas como sociedades de la palabra. A diferencia de -
las sociedades primitivas agobiadas bajo el peso de las ta-
reas cotidianas de supervivencia, las nuestras cada vez mis
se liberan de los problemas de la ejecucidn técnica y se --
preocupan por destinar su acumulacién. El lenguaje mirado
desde una perspectiva social, va perdiendo paulatinamente -
su funcién convivencial y adquiere cada vez mds una funcidn
eminentemente politica. La palabra configura el campo de -
batalla donde confluyen y divergen los intereses de los dis
tintos sectores sociales. Existe la batalla de las armas,

una lucha sometida a estudio estratégico-militar, pero an--



tes, en el curso y después de esta lucha, encontramos la
batalla de las palabras. Los desplazamientos de los distin
tos actores sociales dentro de una misma sociedad, o de dis
tintas sociedades entre si, se efectiian por procedimientos
de persuasidn ., opinidén, conviccidn, intimidacidn, influen-
cia, y en todos les casos se esgrimen argumentos. Se igno-
ra ¢ se intenta contraponer al argumento del adversario un
argumento propio, se intenta demostrar la falsedad del argu
mento del adversario o realzar la wveracidad del propio, se
relacionan los arpgumentos entre si, se intentan eliminar,
buscan aliados, se encuentran adversarios, en definitiva: -
importa lo que se dice pero también como se dice y qué se -
estd haciendo al decirlo. No solo la lucha de las armas c¢s
ti sometida al estudio estratégico de cdmo, cuindo, en qué

circunstancias emplearlas, sino que la enunciacidn es el ar

ma politica por excelencia y es susceptible asimismo de un

andlisis en términos de estrategia.

En este punte ya nos encontramos bastante lejos de la --
concepcidbn tradicional, segidn la cual el lenguaje sé limita
ria a reflejar lo que ocurre en la realidad. Desde la pers
pectiva socioldgica y no epistemolégica ('), que agui nos -

interesa, esta concepcidén schiialarfa que el lenguaje se 1i-

mitaria a permitir la comunicacidn entre los diversos acto-
res sociales ya que reflejaria, con suficiente fidedignidad,

lo que ocurriria en la sociedad. Nos encontramos alejados



de esta concepcidn en 1a medida en que no nos importa tanto
recalcar la funcidn de comunicacidn posibilitada por el len
guaje entre los actores, sino tomar el lenguaje como una mo
dalidad de accidn y una modalidad desde luego privilegiada.

Esta es la distancia que separa la sociologia tradicional -

de la comunicacién, ocupada en distinguir cuidadosamente los

conceptos de emisor, mensaje, canal, receptor,y construir -
modelos explicativos del fendmenc de la comunicacidn social,
de una sociologia del lenguaje (muy distinta de una socio--
linguistica) entendida en un sentido lato, que se empefia en
ver en el lenguaje, mds que el vehiculo que posibilita la -

comunicacién, una modalidad de accidn.

Asi, histdricamente, dos tipos de preocupaciones han ---
afectado a los socidlogos interesados en el estudio de los
fendmenos del lenguaje y la comunicacidn: on una primera --
etapa, desde mediados de los afios treinta hasta los sesenta
aproximadamente, prevalecidé la concepcidn del lenguaje "con
tinente", vehiculo o recepticulo de mensajes, pertinentes -
para un andlisis socioldgico en la medida en que se inscri-
bian en un proceso de comunicacién masiva: en la perspecti-

va de la mass communication research. 1

v problemitico no -
era el lenguaje o el mensaje, sino las relaciones de identi
ficacidon que se suscitaban entre el mensaje vy su emisor.
por un lado, y las relaciones de efecto entre el mensaje y

5u. receptor, por el otro.



Se trataba de una perspectiva nitidamente sociclbgica, -
pero precisamente a causa de ello, c¢laramente insuficiente;
fue una sociologia de corte empirico, con un marce tedrico Yy
unos procedimientos simples que llegaron a hacerse del doml
nio pfiblico. Durante mucho tiempo se recalcd, se rondo y -
redundd sobre lo mismo: sobre el escudlido paradigma de la
comunicacidn de Lasswell, que tenia el mérito de delimitar
dos o tres conceptos gque ya intuia acertadamente el senti-
do comin. Sin embargo se constituyd en el campo de la prac
tica sociolégica, por primera vez, una scrie deprocedimien-
tos que intentaban determinar el contenido de los mensajes,
o ""qué decian'": los socidlogos prdcticamente 'acapararon'
una técnica que en principio, alrededor de los anos treinta,
pertenecia 4 un campo comin compartido con los estudiosos -
de la literatura, los periodistas y los psicdlogos: el and-

lisis de contenido. [Durante mucho tiempo el andlisis de --

contenido ejercid una especie de influjo encantador: todo -
era susceptible de ser sometido a '"andlisis'", desde el Mein
Kampf hasta una coleccidn de cartas de suicidas. Esta ver
satilidad con que fue empleada la técnica (con frecuencia
mal entendida) respondia sin embargo a la simplicidad con
que fue formulada y a la facilidad de su ejecucidn: se tra-
taba de determinar las unidades en que se inscribian las --
"unidades minimas de contenido", clasificarlas de acuerdo a

uno o a mds de un par de criterios previamente establecidos,

y proceder luego a su cdmputo. Aunque de estos tres pasos,



son el primero y el segundo extremadamente complejos, el --
perfeccionamiento de la técnica recayd en el tercero, cn el
aparato estadistico, dando lugar asi a lo que Pitirim Soro-
kin 1lamé, por la misma &época, la “"quantofrenia", Se midid
mucho, con mucha profusidén de detalles y sofisticacién, pe-
ro en definitiva no se sabia a ciencia cierta que era lo --

gque s¢ estaba midiendo.

A partir de los afios sesenta (las tres principales obras
referentes al anfilisis de contenido son anteriores a los --

afios sesenta: The lLanguage of Politics (1949) de Harold ---

Lasswell y Nathan Leites, Content Analvsis in Communication

Fesearch (1952) de Pernard Bercelson y Trends in Content
Analysis (1959) de Ithiel de Sola Pool) "el espacio que tra
dicionalmente y desde el paradigma de Lasswell, se habfa --

desginado para el qué muy toscamente desarrollado por el --

tontent analysis, ha empezado a ser sistemdticamente criti-

cado por una semidtica que descubria otros limites, otras -
relaciones estructurales para el contenido, en el proceso
comunicative y en su circulacién, en su produccidn y consu-

mo" (2).

A través del contacto con la linguistica y la semiologia,
la sociologia empezd a problematizar el contenido. Dejando
momentineamente de lado a la sociolingiiistica entendida en

un sentido estricto, que constituye mAs un intercambio dis-



ciplinario de procedimientos que una confrontacidn de prin-
cipios y concepciones entre las dos materias, la sociologia
no ha encontrado durante mucho tiempo el mecanismo concep--
tual de un acoplamiento orgdnice y productive con la lin---
puistica. Hasta ahora el parentesco entre sociologia y lin
glifstica ha sido fundamentalmente metodoloégico. Asi, cre-
emos, debe ser entendido el estructuralismo en las ciencias
sociales: un intento de la sociologia y la antropologlia por
hacer suyos principios metodelégicos que tan productivos se
han mostrado en el dominio lingliistico, y en especial en la
fonologia estructural. Una fecundacidn mutua entre las dos
disciplinas, ya no a nivel metodolfgico sino conceptual, un

intercambio tedrico ¢s en gran parte una tareca por hacer.

Intentar forzar este intercambio puede conducir a resul-
tados irrelevantes. En esta direccidn creemos encontrar,
como el mds representativo, el intento de Barthes por expli
car la ideologlia (un concepto socioldgico) como un sistema
"parasitario” de connotaciones (un concepto semioldgico).
Aparentemente una idea "brillante'" no es mds que un juego
pirotécnico, un intento prematuro por articular sociologia
y semioclogia, que no solo restringe enormemente el concepto
de ideologia sino que incluso lo falsea. Creemos por otreo
lado, ¢ue la socielopgfa y la lingiifstica, o en un sentido --
mids amplio, la sociologia y la semiologia pueden encontrar-

s¢ en un terreno fértil a partir del momento en que s¢ Con-



ciba el lenguaje como una modalidad de accidn.

Importa conocer gqué se dice no tanto por desentrafiar su

significacién oculta o manifiesta (tarea de una semdntica)
ni por atribuir la especificidad del contenido a su emisor
(andlisis de contenido) ni por remitir el contenido a su re
ceptor (andlisis de los efectos), sino para saber qué hace
el emisor cuando despliega un contenido. Mds alld de la de
finicién del enunciado preformativo donde decir es ejecutar

podemos afirmar que decir es hacer: inscribimos la enuncig

cidn en una teoria general de la accidn. Proponemos que so

ciologiay linguistica, tengan su lugar de encuentro en la

teoria de la enunciacian.

En efecto, es capital para nuestro propésito, que preten

de concebir el lenguaje como una modalidad de accidn:

1. por un lado, la distincién entre enunciado y enuncia-
cibn;

2. y por otro, afirmar gue el enunciado porta las marcas
o huellas de lz enunciacidn.

De acuerdo a la afirmacidén que el enunciado lleva las

marcas de la enunciacidén, no es permitido esperar que

el analisis de "lo dicho" sea suficiente para descri-

bir "lo que se hace al decirlo".



De esta manera, 1la teoria de la enunciacidn puede distin
guir entre dos momentos del proceso comunicativo: en pri--
mer lugar el dictum, es decir, "lo dicho", el contenido, --

que configura el campo de andlisis del mensaje; en segundo

lugar el modus, el modo o la forma en que el emisor se rela
ciona con su mensaje yconel destinatario a través de éste;,

el campo de andlisis de la enunciacidn. El1 modus se mani--

fiesta en un enunciado particular a muchos niveles; se ha-
ce evidente cuando asume la forma de categorias lingliisti--
cas como "el uso de adverbios de opinién ("puede ser", ''sin
duda', cte.) o de los modos verbales (imperativo, condicio
nal, etc.); en el empleo de los verhos directamente modales
(deber, poder, guerer); en el recurso a las transformacio--
nes pasivas, interrogativas y negativas, vy en el caricter -

performativo o simplemente constative de los enunciados (7).

Si histdricamente, el contacto entre la socioclogia y la
lingiiistica, bdsicamente realizado por el andlisis de contenido ,
se ha centrado en el estudio del mensaje, proponemos en es-
te trabajo que se examine la pertinencia de un nueve enfo--

que, no necesariamente exclusivo sino complementario, que -

puede ser resumido como el trdnsito del mensaje = la enun-

cliacian.

Es en la teoria de la enunciacién y en sus desarrollas -

particulares (como el mecanismo performativo de Austin y el



mecanismo de la presuposicidn de Bucrot) donde la insersidn
de la pragmdtica, es decir, la inclusidén del contexto, deja
de ser una simple peticidon de principio, una especie de sa
co donde se metia todo lo que no cabia en la formalizacidn

de la teoria lingliistica.

Pero una vez gque hemos dirigido la atencidn hacia lo que
se hace cuando se dice, es decir, dirigir la atencidn hacia
@¢l enunciado para inferir acerca del caricter de la enun--
ciacidn, apenas sugerimos el problema. Para la sociologia
el problema de la enunciacidn es pertinente en cuanto la --
enunciacién es formulada por un actor dehidamente identifli-
cado como un producto de interceses. La cnunciacién pucs, -
debe responder a estos intereses y es relevante en tanto --
opone los intereses del actor a los intereses de otro u ---

otros actores.

Aparentemente sorprenderia constatar que estas enunciacio
nes del actor constituyen relatos, relatos que el actor opo-
ne a los relatos de su contrario, y que al mismo tiempo el
conjunto de las enunciaciones del actor puede asimismo ser
concebido como otro relato, el relateo del desenvelvimiento
del actor. No se trata de una coincidencia: intentaremos

demostrar que no se puede concebir la accién fuera del con-

texto de un relato. Hasta podriames adelantar que no sélo

no podemos concebir la accién fuera del contexto de un rela



to, sine que muy diffcilmente podriamos concebir algo, ex--
plicar, describir, comentar algo, si no ohedece a la forma
canénica del relato. Estrictamente lo que no podemos con--
cebir sin la forma del relato son los procesos. No podemos
concebir la accién sin relato porque la accidn es un caso -
particular de proceso: el despliegue de las interrelacio--

nes sociales. Concebir, explicar, describir, se reduce a

dotar de sentido. Por ahora nos contentaremos con una defi

nicién del sentido al nivel de la actuacién, o performance:
una cosa tiene sentido cuando no es absurda y el sujeto pue
de discriminar facilmente entre aquello que ticne sentido,

de aquello que no lo tiene y que es por tanto, ahsurdo. Una
definicién mds rigurosa apuntaria a sefialar que algo tienec

sentido cuando se conforma a principios ldégiceos pero el pro
blema consistirfa aquf en sefialar cuintos y cudles serian -

estos principios.

Por otro lade distinguiremos muy sumariamente los suce--
sos de los procesos: al decir que los procesos consisten en
el desarrollo en el tiempo de una serie de sucesos, concebi
mos los sucesos como las unidades minimas, como complejos -
de interrelacidn de objetos y sus propiedades,y 1o0s procesas

como las modiflicaciones de los sucesos, desde un estado ini

cial a un estado final.

La accién es un tipo particular de proceso, no se limita



a4 un hacer, sinoe un hacer con intencidn (*). Tener inten---

cidon es perseguir una finalidad explicita o intuitiva. La
accidn es pues un hacer premeditado, v entroncamos asi con
una tradicidn socioldgica bien conocida: el concepto de ac-

cién mentada de Weber. Pues bien, los sucesos existen, per

tenecen al plano factual de los hechos, pero los procesos no.

Los procesos se reducen a ser interpretaciones que atribuf-

mos a las 'sSucesiones'. S&lo en la medida en que las suce--
siones puedan ser relatadas pueden ser concebidas como pro-
cesos. 51 no pueden ser relatadas no pasan de ser sucesos
inconexos. Ln el plano lingiifstico y no fenomenolégico en
el cual nos situamos, podriamos afirmar que los procesos --

son relatos.

Es obvio que los procesos pueden ser todo lo que quera--
mos dependiendo tan solo de la manera cdmo se definan. La
formulacidn de los procesos como relatos es drdstica en la
medida en que no entendemos por relato nada esencialmente -
distinto a lo que generalmente se entiende por tal concepto.
Esto no impide sin embargo, que no havamos intentado defi--
nir rigurosamente lo que entendemos por relato: una estruc
tura de argumentacién que articula hechos (o sucesas) pre--
viamente ordenados (en una trama) y seleccionados (del pla
no factual). Esta definicidn es comprehensible dentro del
marco tedrico que exponemos en la tercera parte. Ahf inten

taremos delimitar una serie de conceptos tales como relato,



discurso, texto, trama, argumente, exposiciodon, etc. Vere-
mos también que la delimitacidn de estos conceptos responde
4 su instrumentacidén operacional, y que Serd relevante en -

la medida en que permita la investigacidn prdctica.

Alrededor de la nocidén de proceso entendida como relato,
a veces deja de ser nitida la frontera entre practica cien-

tifica y rellexidn epistemolégica.

Creemos que esta reflexién es de interés para la practi-
ca cientifica aunque no seca, desde luego, el interés del --
cientifico priactico. Sin embargo nuestro interés agul es -
fundamentalmente cientifico: nos interesa sobre todo no que
los procesos sean relatos, sino principalmente que la accidn
y en particular la accidn social puede ser concebida en los
términos del relato. Si todos los procesos son relatos la
indagacidn de esta peculiaridad pertenece a la epistemolo--
gia; nos interesa demostrar tan solo la pertinencia de un -
nuevo enfoque, el que se pueda ahondar en el estudio de la

accidn social a partir de las categorias fundamentales del

relato.

Este sobrevuelo sindptico que acabamos de hacer, intenta
situar el problema de estudio vy sefialar la direccidn de in-

vestigacidn que vamos a emprender.



Estd dividida en tres partes. La primera trata la problemidtica

del mensaje . AhT describiremos la aproximacién de la sociolo-

gia al problema del mensaje a través de la técnica del andali--
sis de contenido tradicional, y resefaremos los acercamientos--
lingiifsticos: La sociolingliistica, la psicolingiifstica, la an--
tropologia y la filosofia lingliisticas. A través del contacto
con estas disciplinas y en conocimiento de las posibilidades y
limitaciones del anilisis de contenido tradicional, podremos va
contar con una serie de proposiciones distintas dirigidas al es
tudio del mensaje y su contenido en particular, v al estudio de

los fenfmeneos del lenguaje v la significacién en general.

En 1la conclusion de esta primera parte intentaremos justificar-
gque la superacion del enfoque tradicional del problema del men-
saje ¥ su contenido debe ser correlativo de una nueva concep--
cidn del lenguaje: dejar de concebir al lenguaje como un mero
vehiculo que se limita a posibilitar la comunicacidén para ver -
en &1 una modalidad especifica de accién. AsT el tridnsito de la

primera a la segunda parte serd el paso que va del mensaje a la

enunciacidon.Si el objeto del enfoque de la investigacidn tradi-

cional pretendia conocer qué decian los mensajes, ahora impor-
ta centrar la atencidn sobre aquello que se hace al decir, las
acciones que se realizan mediante el lenguaje. A partir de la
constatacidn bisica de que no es posible concehir los procesos
sino de acuerdo a la estructura del relate, siendo la accidn -

un proceseo, el paso siguiente deberfia ser el estudio de 1a es-



tructura del relato. Este es el objeto de la segunda parte,

le la revisidn de esta segunda parte se concluird la ne-
cesidad de distinguir aquellos elementos de la estructura del
relato que cumplen funciones especificamente linguisticas de -
articulaciaon del texto, de aquellos otros que dejan de pertenc
cer a una sintaxis del relato para encontrar su lugar en una -

sintaxis del comportamiento. Concebimos la sintaxis del com--

poertamiento como el encadenamiento de la accidn, v en particu-
lar, ya que nuestro interés en definitiva es el estudio del --

texto, de la accidn relatada.

Es en este sentido, el de la formalizacién de las replas
de esta sintaxis.que proponemos el paradigma de la tercera par
te. Nuestro interés no es llegar a formalizar esas reglas, S1
no tan solo demostrar la factibilidad de una tal formalizacion

¥y justificar la pertinencia de los eclementos que involucra.



PARTE UND

Del mensaje (o qué se dice)




Introduccidn: el estudio del mensaje.

A continuacidn revisaremos las aproximaciones que tradi-
cionalmente se han verificado, entre las distintas discipli
nas sociales alrededor de los problemas del lenguaje y su -
contenido. Algunas de estas aproximaciones pueden ser con-
sideradas intersecciones entre dos disciplinas, interseccio
nes que responden a dreas indiferenciadas en los limites de
los dos objetos. Asi la sociolinguistica o la psicolinguis
tica pueden ser consideradas como intersecciones disciplina
rias entre la sociologia y la lingufstica o entre la sicolo
gia y la linguistica, respectivamente, interseccién que por
lo menos en una acepcidn responde a la caracterizacién de -
un ohjeto que se encuentra en los limites de la sociologia
y linguiistica o de la sicologia y la lingiistica. En esta
acepcldn la sociolingiistica v la sicelingiiistica, entre --
otras, contarfan con un objeto propio: el drea donde los pro
blemas de sociologia o linghistica, o sicologia y lingiifsti
ca, se funden de tal manera que un enfoque puramente sociold
gico o psicolégico o linglistico, con exclusidn de los de--
mds, se revelaria claramente insuficiente. FEsta puntualiza
cifn es importante ya que existe y se verifica otra mancra
de concebir estas interacciones disciplinarias: de acuerdo
a esta segunda acepcién, las intersecciones disciplinarias

no se verifican porque existe un chjeto con caracteristicas



propias que requiere de una nueva disciplina, sino que 1a
interscccién disciplinaria se postula como una hipbtesis ex

perimental de apropiacidn de mé€todos.

En el primer caso tenemos disciplinas nuevas, ya que tra
tan con objetos nuevos, en el segundo tenemos una renova---
cidn metodoldgica producto del intercambio de dos discipli-

nas.

Las relaciones entre antropologia y linguistica ilustran

muy bien esta diferenciaciodn:

a) b)
HIPOTESIS EXPERIMENTAL
ANTROPOLOGIA LINGUISTICA DE UNA METODOLOGTA COMUN
f
| | |
HECHOS HECHOS CONCEPCIONES | | CONCEPCIUNES Y
Y METODOS DE | /{METUDOS DE LA
CULTURALES LINGUISTICOS )
ANTROPULOGIA |/ LINGUISITCA
b

— — i

Estas relaciones pueden dar lugar a (a) una antropologia
linguistica, es decir, una disciplina nueva que se ocupa --
del estudio de un objeto propio: 1la interpretacidn de algu

nos fendmenos linguisticos particulares como hechos cultura



les, también llamada etnolinglistica; o (b) una reformula--
cidén de una (o ambas de las disciplinas) mediante la apro--
piacién, a nivel de hipdtesis experimental, de los princi--
pios metodolégicos de la otra. TPues bien, a excepcidn de -
la sociolinglifstica en sentido estricto, la psicolingliisti-
ca ¥ la etnolingliistica, definidas segln el principio (a),

todas las relaciones que han mantenido las ciencias humanas
con la lingiiistica han consistido de una apropiacidn experi-
mental de los métodos de la linguistica y muy en especial -

de 1la fonologia estructural.

Proponemos que en este sentido, el de la apropiacién ¢x-
perimental de los métodos de la fonologia moderna, debe ser
entendido el estructuralismo en las ciencias humanas. Aln
a riesgo de incurrir en una deform acién por defecto, de
incurrir en reduccionismo, nos atrevemos a afirmar que el -
estructuralismo es precisamente esto ¥ nada mds, pero en es
ta concisiénde alcance estriba su mérito. 51 esta apropia
cién metodoldgica se revela fructifera en las demds cien---
cias humanas, podemos hablar de un estructuralismo en cien-
cias humanas; en caso contrario es un tipo de metodologia -
especialmente apropiada para determinados scpmentos de la

lingliistica.

Es exclusivamente en este sentido que, creemos, dehe ser

entendido el papel de ciencia piloto atribuido a la lingiiis



tica. Es frecuente encontrar que se mal entiende este pa--
pel de la lingiistica. FEn particular, se cree encontrar es
te papel en las afin controversibles categorias de la semio-
logia: signo, significante, significado, denotacidn, conota
cidn, etc. No es aqui, sino al nivel de la categorias meto
doldgicas de la fonologia: rasgo distintivo, principio de -
permutacién, principio de conmutacion, etc., donde se puede

encontrar el papel de ciencia piloto de la lingiifstica. Es-

]

te papel no sdlo es vdlido para las ciencias humanas sino -
también incluso para los demds segmentos de la linguistica,

en especial la semintica y la sintaxis.

Fntre las tradiciones de acercamiento revisaremos en pri
mer lugar y en un apartado especial, el andlisis tradicio--
nal de contenido. Fue histdrica y conceptualmente la prime
ra aproximacidén de la sociologia a los problemas del lengua
je y el contenido. Merecerd, pues, una atencidn particular:
enmarcaremos la técnica en la sociologia de la comunicacidn
norteamericana ( la escuela de la mass communication re----
search) v distinguiremos tres tipos principales y sus subdi
visiones de anilisis de contenido. FEn cada uno de estos --
tres casos intentaremos determinar las premisas conceptua--
les sobre las que se asienta cada uno de los andlisis y el

tipo de problemas que apunta a resolver.

La aproximacién del andlisis tradicional de contenide a



la temdtica linghfstica es nitidamente diferenciable de los
enfoques ulteriores de la sociolingliistica, la psicolinguis
tica, la antropologfia lingiistica, la filesofia del lengua-
je. La revisifn de estas disciplinas se efectuard con el -
siguiente apartado: "La sociolinguistica y las dlsciﬁlinas

afines". Aqui definiremos la sociolinguistica en sentido

estricto v en qué se opone a una sociologia del lenguaje. -
Distinguiremos asimismo entre dos maneras de concebir la re

lacifén entre lenguaje v sociedad.

Al contrario de la sociolinglifstica, la psicolinglufstica
ha estado mucho mis a menudo influenciada por el desarrolla

v las controversias suscitadas entre escuelas linguisticas.

Asi, revisaremos en primer lugar los origenes de la pri-
mera psicolingliistica y en segundo lugar los aportes de las
teorias generativistas o chomskianas. Destacaremos una téc-
nica psicolinglifstica en particular, el diferenciador semdn
tico, que significd para la psicologia lo que el andlisis -

de contenido a la dociologia.

Por dltimo, revisaremos someramente las direcciones en -
las investigaciones de los dominios de la antropologia y la

linguistica, y la filosoffa y la lingiistica.

A excepcifin de algunas direcciones que ya se insinuan en

estos dos {ltimos apartados, el denominador comfin de todas
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estas disciplinas consiste en concebir el lenguaje como con

tinente, vehiculo de comunicacidn. Esta es una de los fun-

ciones del lenguaje, pero desde luego no es la dnica, ni pro
bablemente, desde una perspectiva sociolégica, la mds impor
tante. Una vez inventariadas las tradiciones de acercamien-
to habremos de poder concluir que si se quiere conucer qué

se dice, es necesario concebir el lenguaje como vehicule de
la comunicacidn y pese a todas sus limitaciones todavia no

contamos con un mejor instrumento que el andlisis de conte-
nido. Pero, salvar las dificultades que entrafia la aplica--
cidn del anidlisis de contenido no conduce necesariamente a

un perfeccionamiento del instrumento, de la técnica, sino

que puede alcanzarse mediante una reformulacidén del proble-

ma: ya no se tratari de conocer qué se dice sino lo gque se

estd haciendo al decirle. En el dltimo apartado de este ca

pitulo: "hacia un andlisis de la enunciacian " veremos que
la critica a las tradiciones de acercamiento que a continua
cifdn expondremos, puede resumirse en un postulado simple:

concebir el lenpuaje como una modalidad de accidn.




CAPITULO UNO: El andlisis de contenido.

"Par esa (por las deficiencias del --
andlisis de contenido tradicional) --
los socidlogos, hacia 1960, se vol---
vian hacia la lingiiistica, esperando
de ella instrumentos mids objetivos, -

mis precisos y mids rdpidos".

(. Mounin en "lLos andlisis seminti---

cos', Claves para la semiintica, p.28.

"(,..)tomando en cuenta el fracaso de
los métodos de andlisis de contenido

tradicionales - fracaso debhido a la -
incapacidad de aislar los elementos -
de los mensdajes y a no haber hecho --
mis que sumar sin fin residuos no --
significantes - parece haberles llega

do el turno a los socidlegos'.

C. Bremond en "El mensaje narrative",
Rarthes, R; Bremond, €. et al.: La Se

miclogia, p.71.



El andlisis de contenido, hoy dia una técnica sdlidamen-
te establecida en el dominio de las ciencias sociales, empe
:8 a ser experimentada independientemente alrededor de 1925,
en dlgunos estudios de periodismo y literatura. Los prime-
ros centraron sus preocupiaciones en las discrepancias de --
tratamiento y de espacio dedicade a un mismo tema periodis-
tico segiin las distintas fuentes analizadas; les segundos,
dirigieron su atencidn a los razgos estilisticos que padrian
ser inducidos del conjunto de los trabajos de un mismo au-
tor. Pero unos y otros emprendieron por primera vez una in
vestigacidn de materiales escritos que pretendia obviar las
dificultades del comentario subjetivo de los textos, median
te procedimientos formales que aseguraron la validez intrin
seca de los resultados obtenidos y su reproducibilidad por

otros investigadores bajo diferentes condiciones.

Alrededor de 1930 la técnica ohtiene su primera sistema-
tizacidn con los trabajos de H. D. lLasswell sobre propagan-
da y opinién pdblica, y en el curso de la segunda guerra --
fue requerida por los organismos oficianles norteamericanos
interesados en investigar los alcances, caracterizacién y -
efectos de la propaganda enemiga. De fundamental importan-
cia para el desarrollo posterior de la técnica fue la crea-

cidn de la Experimental Division for the Study of War Time

Communications, alrededor de 1940. Los estudios emprendi--

dos por ese grupo de trabajo y las ulteriores exposiciones



sistemiticas de los conocimientos obtenidos, sentaron, en -
lo esencial, la fundamentacién técnica y el campo de aplica
ciones pricticas del anéilisis de contenido, Pero si bien -
las peculiares circunstancias de la guerra dieron origen y

posihilitaron el desarrollo de la técnica, se constituycron
al mismo tiempo en impedimento y obstaculizaron, en clerto

modo, la multiplicidad de direcciones que prometian las pri
meras investigaciones en los dominios del periodismo y de -

Ia literaturs.

A partir de 1940, la herramienta mejor dotada para el --
anilisis de textos con que cuentan las ciencias sociales, -
quedd profundamente marcada por las casi exclusivas aplica-
ciones en los campos de la propaganda y la opinidn pGblica.
Ya alrededor de 1950 Berc¢lson apuntaba que aunque se hablan
sucedido los articulos y libros que proponian nuevos instru
mentos (estadisticos) y aplicaciones, todavia el andlisis -
de contenido contaba con un solo modelo conceptual: el mode
le de comunicacién de una sola via, en el que los conteni--
dos transmitidos estuvieran destinades a influenciar opinio

nes relacionadas con asuntos piblicos controversiales.

En el presente la situacidn no ha cambiado sensiblemente
No sélo parece haber disminuido el interés por el anilisis
de contenide tradicicnal en favor de otras opciones , aun -

experimentales, en ¢l dominio del andlisis de textos, sino
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que cuando se aplica, es muy infrecuente encontrar proposi-
ciones que apunten mds alld de las limitaciones inherentes

al modelo, a las que ya apuntaba Berelson.

El modelo propuesto por Lasswell y que inmediatamente se
convirtidé en pardigma de los estudios de la comunicacidn de
masas, estd condensado en la célebre secuencia de interro--
gantes:

Quién

dice qué

en gué canal
4 uién

y conqué efecto? (9)

Cada una de estas interrogantes apunta, al mismo tiempo,

a2 uno de los diferentes elementos del proceso de comunica--

cidn, y establecen distintas dreas de investigacidn.

Los elementos del proceso de comunicacidén que supone el

paradigma son el emisor, el canal que transporta el conteni

do v el receptor, reduciendo asi los elementos pertinentes

para la teoria socioldeica de 1a comunicacidn, al esquemn -

propuesto por Shanon y Weaver, en su The mathematical Theo-

ry of communication .




Las dreas de investigacifn delimitadas por las interro--

gantes, serian: el andlisis de control, que se abocaria al

estudio del quién, o el emisor; la investigacidn del qué, -

seria el objeto del andlisis de contenido; la temdtica rela

conada con los diferentes canales, radio, cine, televisidn,

dios; por su turno, el andlisis de audiencia, abarcaria --

los estudios referidos a la caracterizacién del pidblico re-

ceptor; y por dltimo el andlisis de los efectos, albergaria

las investigaciones dirigidas al estudio del impacto de los

mensajes sobre las audiencias.

El paradigma de Lasswell, simple y esquemdtico, tuve una
inmediata acogida y se convirtidé en una pauta que atribuyd
coherencia y fundamentd numerosas investigaciones de la ---

mass communication research norteamericana. Su valor estri

ba, bdsicamente, en diferenciar: 12 los elementos del proce
50 de comunicacidén, pertinentes para las ciencias soclales;
2% los interrogantes fundamentales que dirigirdn la investi
gacidn; y 3% la subdivisifn especifica dentro del campo del
estudio de las comunicaciones de masas, donde s¢ inscribe -

una investigacién particular:



Elemento Pertinente del lnterrogante
Proceso de Comunicacidn Objetivo de Investigacidn Aréa de Investigacion
Emis ar Quién? Andlisis de Control
contenido dice qué? Andlisis de Contenido
Canal o 1
med io en qué canal? Andlisis de Medios
4 guicn? Andlisis de Audiencia
Receptor
con qué efecto Mdlisis de los efectos

Un par de acotaciones se podrian hacer al modelo de Las-
swell, que nos llevarian a reformular ligeramente el para--
digma v a proponerlo bajo una forma un poco mids amplia: ---
"Quién dice qué v cémo, en qué canal, a quién, con qué efec-

to, ¥ bajo cuales circunstancias ' Las dos interrogantes que

agregamos, cbme y cudles las circunstancias, dificilmente -
podrian ser planteadas en la época en que Lasswell redactd
su paradigma. Ambas responden a dreas de investigacion re-

lativamente recientes, v en alpunos casos, con otros propd-

En primer lugar, una de las deficiencias que ha demostra
do el andlisis de contenido tradicional, ha sido la irrele-
vancia de los resultados obtenidos, precisamente porque al
limitarse al estudio de lo que se dice, ignora un elemento
tal vez mis sutil y tal vez mis dificil de objetivizar, pe-

ro no por eso menos relevante: el cémo se dice. [l estudio




del c6mo se dice nos llevard a plantear, mids adelante, el

estudio de las estrategius de enunciacidn: decir algo, --

acarred necesarlamente una forma particular de decirlo, vy

la particularidad del acto de la enunciacién es una forma

de estrategia que afecta al contenido. LUn segundo lugar,

al introducir la segunda interrogante: bajo cudles circuns

tancias se produce, sec transmite y se percibe el contenido,
proponemos incluir un drea de investigaciones no contempla

da en la versidn original de Lasswell: la pragmitica. La -

aprehensién del contenido integral de un texto sélo es po
sible mediante una referencia sistemitica a las condiciones
en las que el mensaje se produce y transmite, es decir, me-
diante una inclusidén en su contexto, [1 descuidar esta in-
sercidn sistemdtica del mensaje en su entorne, llegd a tri-
vializar los resultados obtenidos en algunas investigacio--
nes de anilisis de contenido y en especial, como se veri,

las que operaron con técnicas lexicométricas.

Asi, el andlisis de contenido es una suhbhdivisidn de un -

campo de estudio mis vasto, el de la sociclogfa de la comu-

=y

nicacidn, o si se prefiere, de la investigacién sobre 1os -
medios de comunicacién de masas. Tal ha sido el objetivo -
gque histdricamente sc le ha atribuide. Esta puntualizacién
¢s importante porque limita el alcance y las aplicaciones -
de la t@cnica., El andlisis de contenido no proporciona nue

vos conocimientos sobre los textos analizados, sino que me-



diante objetivacidn por procedimientos establecidos, remite
las observaciones obtenidas en el texto a otro tipo de dis-
curse, "(...)debemos considerar gue el andlisis de conteni-
do, como ha sido desarrollado hasta el presente, estd diri-
gido al andlisis del discurso politice..."discurso politi--
co' aqul entendidd en una acepcidn tal vez mids amplia que -
la usugl .., ¥ ne al discurso en general, ni a los varios -
tipes de discurse", (") Tal ha sido, como Lasswell lo pos-
tuld, el papel del andlisis de contenido en la prdctica so

cioldgica.

Antes de pasar a definir qué se debe entender por andlisis

de contenido en sentido estricto, revisaroemos brevemente al
gunos de los tipos de investigaciodon que han recibido esta -
denominacidn. Bajo ¢l mismo epigrafe de "anilisis de conte
nido'" se agrupan una serie de estudios que s2dlo muy forzosa
mente resistiriun un titulo comdn. Proponemos asi distin--
guir, tomando por pardmetro las unidades de andlisis, tres

diferentes facetas de lo que tradicionalmente se ha estudia

do por andlisis de contenido:
1. La delimitacidn de frecuencias de espacio-tiempo de los
canales de comunicacidén o centimetraje (7).

2. La delimitacidn de frecuencias de palabras-clave recu-

rrentes o lexicometria.




3. La delimitacidn de frecuencias temidticas recurrentes, o

anidlisis de contenido en sentido estricto.

Encierta medida se justifica el hecha de que enfoques can
grados de elaboracidn tan diferentes reciban la misma deno-
minacibén genérica de "andlisis de contenido’”. Se pucde ad-
mitir que la expresidén numérica de 1a superficie de un pe--
riddico dedicada a un determinado tema, es un indicador del
“contenido' del peridédico, pero este tipo de andlisis esta
muy lejanamente emparentado con ¢l andlisis de contenido --
que tiene por objeto, por ejemplo, el discriminar en un tex
to dado el grado de favor o adversidad con que e¢s tratado -

un tema,

Esta ambiguedad terminolégica que afecta el "andlisis de
contenido" solo se justifica admitiendo que, respecto a los
medios de comunicacidén, algunas "formas'" son a su vez '"con-
tenidos" de otras "formas" mds amplias. Asi, a la medida -
de superficie de ciertos articulos consagrados, v.g.: a la
contaminacién ambiental, se le puede considerar un estudio
del contenido, pero este tipo de contenido dista mucho del
que se¢ pudiera inferir cuando alguien Se propusiera conocer
el tipo de tratamiento que ameritan los articulos (ahora --

oficiando como forma) sobre la contaminacién ambiental.

Los dos tipos de estudios versan sobre el contenido, pe-




ro desde luego se diferencian enormemente en el grado
de elaboracidn, y en consecuencia, en la confiabilidad de -

los resultados que arrojan.

I. La _delimitacidn de frecuencias de espacio y tiempo de

los canales de comunicacién, o centimetraje.

Este es el tipo de andlisis de contenido histérica y con
ceptualmente mads primitivo. Fue bajo esta forma, aGn ru
dimentaria, que en la d€cada de 1920 nacid la t€cnica en
tre los estudiantes de periodismo.

En esta acepcidn el andlisis de contenido puede respon--

der a dos objetivos:

1. Caracterizar tematicamente un determinado medio de co

municacidn.
2. Tdentificay la posicidn de un determinado medio de co

municacidén frente a un asunto pGblico controversial.

1.1 Para caracterizar temdticamente un determinado me
dio de comunicacidn, el procedimiento consiie, ba
sicamente, en lo siguiente: en primer lugar se de
be establecer una categorizacién exhaustiva de --

los temas observados en el medio (si se trata de

un periddico, una clasificacioén hipotética pudie-



ra ser: politica: nacional e internacional; econo
mia; cultura; otros); una vez postuladas las cate
gorias y justificada la relevancia de su escogen-
cla, se procede a la eleccién del corpus de andli
sis: el corpus debe ser una muestra estadistica
del universo del material sobre el que se preten-
de inferir; 1luego se pasa a la medida de las uni
dades ( unidades de superficie, si se trata de me
dir impresos; unidades de duracién en los medios
audiovisuales). El resultado obtenido ofrecerd -
una caracterizacidon temdtica del medio. FEn el ca
so de ia categorizacidn hipotética arriba referi-
da el resultado hubiera podido ser: politica: 32%
dividida en: nacional: 22% e internacional 10%:
economia: 25%; cultura: 23% y otros: 20%, lo que
nos permitiria caracterizar temfiticamente el me--
dio como esencialmente politico a través de este
perfil estadistico. Este tipo de andlisis ha de-
mostrade ser fuctifero cuando se comparan dos o -
mids medios de comunicacién a lo largo de un perio
do extenso, aunque su interés es relativamente es

caso para la sociologia.

Reviste una mayor significacién sociolégica cuan-
do apunta a identificar la posicién de un medio

de comunicacidn frente a un asunto piblico contro



versial. Aqui el procedimiento difiere ligeramen
del anterior. En primer lugar es esencialmente -
comparativo: se trata de levantar una especie de
mapa, que discrimina la proximidad o el aparta---
miento de los diferente medios respecto a un de--
terminado tema controversial. Como generalmente
la investigacidn estd interesada en un solo tema,
0 en un pequefic conjunto de temas, no se necesita
el tipo de clasificacidn temitica exhaustiva del
apartado anterior. La investigacién se interesa
en conocer cudnto espacio dedica cada medio a un
tema en particular, v.g.: a la figura del candida
to presidencial x, o a la "infancia abandonada".
Subriyese que en esta acepcidn el andlisis de con
tenido no contempla como es tratado el tema, si -
favorable o desfavorablemente, por ejemplo, sino

s1 es tratado o no y en yué medida.

Una vez establecido el o los temas a analizar, --
cuiles 1ns medios de comunicacidn y el lapso pa-
ra el cual se pretenden vilidas las inferencias,
se procede a la obtencidn por muestra del corpus,
y al conteo de las unidades de espacio o duracién.
El resultado que se lograria seria por ejemplo, el
siguiente: el canal de televisidn A dedicd 10% de

su programacidén informativa a la figura del candi



dato presidencial x; el canal B le dedict el 5%;

y 1 canal C el 0.7% Si en el primer tipo sc¢ ob
tenia un "perfil", aqui se obtiene un "mapa' de -
la posicién de los diferentes medios de comunica-

cidn respecto al tema o temas estudiados.

Sin embargo pronto este tipo de andlisis de contenido --
que tiene por objeto identificar la posicidén de los me--
dios de comunicacién, tropezd con algunas dificultades -
obvias, Los investigadores se percataron de algo que --
los publicistas y los medios de comunicacién conocfan --
desde hace mucho: que la importancia de una noticia pe--
riodistica depende en un alto grado del lugar y de la --
forma que ocupa dentro del periddico, asi como la noti-
cia radial o televisiva obhedece a condicionamientos del

mismoe orden. A partir de esta constatacidn se propuso -
un andlisis de contenido 'ponderado'. Se tratarfa de --
afiadir a los valores de las extensiones de las neoticias,
otro valor que equilibrara sus importancias relativas; -
como en {ltima instancia, en esta acepcidn del andlisis

de contenido, 1a importancia de la noticia viene dada por
la cantidad de sus lectores u oyentes, la medida y el --
criterio de las ponderaciones se determinarfa per las in
vestigaciones de '"rating" de los medios audiovisuales, o

por las investigaciones de mercadeo para fines publicita



rios, en el caso de los medios impresos.

Este tipo de andlisis de contenido o centimetraje, tan -
ampliamente utilizado que ya se ha convertido en tradi--
cional, opera sobre dos premisas bisicas: la primera es

seguramente muy cuestionable y la segunda es sin duda al

guna falaz, errdnea.

La primera suposicidn consiste en postular, a titulo de
principio axiomitico, que el espacio dedicado a un tema
por un medio de comunicacidn es indicador suficiente del
interés (y favor) que el canal dispensa al tema. Esta -
correlacién entre "interés del medio" - "espacie dedica-
do al tema' s6lo es cierta y se verifica en algunos ca---
s05. Puede gque sean la mayvoria de los casos, peroc und
premisa no puede obedecer a una aproximacidn "probabilis
tica". En efecto puede suceder, y de hecho 4 menudo su-
cede, que un canal de comunicacidon ofrece espacio a un -
determinado tema, no para favorecerlo o promocionarlo, -
sino precisamente para criticarlo o rebatirlo. Para uti
lizar un ejemplo ilustrativo, no es lo mismo un articulao
de 200 cm2 titulado "Un perro moerdid al Sr. Pérez" que -
otro articulo de la misma extensidn que llevara por titu
lo "E1 Sr. Pérez mordié un Perro”™. Sin embargo, para el
"centrimetraje'", los dos articulos constituven :

200 + 200 = 400 cm”™ de "Perro Pérez".



La segunda premisa constituye un prolongamiento de la an
1e¥i0¥: no sdlo se supone que el espacio otorgado por un
canal a un tema es indicador suficiente del favor dispen
sado =ino que la cantidad de extensifn dedicada al tema

es directamente proporcional a la adhesién del canal. -

No es par otra razén por la que se cuantifica en centi--
metros y se expresa en porcentaje la superficie o dura--
cidn. 81 asi no fuera se utilizaria el instrumental de
la estadistica no paramétrica, que sin duda se demostra-
ria mds apropiado. En efecto, solo se justifica cuanti-
ficar v expresar la duracidén-espacio en términos de por-
centaje cuando se pretenden comparar diferentes magnitu-
des. Asi, en una situacidn en gue el canal de televi---
5i6n A dedicara el 10% de su programacidon informativa a
un determinado candidato, v el capal B tan salo 5%, este
tipo de anflisis de contenido informaria que el canal A
favorece al candidato en doble medida que el canal B. --
S5e puede admitir con las reservas antes mencionadas la -
primera de las premisas que postula una correlacidn en--
tre "interés del medio" - “espacio dedicado al tema', pe
ro proponer que esta relacidn es directamente proporcio-
nal y matemdticamente precisa, es inadmisible. E1 senti
do comiin m3s silvestre se negaria a aceptar que alguna -
instancia superior de control dentro de un periddico hava -
"medido" de alguna manera el interés del editor por su

candidato, para luego fijar la exacta cantidad de pala--
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bras que corresporderian a tal interés. Sin embargo, en
Venezuela, investigaciones sobre andlisis de contenido -
auspiciadas por reconocidas instituciones de investiga--
¢idn de la comunicacidn social, han incurrido en este ti
po de aseveraciones. Desde luego no creemos gue por in-
capacidad o desconocimiento, sino que, como estd suce---
diendo a menudo, este tipo de investigaciones han pasado
a oficiar y a asumir conscientemente el rol de metalen--
guaje pseudo cientifico para justificar la intervencién

en la arena de la discusidn politica.

La delimitacién de frecuencias de palabras-clave recu-

rrentes o lexicometria.

El segundo tipo de andlisis de contenido, histérica y --
conceptualmente intermediec entre el '"centrimetraje'" y el
anédlisis temitico, es el que toma por unidad de andlisis
la palabra. 5e trata, simplemente de determinar, en un

texto dado, las frecuencias de determinadas palabras pre
viamente elegidas y atribuidas a agrupaciones e institu-
ciones sociales particulares. AsI, si en un texto se en
cuentra una alta frecuencia de palabras tales como "pro-
letariado", "explotacidén'" o "alienacién'", habri de supo-
nerse que-e¢l texto perteneceri a cualquier fuente emisora

de inspiracidén marxista. La hipbtesis bdsica subyacente



a esta técnica consiste en postular un isomorfismo entre
und agrupacidén o institucidn social y el vocabulario que
utiliza. Esta hipdtesis se revela cierta en algunos ca-
sos, pero desde luego, no tiene una validez universal.
Es un hecho conocido que individuos e instituciones po--
seen a veces la suficiente versatilidad para adoptar 1é-
xicos que le son absolutamente ajenos, en un premeditado
intento por granjearse el favor de la opinidén. De esta
manera es perfectamente factible que una determinada ---
agrupacidén politica de "derccha" acopie vocabulario de
"izguierda" que ha pasado a formar parte del acervo so--
ciolingistico generalizado y lo introduzca, con otro ti
po de connotaciones, en su discurso institucional. En -
algunos casos se podria atn llegar a hablar de una compe
tencia entre instituciones sociales por hacer suyas vo--
cablos de connotacidn prestigiosa. Se explicaria asi Ia
polisemia que rodea a términos tales como "democracia' o
"libertad" y se arrojaria alguna luz sobre incongruencias
semanticas tales como "partido revolucionaric institucio
nal". La hipdtesis que aparea agrupacidn social y pecu-
liaridades lexiceldgicas del vocabulario que utiliza, se
revela insuficiente ya que sélo es operativa cuando se -

trata de textos altamente estereotipados.

Tal como fue utilizada por las investigaciones sobre ani

lisis de contenido inscritas en una perspectiva sociolé-



gica, la delimitacién de frecuencias de palabras-clave,
se demostrd altamente insuficiente. Esta precariedad se
debid fundamentalmente a la inexistencia de una previa -
reflexidn lingliistica. El supuesto lingilifstice (hoy dia
absolutamente negado) que pretendia cohesionar la técni-
ca, consistia en creer que el significado global de un -
texto estd dado, en significativa medida, por la suma pon
derada de sus lexemas, ignorando asf la importancia inelu
dible del encadenamiento sintdctico y de las unidades --
del texto superiores a la oracidén. En efecto, 1la lexico
metria utilizada en el anilisis de contenido tradicional,

fue una lexicometria fuera del contexto, es decir, una in-

vestigacion que tomaba por unidades de andlisis las pala
bras, independientemente de su inclusién en el entorno -
global del texto que las enmarcaba y atribufa su pleno -
significado. Sin embargo, posteriores al andlisis de --
contenido, se Sucedieron otro tipeo de investigaciones es
tadisticas sobre el 1léxico, pero ahora en una perspecti-
va mas fundamentada desde el punto de vista lingiiistico.
La unidad de andlisis permanecid la palabra y el instru-
mental la estadistica, pero se valord e introdujo el --

contexto.

Las investigaciones lexicométrias en contexto (%), no --

provienen de un ulterior desarrollo del anfilisis de con-

tenido, sino de una rama linglifstica relativamente recien



te, la "estadistica linguistica".(®) Sin embargo obede-
ce a la misma caracterizacidn, apunta a los mismos obje-
tivos y observa las mismas limitaciones conceptuales que
el andlisis de contenido. Dispone, en cambio, de una ma
vor rigurosidad de procedimiente. En primer lupgar dife-

rencia nitidamente entre el registro de frecuencias, el

conteo de las veces que aparece determinado término en
un corpus, '"'registro que no significa nada por siI mismo"

(193, 1a inferencia estadistica, que establece si tal ---

frecuencia es estalisticamente significativa ¢ no, y por al

timo la inferencia sociolinguistica, que establece si --

las conclusiones estadisticas son relevantes desde una -

perspectiva sociolinguistica.

La lexicometria en contexto, consiste basicamente en to-
mar, ademds de la frecuencia de una determinada palabra-
clave, la frecuencia de las concurrencias de ésta con --
otras palabras situadas a derecha y a izquierda, en el -
seno de la misma oracién. Se exceptian como cobcurren--
tes las palabras "funcionales'" (funciones gramaticales,

como preposiciones, articulos, etc.) aunque no se proce-
de a reducciones lexicogrdficas (como poner verbos en in
finitivo, adverbios en verbos o adjetives, etc.). Se ob
tienen asi "lexicogramas'", es decir graficaciones de las
relaciones que establecen entre si las palabras en el --

texto, que constituyen, va a este nivel, descripciones --
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afin superficiales, pero fidedignas, de la estructura del

texto.

Pese a las limitaciones inherentes al modelo, ya que co-
mo sefialamos un texto no es el agregado o la suma de los
significados individuales de sus palabras, el andlisis -
lexicométrico promete convertirse en un poderoso instru-
mento de investigacidn. Cuenta a su favor con la objeti-

vidad de sus procedimientos, parte de un minimo de su---

puestos lingiiisticos, con la rigurosidad de sus técnicas,

obtenidas del repertorio estadistico, y con la relativa

facilidad de ejecucifn, que proporcionan hoy dia los pro

gramas de "procesamiento de palabras' con que cuenta ---
cualquier pequefio computador. La conjuncién de estos --
atributos mantendra abiertas las vias de investigacién -

lexicométrica en el futuro.

ITT La delimitacién de frecuencias temdticas recurrentes, o

andlisis de contenido en sentido estricto.

Los dos tipos de andlisis de contenide que repasamos an-
teriormente, ¢l centimetraje y la lexicometria, operan -
respectivamente sobre la extensifén de espacio y sobre la
palabra, como unidades de andlisis. Resta un tercer ti-

po de investigaciones que adoptan el tema y la califica-



cidn del tema como unidades de andlisis.

51 bien los dos primeros tipos de anilisis no experimen-
tan dificultad alguna en la delimitacién "fisica" de sus
unidades de andlisis, la extensién superficial o de dura
cidn y la palabra grdfica, respectivamente, el andlisis
temdtico tropieza aqui con un primer problema. Un tema
formulado con la rigurosidad y especificidad necesaria -
para que ¢l abordaje de su andlisis sea fructiferd, nun-
ca se limita a una palabra: nunca se trata de estudiar,
por ejempleo, "la infancia'", en términos pencrales, sino
"la infancia abandonada" o, mejor adn "la infancia aban-
donada de los harries marginales de Caracas para el pe--
riodo..." y si el tema no se limita a la palabra, tampo-
co se limita a la oracidn, a la frase. Asi que, en el
actual estado de los concomientos lingilifsticos, es impo-
sible reconocer un determinado tema formulado mediante -
diferentes verbalizaciones, a través de un procedimiento
objetivo y riguroso. Este reconocimiento del tema se de

lega en la competencia del analista.

Una vez determinadas las diferentes ocurrencias de un mis
mo tema a lo largo de un texto, el anfilisis de contenido
"temdtico" procede a la calificacién de las opiniones ex
presadas en cada una de las ocurrencias. Generalmente,

en parte debido tal vez a una aplicacién poco critica y

demasiado rutinaria del método, se tiende casi indefecti



blemente a categorizar dicoténicamente la opinidn expre-
sada en relacidn al tema en "favorable" o "desfavorable"
(11). Esta fue, en efecto, la categorizacidn mds utili-
zada en los estudios de Lasswell y sus seguidores, pero
lo fue tan solo porque era la categorizacidén que mejor
respondia a los objetivos perseguidos: absolver al ino--
cente que se mostrd de acuerdo en que "los EUA y el mun-
do estaban amenazados nor el comunismo' y condenar al --
culpable que dijo gue "la Alemania nazi era justa y vir-
tuosa'. En muchos casos la dicotomizacidn '"favorable-
desfavorable" no es la mis apropiada para el tipo de in-
ferencias perseguidas y, lo que es mids grave, obliga a -
reformular vy a desvirtuar el tema original para responder

a la categorizacidn de antemano establecida.

Una vez identificada y calificadas por el sistema de ca-
tegorias empleado, las diversas apariciones del tema es-
tudiado a lo largo del texto, se procede al tratamiento

estadistico de los datos obtenidos. Este tratamiento es
tadistico tiene por objeto la construccidén de un instru-
mento cuantitativo que permita discernir con la mayor --
precisidn posible, las diversas opiniones expresadas en

relacidon con el tema en cada una de sus apariciones., En
los casos en que se categoriza el contenido en "favora--
ble, desfavorable, o neutral', el instrumento estadisti-

co generalmente obtenido es el "coeficiente de tendencia



favorable". Fs el coeficiente el que permite comparar
¢l texto analizado objeto de interés, con otros textos
control, y fundamentarasi la fiabilidad del resultado ob
tenido. Debe hacerse notar que si bien la fase de elabo
racidn estadistica 1legd a hacerse extremadamente refina
da, siempre asentd sobre una relativamente impugnable fa
se de recoleccidn de datos, en que la identificacién de
la aparicion del tema y su calificacidn se delegaba en -
la experiencia del analista. La constatacidn de esta de
bilidad y los intentos por subsanarla desembocaron en --
una serie de estudios, no de andlisis de contenido, sino
ahora sobre el andlisis de contenido en tanto técnica .
Constituyen, a nuestro parecer, el mds importante logro
del andlisis de contenido y una de las mds sofisticadas
reflexiones estadistico-metodolégicas de la sociologia -
de la comunicacién. Se ahondaron problemas tales como
la rentabilidad de la eleccidn de diferentes unidades te
miticas de andlisis, la pertinencia de diferentes siste-
mas de categorizacién del contenido, o la objetividad de
diferentes amdistas con distintos grados de entrenamien-

to.

Las conclusiones a las que arribaron este tipo de inves-
tigaciones, revelaron las limitaciones de cardcter meto-
doldgico (aunque no la limitacién de cardcter conceptual)

de la técnica y sentaron por tante las términos en que -
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una critica metodoldgica debe ser dirigida. Resumidamen
te, podria afirmarse que los resultados de un andlisis -
de contenido temdtico dependen en alto grade del sistema
de categorias elegido (inapropiadas categorizaciones in-
validan completamente el andlisis), de la extensidn de -
Ia unidad temdtica de andlisis (los resultados logrados

V.g.: con la unidad-parrafo difieren sensiblementede los
de la unidad-pédgina), vy, por dGltimo, de la capacidad, en

trenamiento y experiencia del analista.

El andlisis de contenido es una de las varias aproxima--

ciones posibles que se pueden hacer al texto, una aproxima-

cidn que ha pasado a formar parte del acervo metodaldgico -

de las ciencias sociales. En su versién temdtica, y .atn --

lexicométrica, constituye ya un intento de "hermenéutica,

un intento por desentrafiar del texto clementos relevantes -

que pueden pasar desapercibidos en el proceso de la lectura.

S5in embargo se trata de una "hermendutica" limitada que, en

algunos casos, como hemos visto, asienta en premisas cues- -

tionables. El1 anflisis de contenido esti fundamental, sino

exclusivamente interesado en reproducir, con la mayor obje-

tividad posible, las intenciones atribuibles al autor de un

texto. Nacidcon esta intencionalidad, y el aparato metodo-

l16gico ideado, ain aplicado en otros dominios, sdélo aporta

limitadamente una respuesta: gqué dijo el autor de un texto.



La pregunta gque se les planted a los investigadores fue:
dado un determinado medio de comunicacién, por algunos indi
cios tenido ya por sospechoso, ies posible demostrar objeti
vamente que se encuentra al servicio de la propaganda cnemi
ga., Se trataba pues, de hacer objetivamente convincentes
los indicios, suposiciones, alusiones, y por esta aura poli
ciaco-persecutoria quedd el andlisis de contenido indeleble
mente marcado. No existia una teorfa del texto sélidamente
establecida que permitiera circunscribir y dar sentido a --
los "indicios", sino que el texto reépresentaba tan sdlo el
lugar donde se manifestaba Gnicamente la intencionalidad --
del autor. Al cohedecer a motivaciones cminentemente pricti
cas, cl anidlisis de contenido obvié importantes refllexiones
tedricas que hicieron cuestionables sus premisas. La teo--
ria ¢s un conjunto ordenado y coherente de proposicones, en
5u mayor parte demostrables; que "dan sentido'", explican,
una serie de observaciones que de otro modo se verian inco-
nexas. 5i la teoria no existe, es probable que las abserva
ciones o los indicios signifiquen algo, pereo no se sabri --

muy bien qué.

S5i en el pasado y aln en el presente el andlisis de con-
tenido estuvo dominado por una concepcidn "policfaca-perse-
cutiva', en el sentido de una baGsqueda y reconstruccidn por
indicios, hoy dia descolla un "nuevo campo de aplicaciones":

ha pasado a oficiar como garante "cientifico'", v por lo tan



to 'objetivo", de la argumentacidn politica. Como la técni-
ca es lo suficientemente sencilla, en su versidn de centime
traje, como para ser entendida por la opinidn publica, y lo
suficientemente elaborada como para no ser inmediatamente -
impugnada, ha sido landaza como elemento de argumentacidn en

la contienda politica.



CAPITULO DOS: Los acercamientos linguisticos.

1. La Sociolingiiistica.

Intentar definir, en el dominio de las ciencias humanas,
una disciplina relativamente reciente y en expansidn, en
trafia importantes riesgos. Si por un lado se pretende -
alcanzar una definicidn estricta, entresacando un denomi
nador esencial y comin a todas las investigaciones reali
zadas hasta la fecha, se corre el riesgo de limitar y ex
cluir de la disciplina los segmentos en expansién que le
otorgan su "ciudadania" reciente . Una definicidn de es
te tipo, si fuera posible, contribuiria, tal vez, a cla-
rificar el método y el objeto, pero al elevado precio de
una limitacién de sus potencialidades de desarrollo futu
ro. Por otro lado, una definicidn laxa, subsumiria en -
su amplitud lo especifico y diferenciado de la discipli-
na y no aportaria mds que una verbalizacidn banal. Gene
ralmente el camino seguido en la caracterizacién de la -
disciplina consiste en ofrecer la definicién amplia v --
mas o menos trivial,y proceder luego a la ilustracién de
la definicidén mediante investigaciones particulares. Asf
la sociolingiifstica serfa la disciplina que estudia las

relaciones que se pueden establecer entre la lengua (na-
tural) y la sociedad que la utiliza,vy donde convergen --

los métodos de la linguistica y de la sociologia.

La disciplina cuenta asi con dos direcciones esenciales:
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puede estudiar la lengua, es decir, utilizar un instru-

mental metodolégico fundamentalmente lingliistico, para -
conocer la sociedad, o estudiar la sociedad para recabar
referencias de interés para la lingiifstica. Estas dos -
direcciones configuran dos dreas de investigacidn median
te una opcidn de interés (socioldgico o linguistico) y -

én consecuencia, una opcidén metodoldgica.

No se debe confundir esta dicotomia metodolégica (donde,
desde luego, se permiten instancias intermedias) con ---
otra, d€ un cardcter casi "ontolégico" y muy diffcilmen-

te dirimible empiricamente.

Esta segunda dicotomia pretende establecer una relacién
causal entre lengua y sociedad: factores sociales que de
terminarian las pecu liaridades de una lengua, o, por el
contrario, factores de naturaleza lingufstica que deter-
minarfan la organizacidn de algunos segmentos de la so--
ciedad o el comportamiento de sus integrantes. La pri-
mera alternativa, la de que '"el lenguaje es reflejo de
normas de comportamiento genmeral (!?), es la mds tradi-
cional y mas ampliamente aceptada; la segunda, no menos
"probable" que la primera, pero muy diffcilmente articu-
lable empiricamente, responde a la conocida hipdtesis Sa

pir-Worf (véase el apartado sobre filosofia v lenguaje).



Tendriamos asi un cuadro simple de doble entrada, que po
dria oficiar tentativamente como una clasificacién tipo-

logica para las investipaciones sociolingfifsticas:

Preponderancia "ontoldgica"

Lengua Sociedad
Preponderancia Lengua [ a b -
!
Metodoldgica
Sociedad C d

De esta manera, una investigacién del tipo (b) operaria

con la prensucidn ontoldgica de que la sociedad, para --
los efectos de estudio perseguidos, determinaria los con
tenidos de la lengua, siendo el interés de 1la investiga-
cidn y sus métodos fundamentalmente lingilifsticos. Serfa

¢l caso de un estudio clidsico como The Social Stratific-

ation of English in New York City de W. Labov (!%), don-

de se demuestra que existe una estratificacién del in---
glés (interés lingliistico) que es reflejo de la estrati-
ficacidén social (preponderancia de la relacidn de causa-

lidad sociedad-lengua).

Gran parte de las investigaciones sociolingliisticas estdn

inspiradas y trabajan scbre la oposicién sauvssurriana en



tre "lengua" y "habla". La lengua es una abstraccion, -
un fendmeno supraindividual, construfda a partir del "ha
bla", es decir, de la observacidn de las conductas 1lin--
guisticas al nivel de los individuos. El habla es un fe
némeno empirico es la actualizacidén de la lengua y regis
tra variaciones idiosincriaticas (individuales) permisi--
bles (*%). Partiendo de esta oposicidén, la sociolingufis-
tica se ha abocado al estudio de este tipo de variaciones
idiosincrdticas v "ha demostrado que el habla no es el -
resultado puramente casual de meras opciones individua
les o manifestacidn de los estados psicoldgicos de una -
persona, sino que es un fendmeno notahlemente condiciona

do por normas o patrones”" (195).

Lo interesante de la oposicidon lengua/habla, que subyace
a casi la totalidad de las investigaciones sociolingfifs-
ticas, es que, al parecer, fue formulada por Sausurre ba

jo la inspiracién de Las Replas del Método Sociolbgico -

de Durkheim (!®):(...)se sefialé desde varias partes una

afinidad metodolédgicamente sugestiva entre la concepcidn
sayssuriana de la "langue" y la de "fait social" de Durk
heim; ambas, construcciones epistémicas abstractas, co--
lectivas y normativas, patrimonio de normas v directivas

para todos los miembros de una sociedad".(17).

Asi, ya en las primeras ectapas de la lingiiistica estruc-



tural europea se iba un poco mias alld de 1a simple peti-
cign de principio, segln la cual la lengua se inscribi-
ria en una ciencia social mis vasta, la semioleogia, sino
que se otorgaba conceptualmente un lugar a la socielin--
gufstica en el marco de la teorfa lingiiistica general, -
por medio de la opesicidn lengua-habla. Sin embargo, pe
se a esta predisposicidn, la sociolingiistica francesa -
no desembocd en investigaciones concretas sino en una --
problematizacidn tedrica de la relacidn entre lengua v -
sociedad, es decir, en una sociologia del lenguaje. Tal

es el caricter de la obra de Marcel Cohen Para una socio-

logia del Lenguaje. De alguna manera se podrfa interpre

tar que se asume el contenido sociolinguiistico en la in-
vestigacidn semioldgica: "En Francia, en efecto, la so--
ciolingliistica - aungue no ha nacido - tiende a desembo-
car en la semiologia o bien el semiblogo (por ejemplo A.
Greimas) tiende a considerar como de su competencia el -
campo sociolingiiistico'(1®¥). En Estados Unidos, por el
contrario, la sociplingiiistica se arraipgd v encontrd un
terreno fértil para su desarrollo, probablemente debido
al cardcter "antropoldgico" con que nacidé la linguistica
en ese pais, unida a los nombres precursores de F. Boas,
E. Sapir y L. Bloomfield. En este marco se destaca la --
obra de William Labov, tanto por sus investigaciones co-
mo por sus anortaciones a una teoria sociolingilifstica, -

nombre al que se unen los de J. A. Fishman, D. Hymes, J.



Gumperz y R. Brown (ver biblioegraffa). La sociolingiiis-
tica entendida en el sentido estricto que le otorgan es-
tos investigadores y no en un sentido semioldgico amplio
como estudio lingiliistico que abarca variables de natura-
leza social, comprende una larga serie de temas, que sin
embargo parecen poder ser agrupados en dos grandes cam---
pos: por un lado los relacionados con el condicionamien
to social del compartamiento lingliistico; y por otro, --
los referidos a las temiiticas del bilinghismo, multilin-
guismo y las variaciones dialectales en el seno de una --

misma sociedad.



2. La Psicolinguistica.

2.1

A diferencia de 1a sociolingliistica, que se consti-
tuyd en prictica mucho antes de ser reconocida como
disciplina, '"nacié mucho antes de saber que exis---
tia'" (19), la psicolingiiistica fue "(...)creada 'in
tencionalmente' en un cuadro histérico-geogrifico -
claramente localizado por una asamblea de especia--
listas que, ademds de su acto de nacimiento, han de

limitado los diferentes problemas que debfa abordar

la nueva disciplina e incluso han planificado en --

clerta medida las experiencias psicolinglifsticas --
que debian realizarse" (20),

Sin embargo, si en el dominio de la sociolingiifsti-
ca se "hablaba en prosa'" mucho antes de saberlo, am
bas disciplinas coinciden con suma exactitud en la

fecha de sus nrimeras institucionalizaciones forma-

les: la década del cincuenta. De 1956 data Pour

une sociologie du langage de M. Cohen vy son de 1951

la definicidén y las proposiciones programaticas de

C. E. Osgood y T. E. Sebeok en Psicolinguistics, --

¥

donde confluyen la psicologia del aprendizaje, la -
teoria de la informacidn y la linglfstica.

La psicolingiiistica de Osgood y colaboradores fue
un tipico producto intelectual de su época. Parale

lo al "descubrimiento" de la elegancia de los méto-



dos linglsticos, fue el de la Teoria Matemdtica de

de la Comunicacidn (1948) de C. E. Shanon. El1 re--

sultado inmediato de esta conjuncién fue el conside
rar el lenguaje como un proceso de comunicacidn, --
donde los términos "codificacién" y "decodificacidn"
de los mensajes verbales oficiarian como materia --
prima de estudio. Sin embargo, el marco tedrico --
era apenas un poco mds refinado que el del conduc--
tismo mas elemental. Se pretendia gue la adquisi--
cién del lenguaje era producto del "condicionamien-
to" en una sucesidn de situaciones estimulo-respues
ta. El refinamiento que Osgood y sus colaboradores
propenian, consistia en considerar que las respues-
tas verbales a estimulos dados no eran univocas si-
no probabilisticas, es decir, existiria una jerar--
quia de hdbitos gue inducirian a algunas respuestas
mds frecuentes que otras. Siendo asi, se podria acu-
dir a la teoria matemdtica de la informacidn (21)
que proporcionaba un modelo instrumental (las famo-
sas cadenas de Markov) para el estudio de segmen---
tos (sintagmas) de informacién émnstituidﬂs por ele
mentos con probabilidades de aparicién diferentes.
Skinner incurrié en este mismo error en Verbal Be--
havior (1957) consitente en considerar el lenguaje
como un conjunto de respuestas verbales (adquiridas

por condiconamiento, por la "fuerza de los hibitos™)



a una serie de estimulos. Si bien en determinadas
situaciones se puede explicar la adquisicién de res
puestas verbales como producto de condicionamien--
to, la teoria se muestra claramente insuficiente --
para explicar la capacidad de los individuos para -
"generar" un nmeroc virtualmente infiniteo de enun--
ciados lingiiisticos y asimismo, su adecuada percep-
cién. En efecto, el punto débil de todas las teo--
rias que hacen uso explicativo de la categoria de -
"condicionamiento verbal" (sean mediacionistas o --
no) se encuentran frente a la imposibilidad de dar
cuenta del cardcter esencialmente creativo del len-
guaje. Y fue sobre este punto en particular, sobre
""la competencia" de los hablantes para emitir y per
cibir un universo infinito de enunciados, muchos de
los cuales nunca fueron pronunciados ni oidos con -
anterioridad, que se debruzdé la psicolingiiistica de
los anos sesenta y posteriores.

En Europa las proposiciones de la psicolinglifistica
generativa pronto encontraron eco en las teorias --
del desarrollo intelectual de Piaget. Esta alianza
de la linguistica generativa con la psicologia ha -
sido sumamente fructifera y se ha provectado mids --
alld de lo que cabia esperar de tal encuentro inter
disciplinaric, llegando al extremo de revitalizar,

por ejemple, antiguas discusiones, casi de caricter
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filos6fico, sobre el "innatisme" de ciertas catego-

rias elementales del aprendizaje (%7).

De acuerdo a esta breve exposicién histdrica, son -
comprehensibles dos distintas definiciones de la --
psicolingiiistica. Segan una primera, tradicional,
la psicoloingliistica trataria todo lo referente a -
los procesos de codificacién y decodificacién de --
los mensajes llevados a cabo por los individuos-en
la emisidny percepcidn, respectivamente, de los enun
ciados lingGfsticos, con métodos compartidos indis-
tintamente por la psicologia y la linglifstica, Asf
definida, la linguistica es ¢l dreca de interscccidn
de las dos disciplinas y puede subdividirse segin
los cirterios sea de la psicologia, sea de la lin--
guistica. Segln los primeros tendriamos una psico-
linguistica clinica, una experimental y una patoléd-
gica; segln los segundos se obtendria una psicolin
guistica a nivel fonoldgico, sintictico, y semdnti
co. Estas subdivisiones son compatibles entre si,
lo que nos permitirfa hablar, por ejemplo, de una -
psicolegia patolégica a nivel fonolégico, daonde po-
driamos insertar, a titulo ilustrativo, los estudios
de R. Ja kobson sobre 1a afasia (23).

La segunda definicién de la psicolingilistica no se

reduce al sefialamiento del frea de interseccidn de



psicologia y lingiistica, sino que cuenta con un ob
jeto propio y exclusivo.

La psicolingliistica generativa o chomskiana , cuen-
ta con dos objetivos principales: en primer lugar -
dar fé de la articulacidn, al nivel de los mecanis-

mos psicolégicos, de las "reglas generativas' de un

"modelo de competencia'; y en segundo lugar, cons---

truir un modelo de la actuacién lingiiistica. A par

tir de los Aspectos de una teorfa de la sintaxis --

Chomsky propone distinguir entre la competencia:

"lo que concierne (...) a un hahlante-ovente ideal,
en una comunidad linglifstica del todo homogénea, --
que sabe su lengua perfectamente y a la que no afec
tan condiciones sin valer gramatical, como son limi
taciones de memoria, distracciones, cambios del cen
tro de atencidn o interés y errores {caracteristi--
cos o fortuitos) al aplicar su conocimiento de la -
lengua al uso real" (**) y 1la actuaciodn, es decir,

el desempefio concreto del hablante-oyente sujeto a

las limitaciones antes establecidas. La categoria

fundamental al nivel de la competencia es la grama-

ticalidad de los enunciados, la de la actusacién es

su aceptabilidad. Pues bien, uno de los dos ohjeti
vos de la psicolinguistica es construir un modelo -
de la actuacidn, es decir, el estudio de los elemen

tos independientes del wvalor gramatical, gue afec--



tan la aceptabilidad de los enunciados. Pero "no -
parece gque exista pinguna razdn para poner en duda
el punto de vista tradicional de que la investiga--
cidn de la actuacidn no ird mids lejos de lo que el

claro entendimiento de la competencia subyacente le

permita" (*®), con lo que la psicolingiiistica ten--
dria asimismo por objeto, explicitar cdmo se resuel
ven al nivel de los mecanismos psicoldgicos las re-
glas generativas de la gramaticalidad.

De aqui queremos concluir, que para las corrientes

chomskianas resulta forzoso pretender discriminar -
nitidamente entre psicologia y lingliistica, mas ---
cuando el propio Chomsky afirma que "(...)en senti-
do técnico, la teoria linguistica Sea mentalista, -
ya que trata de descubrir una realidad mental subya

cente en la conducta concreta' (z8),

51 bien la psicolingiiistica generativa derrumbé gran
parte de los supuestos tedricos fundamentales sobre
los que asentaba la psicolinglifstica tradicional,
han permanecido algunas investigaciones y técnicas

particulares. Merece especial atencién el diferen-

cial semintico, una técnica desarrollada esencial--

mente por Osgood y expuesta sistemdticamente en ---

The measurement of meaning (1957). En un cierto --

sentido podriamos afirmar gue el diferencial semin-




6

tico ha sido a la psicologia, lo que el anidlisis de
contenido a la sociologia. Ambos tratan con mate--
rial de naturaleza lingdistica, por medio de proce-
dimientos metodoldgicos de caridcter estadistico al-
tamente desarrollados, aunque asientan sobre un mar
co tedrico cuestionable. Uno v otro pretendieron ¥
sucumbieron ante la ilusidn de "la medida del signi
ficado".

Para determinar esta medida del significado de un -
determinado concepto lexicalizado (se exije la for-
ma-palabra), por ejemplo la palabra "socidlogo™"(*7)
se la clasifica por medio de diferentes escalas bi-
polares. Una de tales escalas pudiera ser la defi-
nida por los polos agradable-desagradable.

E1l continuum comprendido entre los polos se segmen-
ta, generalmente en siete puntos (que sSe numerarin

de -3, primera casilla de la izquierda, a +3, flti-

ma casilla de la derecha, o de 1 a 7):

CONCEPTO : "socidlogo"

Desagradable [/ [/ [/ [/ [/ [/ [ [/ Agradable
=3 =Z. ¥ 0 #] #2 %3

Una vez seleccionado el concepto y las escalas bipo
lares (de quince a veinte) se pide al/los sujetos -

que asignen la palabra a un lugar en cada una de --
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las diferentes escalas (agradable-desagradable; bue
no-malo; fresco-podrido, etc., con tal de que se --
muestren intuitivamente relevantes para el concepto
que se pretende estudiaﬂ. Las diferentes respues--
tas permiten configurar un "perfil semdntico" sea -
de un individuo o de un grupo. Los investigadores

se depararon frente a una constatacidn que aparente
mente no avalaba el sentido comGn: la de que los di
ferentes perfiles semdnticos no eran tan aleatorios
como cabria esperar, sino que variaban muy poco en-
tre diferentes individuos o grupos sometidos al mis
mo test. FEn especial, si se smetian los resultados
a un andlisis factorial se podian hacer resaltar --
tres factores interpretables, a los que Osgood deno

- o . ai oy ., 28
mind evaluacidn, potencia y actividad ().

Esta es, muy suscintamente, la técnica del diferen-
cial semdntico. Osgood la emplea en el marco de --
una teoria psicolinglistica general que tal vez no

sea pertinente reseflar aqui. Parece sin embargo im
portante sefialar las limitaciones de la técnica ya

que como también sucedid con el andlisis de conteni
do, a menudo se pretende aplicar la técnica a domi-
nios que se demuestran como no pertinentes. La 1i-
mitacidn que cabe aqul apuntar, y que de alguna for
ma resume todas las objeciones parciales que se pue

dan hacer a la técnica, (Bduardo Santoro en El Dife-



rencial Semidntico ofrece una tabla muy completa de

todas las objeciones hasta la fecha formuladas [29ﬁ
consiste en afirmar que el diferencial semdntico mi
de algo (prueba de ello es la regularidad de los re
sultados que arroja), pero este "algo" no es la sig
nificacidn. Lo que probablemente mide tal vez no -
sea ni sigquiera el significado connotativo de los -
conceptos (dada la arbitrariedad y no exhaustividad
de las "dimensiones'" o escalas utilizadas) sino una
especie de 'carga afectiva' asociada a los conceptos,
lo que en definitiva reduciria el diferencial a una
¢scala de actitudes que, por lo demds, constituye -

su campo privilegiado de aplicacién.
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3. Antropologia y Linpuistica.

Gran parte de las reflexiones sobre las relaciones que -
mantienen o pudieran mantener entre si la antronologia y
la linguistica, van indisociablemente ligadas al nombre

de Lévi-Strauss. Mis allid de sus investigaciones de cam
po, Lévi-Strauss intentd dilucidar qué tipo de relacidn

se podria mantener entre la ling iistica y las demds ---
ciencias sociales, y bajo qué condiciones o supuestos se
revelaria fructifero este encuentro. Las preocupaciones
del autor no se dirigen a los condicionamientos sociales
del lenguaje, ni por otro lade a la influencia del len--
guaje en la organizacidn de la sociedad, sino exclusiva-
mente y creemos que sf6le en este sentido se debe inter--
pretar a Lévi-Strauss, en dilucidar la posibilidad de --
aplicar en el dominio de las ciencias sociales una meto-

dologfa inspirada en los métodos lingliisticos, en espe--

cial en la fonologia estructural. Es importante sefialar
que cuando se habla del papel de ciencia-piloto gque de--
sempefia la linguistica, se tiene en mente el papel de --
ciencia-piloto de la fonologia. De hecho, este papel --
rector de la fonologia es tan vilido y perseguidulpor ==
las demds ciencias sociales como por los restantes seg--
mentos de la linguistica (hecha tal vez excepcidén de las
esperanzas puestas en explicar la sintaxis mediante la -

aplicacidén de hipotéticas y suficientes reglas generati-
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vas). Asi que habria que distinguir entre una antropolo

gia linguistica, etnolingliistica, etc., y una antropolo-

gia (a secas) pero visiblemente inspirada en la metodolo

gia de la fonologia estructural.

Es en esta segunda ---

acepcifén que se encuentran las investigaciones tal vez -

mis interesantes, entre ellas las del propio Lévi-Strauss.

En Antropologia Estructural (3D] distingue cuatro postu-

lados metodoldgicos de la fonologia, segin Trubetzkoy:

1. La fonologia
linguisticos

inconciente;

2 Su objeto de

pasa del estudio de los fendmenos

concientes, al de su estructura

andlisis no son los términos in-

dependientes sino la relacidn entre los térmi-
nos;
3. De 2 se desprende la nocidn de sistema, la es-

tructura que

términos;

describe las relaciones entre los

4. Busca descubrir "leyes generales" sea por in-

duccidén o por deduccién.

La pregunta que se plantea al socidlogo, segiin Lévi-

Strauss es "(...)si puede, utilizando un método anid-



logo cuanto a la forma (si no en cuanto al contenido) al

introducido por la fonologia, hacer progresar a su cien-
cia en una medida andloga a la que recientemente ha teni
do lugar en las ciencias linguisticas (31). Y, en tal

caso, si se llegaran a encontrar el mismo tipo de prin--
cipios generales que s5e encuentran en la fonologia, ise-
ria posible hablar de unas estructuras bisicas (o madres
segn Piaget) que resumirian "principios generales que -

gobiernan la vida del espiritu?(3?)

Acabamos de distinguir entre una antropologia lingiistica,
etnolinguistica y afines por un lado, y por otro una an--
tropologia propiamente dicha, pero visiblemente inspira-
da en la metodologia linguistica, es decir, una antropo-
logia estructural. Los postulados de una antropologia -
linguistica son esencialmente los mismos de la sociolin-
guistica, se trata de estudiar la interrelacién entre len
guaje y sociedad. Generalmente este tipo de investiga--
ciones se dirigen a determinar la organizacién de los --

universos semdnticos en "sociedades primitivas".

El tipo de apropiacién metodolégica que hace de 1a lin--
giiistica la antropologfa, pudiera ilustrarse resumidamen
te, comparando la investigacifn fonoldgica de las conso-

nantes del francés, con un anidlisis del sistema de pa--

renitesco.



En primer lugar hagamos una ripida distincidon entre fono
logia y fonética, La [onética es el estudio de los soni-
dos. La fonologia es el estudio de los fonemas, de los
sonidos unidos en vposiciones que acarrean diferencias -
de significacidn. Si la primera investigacidon es psico-
fisica, la segunda es estrictamente lingiiistica. Si un
espafiol pronuncia la palabra "zorro', pronuncia el soni-
do /z/ muy distinto del sonido usual en hispanoamérica,
En Espana el sonido /z/ es dpico-alveolar; en hispoanoa-
mérica es predorsal-alveolar. Sin embargo las dos dis--
tintas maneras de pronunciar no acarrean diferencias en
la significacidn: se¢ trata del animal "“zorro™. DPer 1o
tanto decimos que para el sonido /z/ los rasgos dpico v
predorsal no se oponen, y aunque se trata de dos diferen
tes sonidos, es el mismo fonema. Por el contrario si oh
servamos las dos palabras: "hala" v "pala" definiendose
(al nivel empirico-fonemidtico) el sonido /h/ como bila--
hial-sonoro y el sonido /p/ como bilabial-sordo, podemos
inferir que /b/ y /p/ son dos fonemas distintos (aportan
diferencias en la significacién de las palabras) discer-
nihles mediante la oposicién sordo-sonoro. En otras pa-
labras la oposicidn sordo-sonora es pertinente en el sis
tema de consonantes espafiolas,

Martinet [33] determindé todos los rasgos pertinentes, o
rasgos distintivos, para todas las consonantes (rancesas.

Asi encontrd que, por ejemplo, las bhilahiales eran: p, b,
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m; v las sordas: p, t, [, entre otras. Como algunas con
sonantes participan de varios rasgos, como por ejemplo -

la /p/, construyd la siguiente tabulacidn:

o
@ — =
2 s S
i Lo o} e = — A i =
=) (=] o (o oo o o
o e b ] o, L 5 i
H 2 B = R = G
ol —
- Pk & tn L4 B -
sorda P F T S i K
sonora I v d E 5 g
nasal m n n

Son muchas las reflexiones que puede suscitar un cuadro
de este tipo, equiparado por Lévi-Strauss con la tablg pe--

riddica de Mendeliev.

Entre otras llama la atencidn el hecho de que existiendo
las oposiciones necesarias, existan lugares no ocupados por
consonantes en el sistema francés. (Jakobson propuso mis --
tarde un sistema de descripcién universal mds simple, apli-
cable a cualquier sistema de consonantes de cualquier len--

guaj.



Comparemos ahora la investigacidn fonoldgica de Martinet
con otra del dominio de la antropologia, realizada por Louns
bury [3“) sobre el sistema del parentesco. Lounsbury encon
trd que las denominaciones del parentesco también se oponen

de acuerdo a clertos rasgos. AsT "madre" ¥ "tiIa" tienen en
B )
en comin el rasgo '"sexo femenino''; "hermanc' y "hermana'' --

los rasgos "generacion cero" (siendo ego = 0} vy "linea di
recta'. 5Su sistema estd compuesto por los siguientes ras--
gos: sexo, numero de la generacion y nuimero de la linea de
consanguineidad. Asi como un fonema ohedece a una precisa
descripcion estructural, por ejemplo el sonido /p/ se defi-
ne como bilabial-sordo, asimismo un término de parentesco -
se describiria por la enumeracifn de sus rasgos, por ejem--
ple "primo" = SEf, G+0, Ly, eS8 decir: sexo masculino, de la
misma generacidn que ego, y en tercer grado de consanguinei

dad.

Como sucedia en el caso de la descripcién fonolégica, al
gunos términos participan de rasges comunes, lao que nos per

mite la siguiente tabhulacién:



L. L 2 I 3
Sm Sf Sm St Sm St
b+ 2 abuelo abuela tio abuela  tia abuela
G+ 1 padre madre tio tia
. IT LD primai
+ | 0 AT ana E
4 J E &4 herman herman (hermano) (hermana)
.. . I . primo nrima
5 = (4] a B
{ 1 hij hija sobrino sobrin segunda segunda
A s FfiEa agbrlno bghrlna pruwa P iima
nigto nicta torcoro torcera

Exactamente como en el caso de la fonologia, nos encon--
tramos con que ¢l sistema de parentesco accidental obede
ce 4 una descripcidn estructural realizada mediante la -
oposicidn de diferentes rasgos.

Una investigacidn de este tipo, a menudo realizada por -
Lévi-Strauss, no tiene sin embargo nada de lingtiistica,
sino gue comparten ciertas analogias (a veces evidentes)
cuanto al método. Al pretender llevar la analogia mis
alld de un "parentesco metodolfgico'™ ya pisamos el terre
no de la epistemologia en ciencias sociales y debemos --

plantearnos la hipdtesis de que existen unos ''principios



generales gue gobiernan la vida del espiritu’, no necesa
riamente en el sentido atribuido por Lévi-Strauss, de --
principios que gobiernan la ejecucidn y encauzan "la vi-
da del espiritu", sino tal vez como principios que go---

biernan las tareas de investigacidn.



Filosofia y Lenguaje,

Para los fines de nuestra investigacidn existen dos te--
mas en la interseccidn de la filosofia y el lenguaje, a los
que dedicaremos especial atencién: el primero es el de la re
lacidn establecida entre "pensamiento" y "lenguaje'": el se--
gundo es el de la reflexidn en torno al "lenguaje" y la "ac-
cidn". E1l primero delimita una serie de problemas de inte--
rés "gnoseoldgico", un dreu hasta hace poco exclusivamente -
propiedad de 1a filosofia, que la linglistica puede revitali
zar enormemente, Creemos que se trata de un problema de ca
pital importancia, cuyas soluciones, por parciales y gradua-
les que sean, revisten un cardcter absolutamente "revolucio-
nario", de repercusién imprevisible. El segundo problema, el
relaclonado con ¢l lenguaje y la accidn, permite establecer
una categoria de fundamental importancia, la "fuerza ilocutoria™
que proponemos inscribir en una teoria general de la accidn.
Aunque los dos temas tienen tanto de filosdficos como lin---
gliisticos, se inscriben en las lineas maestras de desarrollo
iniciadas por la "filosofia analitica'" inglesa, cuyos repre-
sentantes a menudo se atribuian la denominacidn de "fildso--
fos del lenguaje ordinario". Muy reducidamente, estas lineas
maestras de la filosofia analitica son dos, amhas domina--
das por la relacién problemdtica que se establece entre el
contenido del pensamiento y su expresidn en la forma-lengua-

je. Una primera vertiente, se caracterizarid por sus cues--



tionamientos sobre la idoneidud del lenguaje ordinario para
expresar con claridad y precisidn el contenido del pensa---
miento. Estaria representada por R. Carnap, G. E. Moore,

B. Russell y los primeros trabajos de Wittgenstein: "(...)

acusando a la lengua de haber corrompido a la filosoffa, --
estos autores conciben el andlisis del lenguaje como una --
critica y a veces deducen de ella la necesidad de una recons

truccidn lé6gica del lenguaje" [%5}.

Una segunda tendencia, la escuela de Oxford, representa-
da esencialmente por J. L., Austin, no harfa hincapié en las
limitaciones del lenguaje, sino, por el contrario, en la in
vestigacidn de sus potencialidades: "para ellos, las len---
guas naturales, que los fildsofos acostumbran cstigmatizar,
por torpes e impropias para el pensamiento, contienen en --
realidad una riqueza de conceptos y distinciones de lo mis
sutiles y desempefian variadas funciones a las que suelen --

ser ciegos los filésofos." [35}

Estas investigaciones son fundamentalmente una reflexién

filos6fica centrada en problemas de naturaleza lingiifstica.

Asi expuesto sumariamente el marco de desarrolle en 1la
interseccidén filosofia-lenguaje, ahondemos los dos prable-
mas que hemos considerado pertinentes: la relacidn "pensa-

miento-lenguaje" y la relacidn "lenguaje-accién",



Seglin una concepcidén tradicional, aparentemente avalada
por el sentido comdn, "el lenguaje es la expresidn del pen-
samiento". Desde este punto de vista es posible distinguir
entre una postura, por asi llamarla, "ingenua" y otra '"cri-
tica™, D¢ acuerdo a la postura ingenua ¢l lenguaje ¢s un
medio perfectamente iddneo y suficiente para expresar el --
pensamienta. El repertorio vocabular y sintdctico del len-
guaje expresa el pensamiento sin ningdn tipo posible de de-
formacidn. Segin la postura critica el lenguaje sigue ex--
presando el pensamiento, pero no es su fiel reflejo, sino
tan solo una aproximacidn a los verdaderos y subyacentes --
contenidos del pensamiento. El lenguaje es una suerte de -
encasillamiento o rejilla que da su forma peculiar e impri-
me su particular impronta al pensamiento. Ambas perspecti-
vas comparten, sin embargo, la misma concepcidn, segin la -
cudl "lenguaje'" y “pensamiento" son dos categorias perfecta
mente diferenciables: una cosa es lo que se piensa v otra -
(parecida o no, homénima o ne) es lo que se dice. Y es pre
cisamente aqui, en la postulacién o en la impugnacién de es
ta independencia donde se sitda lo mds dlgido de la polémi-

ca,

En efecto, una segunda concepcién, en gran parte produc-
to de la reflexidn lingtistica, pretende pener en entredi--
cho la validez de la distincidn entre "pensamienta” de un -

lado y "lenguaje'" del otro.



Aparentemente, un primer alegato en favor de esta concep
cién estribaria en considerar que sdlo podemos conocer ¢l -
pensamiento atribuyéndole la forma-lenguaje. Al postular -
"lenguaje'" y "pensamiento' como dos unidades independientes
podemos considerar la delimitacidn precisa del "lenguaje",
pero no asi del '"pensamiento" que, para conocerlo, necesa--
riamente (segln esta concepcidn) debe ser verbalizado: "es-
te contenido (del pensamiento) recibe forma cuando es enun-

ciado, y sdlo asi" {3?}.

Mo se trata tan s6lo de gque el lenguaje matiza con tin--
tes particulares el contenido del pensamiento, no es tan so
lo "(...)1la condicidn de (su) transmisibilidad sine ante ta
do la condicidn de realizacidn del pensamiento'". (38) Ben-
venistes el autor, linguista, que mis lejos ha intentado lle
var esta concepcitn de primacia del lenguaje sabre el pen-
samiento, resume sus reflexiones con una formulacion absolu
ta: "Es lo que se puede decir lo que delimita y organiza lo

o

que se puede pensar" [EJ].

Sin embargo, desde el dominie de la psicologia, que sin
duda participa de la discusidn, parecen existir indicios --
que apuntan en una direccidn contraria: "verosimilmente, la
psicologia experimental ha mostrado hoy en dia que en los -
nifios sordomudos atin sin someter a reeducacién se dan cons-

trucciones de esquemas operatorios gque manifiestan anfdlisis



de la realidad y modelos interiorizados estables de compor-
tamiento elaborados a partir de dichos andlisis que son in-
teligencia y pensamiento todavia sin objetivar ni conservar
mediante verbalizacidn linglistica u otra forma descrita de
codificacién simbdlica. Por su parte, la escuela de Pliaget
ofrece muchos ejemplos andlogos observados en nifos norma--

les de muy tierna edad",("?)

La hipftesis de la primacfa del lenguaje sohbhre el pensa-
miento entrafia consecuencias que sdlo podriamos calificar -
de inquietantes. Si el lenguaje "delimita lo gque se puede
pensar' o por lo menos lo delimita en una sensible manera,
no solo tenemos que la apropiacidén del lenguaje es la apro-
piacidn del pensamiento y del grade de sus potencialidades,
sino que la apropliacidén del lenguaje es la apropiacién de -
la cultura y de su desenvolvimiento. WDe hecho esta fue --
principalmente 1la razdn del interés que justificd tantas --
discusiones y algunas investigaciones sobre la 1lamada hipo

tesis Sapir-Whorf.

La hipdtesis de B. L. Whorf, ya adelantada por las in--
vestigaciones sobre los '"campos semdnticos'" de W. von Hum--
boldt (siglo XIX) y Trier en Alemania, y Sapir en Norteamé
rica, propone gue cada lengua sostiene una particular "vi--
sidn del mundo', una representacidn del mundo que estd dada

por las peculiaridades de estructuracidn v funcionamienta -



de la lengua. Asi, individuos de diferentes lenguas perci-
birian diferentes mundos, ¥ no el mismo mundo con rétulos -
diferentes. La hip6tesis de Whorf suscitdé numerosisimas --
discusiones gque muchas veces cayeron en el terreno de lo es
téril. En parte esto se debid a que el propio Whorf preten
dié 1llevar la hindtesis mi3s alld de lo permisible, constru-
yendo el rimbombante concepto de "visidén del mundo" vy afn -
mis, sugiriendo la inmiscibilidad de diferentes "visiones -
del mundo". Que existen diferentes campos semdnticos en di
ferentes lenguas, era ya un hecho conocicdo, v.g.: diferen--
tes campos semanticos en la conceptuacién del color, de la -
nieve, de los vegetales, de la "razén'", etc. AGn dentro de
una misma lengua existen diferencins de este tipo: las muje
Tes "poseen'" mas colores que los hombres. Lo original de¢ -
Whorf consistié en llamar la atencifn no sobre la organiza-
cidn semdntica de la lengua, sino, mids afin, sobre su organi
zacidn sintdctica. Fueron los psicéloges, al intentar ope-
racionalizar la hipdtesis en investigaciones concretas, los
que la matizaron y establecieron la medida de su importan--
cia. La hipGtesis no debe plantear que las lenguas estable
cen distintas visiones del mundo, sino que predisponen sus

usuarios a la mids o menos fdcil (pero nunci imposible) per-
cepcibn de algunos elementos del mundo. Las diferentes len
guas no determinan posibilidades o no de percepcion, sino

diferentes grados de relative impedimente, Asi, si en ga--

l1és existe ura sola palabra pura describir lo gue nosotion



consideramos como dos colores distintos, e! verde y el azul,
eso no quiere desde luego decir que los galeses no pueden -
discriminar los dos coleres, sino por un lado, que cultural
mente la distincién no es pertinente, y por otro, que sSo0cCio
linguisticamente su discriminacién es poco probable, o en -
otras palabras, estd afectada por un cierto grado de impedi
mento. En definitiva, es incuestionable la importancia ---
atribuida a 1a hipdtesis de Whorf, que sentd el hecho de que
no s8lo es la cultura y la sociedad las que vuelcan su con-
tenido sobre el lenguaje, sino que este es su elemento mis
importante, llegando al extremo de organizarla y afectarla,
en una medida que hasta ahora ha sido muy dificil estable--

cer.

Asi como el mérito de Whorf consistid basicamente en el
hincapié sobre la relacidn lenguaje-cultura, el mérito de J.
L. Austin estribd en la importancia que atribuyd a los enun-

ciados performativos.

Ya Malinowski, por tomar un ejemplc de las ciencias so--
ciales, hablia notade que existen enunciados.que expresan --
ideas y constituyen informacifn,y que existen otro tipo de
enunciados, que independientemente de su contenido, se limi
tan a establecer una relacidn de tipo social entre los ha--
blantes, como en las formulas de saludo o en el intercambio

de frases scbre el tiempo. Malinowski llamé la atencifn so-
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bre la significacidn eminentemente social de este tipo de -
enunciados v propuso inscribirlos en lo que llamd el "modo

accional del lenguaje'(“*!). En el modo accional los enun--

ciados se independizan de su contenido y pasan a un nivel -
distinto de significacidén. Otros autores llegaron a conclu
siones similares, sefialando siempre diferentes '"modos' del

lenguaje. Todos tenian v tienen en comdn el apuntar que --
los enunciados pueden discciarse de su acometido primero de
informar y denotar, o en otras palabras, que el lenguaje po-
see¢ varias funciones. Austin llamé particularmente la a---
tencién sobre una de estas funciones o modos. Distinguid -

entre un enunciado constative, un enunciado que no se reall

za 4 S1 mismoe y se limita a rveportar la realidad, ¥y un enun-

ciado performative, un enunciado cuya elocucidn es al mis-

mo tiempo su realizacidén. Estos enunciados:

“"a) no describen, ni informan, ni constatan absolutamente
nada, no son '"verdaderos o falsos"; y son de tal natu-
raleza que

b) la enunciacién de una frase es la ejecucidn de una ac-

cidn (o una parte de esta ejecucidn)" i

o mejor afin, la enunciacién de una frase es la ejecucidn de

la accidon denotada.

Enunciados performatives serian, por ejemplo: "Te apues-
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to a que no ganardn los Tiburones'", o "Neclaro inaugurada

esta plaza"; en el primer caso, decir "apuesto’” es en si --
mismo apostar, asi como en el segundo, "declarar inaugura-

da'", en el contexto apropiado, es de hecho inaugurar la pla
za, Este fltimo es un enunciado performativo completo; el
primero, en ciertas condiciones (si se exije como condicidn
de la apuesta, por ejemplo, "dineroc a la vista'"), puede ser
un enunciado performative parcial. Es importante no defi--
nir el performativo como la realizacién de una accidn, sino
como aquel enunciado que se realiza a s mismo., Para el oh
jetivo perseguido en este trabajo es capital sefalar que --

cualquier enunciado es la realizacidn de una accidn, una ac

cidn con significado social, formulada segin los principios
de una estrategia de la enunciacidn, pero no cualquier enun
ciado es performativo. Cuando un interlocutor profiere una
oracidn aparentemente tan trivial comoeste libro es verde",
realiza una accifn, la de informar, constatar, o pretender
que otro constate y que el 1libro es verde. Su accidn se pue
de inscribir en una estrategia: sabiendo que el libro en --
realidad era blanco, en definitiva no perseguia que se adhe
rieran a su afirmacidén de que el libro era verde, sinoc tan
solo apuntar a que el libro "no era tan blanco como parecia’.
Asi, el enunciado es accién y la enunciacifn-accidn se escri
be en el marco de una estrategia, Sin embargo no se trata

de un enunciado performativo ya que el enunciado no se reali

za ¥y convierte en verde un libro blanco. Es la categoria de



"enunciade performativo'", asi estrictamente definida la que
permitird mds adelante distinguir entre lo que es el plano

factice, donde acaecen los hechos vy el plano de la apropia-
cién del sentido de los hechos, de la lucha por la verﬂsiml
litud, de las estrategias de enunclacidon, de crucial impor-

tancia en este trabajo.



Conclusién: Hacia un anilisis de la enunciacidn.

Del inventario de las tradiciones de acercamiento, pode-
mos hacer algunas inferencias de cardcter general. Podemos
situar la fundacién de todas las disciplinas revisadas. en fe
chas anteriores a la década de los afos sesenta. Asimismo,
cada una de las nuevas disciplinas se formd por la especiali
zacién a partir de un marco disciplinario anterior. Asi, la
sociolingiiistica nacid de una especializacidn a partir de la
sociologia, al pretender dar cuenta de los fendmenos socia--
les que incluian el uso del lenguaje; asi como la psicolin-
guistica se desarrolld a partir de la psicologla general, pa
ra oucparse estrictamente de los problemas de percepcidn vy -

emisidn de mensajes lingliisticos.

El resultado mis inmediato de este proceso de formacidn
consistid en que las nuevas disciplinas siguieron operando -
con la concepcién tradicional del lenguaje que heredaron del
marco tedrico disciplinario del cual nacieron: la concepcidn
del lenguaje de la sociolingliistica no se diferenciaba bdsi
camente de la concepcidn del lenguaje atribuible a la socio-
logia peneral. [Esta concepcién tradicional del lenguaje, --
del que se hace participe el sentido comdn, consiste en limi
tarse a no ver en el lenguaje algo mis que ¢l '"reflejo de la

realidad™: por un lado estarian "las cosus que son', lus co-



sas que existen, los sucesos, los procesos v las acciones,

esto es, un pretendido plano real, '"verdadero" y comprobable,
y por otro lado estaria el lenguaje, un sistema de palabras
que un individuo estaria en condiciones de organizar y que

tendria unas cualidades tales, que permitiria la transmi--

sidn simbblica de lo que ocurre en la realidad. Segin esta
concepcidn existen muy diferenciadamente '"las palabras", --
por un lado y "las cosas' por otro. C(laro que la expresion
linguistica de un individuo no consistiria del reflejo mecd
nico de lo que ve ocurrir en la realidad: expresa lo que --

piensa o cree que ocurre en la realidad. Cabe pues la posi

bilidad del error, cuando el individuo honestamente sostie-
ne creencias y formula expresiones que '"no se corresponden

con la realidad' y cabe también la posibilidad de la menti-
ra, cuando el individuo formula expresiones que pretende ha
cer creer verdaderas, afn cuando de antemano conozca que no

se@ corresponden con la realidad.

Seglin la concepcif6n tradicional, pues, el paso de "la --
realidad" al lenguaje no es mecédnico, sino que estd mediati
zado por las peculiaridades de un sujeto cognoscente, en --
particular estid mediatizado por su potencialidad y por su -
voluntad. Sin embargo no necesitamos adentrarnos mds en es
te tipo de reflexiones para poder comprobar que para la con
cepcidn tradicional "las cosas"™ y "el lenguaje' siguen per-

maneciendo entidades diferentes. Asi no es casual que en



gran parte el cuestionamiento de esta dicotomia radical en-
tre el lenguaje y realidad provenga del drea de la filosofia.
Fueron los fildsofos y en particular los integrantes de la -
escuela analitica inglesa, quienes mds énfasis hicieron en -
que el lenguaje no se limita a ser un producto determinado

a partir de la realidad, sino que lenguaje y "realidad" se -
interfieren mutuamente y hasta tal punto que llegan a hacer-
se entidades indiferenciables. El1 interés undnime que ha --
suscitado la observacién tan simple, debida a Austin, de la
existencia de enunciados performativos se explica precisamen
te porque es al nivel de este tipo de enunciados donde sc¢ de
muestra lo mis palpablemente posible esta interferencia del

lenguaje sobre la realidad. Hasta tal grado interfiere el --

enunciado performativo sobre la realidad gue se puede afir--

mar que decir es ejecutar. Pero no solo se ha ocupado la fi

losofia moderna de la interferencia del lenguaje con la rea-
lidad a través de este tipo muy particular de enunciados, si
no que ha replanteado totalmente la gnoseologia a traveés del
estudio de las relaciones que mantienen entre si "el lengua-
je'" y "el pensamiento'". El denominador comfin de este tipo

de investigaciones en un primer momento provenientes de la -
filosofia, pero a las que se unieron luego los trabajos de -
lingtistas y semiflogos, fue el de cuestionar la concepcidn

tradicional del lenguaje reflejo, del lenguaje que en defini

tiva se limitaria a oficiar como vehiculo de comunicacién.
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Al contrario de lo que sostiene el sentide comdan. no pen-
samos y luego hablamos, en un movimiento de expresidn del -
pensamiento, sencillamente porque al parecer no es posible
pensar sin el lenguaje. El pensamiento no es mas, pues, que
la articulacifn de las categorias lingliisticas en enuncia--
dos, Asi, un texto, en el sentido amplio de la palabra, --
como una organizacifn de enunciados sean orales o escritos,
no puede ser concebido como el continente o el vehiculo que
porta un contenido o mensaje, sino que la estructuracidn del
texto es en gran parte, el mensaje. LEs desde luego una es-
tructuracién compleja que involucra en un mismo acto tanto
¢l mensaje mismo, o el texto, comoun emisor, un receptor y -
un contexto, elementos todos gue se conjugan para formar --

"un efecto de sentido".,

Las primeras aproximaciones a los fendmenos del lenguaje
y del contenido operaron con la conviccidn de que lo funda-
mentalmente importante, lo que era casi exclusivamentc per-
tinente, era el texto, el mensaje, con omisidn expresa de
consideraciones sobre el emisor, el receptor v el contexto.
Y el mensaje era una masa mids o menos amorfa, indiferencia-
da, ya que no se contaba con una teoria que pretendiera dar

cuenta de cfmo se estructuraba el contenido.

En este estado de evolucidn si se pretendia conocCer cuil

era el contenido de un determinado texto, nada mfis existia



una opcidn: seleccionar una muestra de receptores (analis--
tas) y preguntarles qué efecto de sentido les producia el -
texto., Esencialmente en este procedimiento consistia el
andlisis de contenide. Sin embargo, existe otra opcidn,
mis acorde con los postulados de la prédctica cientifica: --

que el investigador aborde el texto por si mismo y anticipe

con sus conclusiones los efectos de sentido que habria de

producir el texto en los receptores.

Consideramos que este es el objetivo primordial de la in
vestigacidn que nos proponemos: determinar cudl es el efec-
to de sentido global que se observa en un proceso de comuni
cacidn que involucra como términos pertinentes de anilisis,
no sdlo el mensaje, sino ademids su emisidn, su receptor y el
contexto en el que se inscribe. Segln esta concepcidn de

la investigacidn, el efecto global de sentido no se limita

al sentido del mensaje, o al qué se dice, sino al qué se¢ es-

td haciendo al decirlo, a la particular forma de actuacion

que porta el mensaje. Concebimos pues el lenguaje como una

modalidad de accidn.

Desde nuestra perspectiva sociolfgica, donde nuestro in-
terés no es en primer término el lenguaje o la enunciacidn,
sino intentar explicar hechos de antemano conceptuados como

socialmente relevantes, concebir el lepnguaje como una moda-

lidad de accidén implica enmarcar nuestra investigacidn en -




una teoria general de la accifn, En otras palabras, nues--

tro objetive es muy limitado: estudiar un tipo particular
de acciones, aquellas que se electian por medio del lengua-

je.

En esta primera parte de nuestro trabajo constatamos la
insuficiencia del acercamiento tradicional, para quién lo -
fundamental era el mensaje, o "el qué se dice", un mensaje
que seria vehiculado o transmitido en un soporte linguisti-
co, gue no constituia por s mismo un objeto de investiga--
cifén. En la segunda parte expondremos algunos de los acer-
camientos mis recientes que se dan por objetivo descubrir
la forma en quc se estructura el contenido de los mensajes
y la relacidén global que inscribe el mensaje en un proceso
que involucra inevitablemente un emisor, un receptor y su -

contexto,

Pues bien, este tipo de investigaciones mls recientes, -
que tienden a concebir el lenguaje como modalidad de accidn,
se han realizado por lo general dentro del amplio dominio -

de la semiologia.

Sin embargo existen dos tipos diferenciados de semiolo--
gia y cabe preguntarnos si nuestra investigacidn pertenece
a alguno de estos dos tipos v en caso afirmativo a cuial de

ellas,



En efecto, existen dos tipos de signos: aquellos que son
emitidos premeditadamente por un locutor y que se¢ inscriben
por tanto en un proceso de comunicacidn.y aquellos que no -
son emitidos propositadamente por nadie. Una semiologia --

en sentido estricto es necesariamente una semioclogia de --

la comunicacidn, se ocupa de los signos emitidos a propd

sito por un locutor o, en otras palabras, de los mensajes;

una semiologia en sentido amplio constituye una semiologia

de la significacidn (se ha propuesto también llamarla semid-

tica, y distinguirla asi de la semiologia en sentido es5---

tricto) que se ocuparia de las sechales,.

Una semiologia de la significcidén o de_las sefiales, es -
una disciplina conambiciones imperialistas", ya que se con
funde con la definicidn misma de la ciencia. Tomemos por -
ilustracidn el fenfmeno de la dilatacidn de los rieles del
ferrocarril cuando hace calor., Ista dilatacién e¢s un signo
tal como la huella de la herradura de un caballo sobre la -
arena; es el tipo particular de sigﬁo que hemos denominado
"sefial"., Desde el segundo punto de vista seria objeto de
estudio de la semiologia, aunque sabemos muy bien que la di

latacidn es objeto de estudio de la fisica.

Pues bien, los fendmenos de la enunciacidn, participan -
de las dos acepciones del sgino: lo que se comunica son men-

sajes, pero la forma de decirlo, on lu medida en que es o



veces consciente y a veces inconsciente, participa de la do-

ble forma de mensaje y sefial,
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PARTE DOS

A la enunciacién (o gué se hace al decir)




Introduccidn: la Formalizacién del Relato,

La primera parte de este trabajo apunt® bdsicamente a re
sefiar las aproximaciones tradicionales de las ciencias huma
nas a los problemas del lenguaje y el contenido de los men-
sajes. Vimos que esta aproximacién estuvo dominada por una
particular concepcifn del lenguaje, el lenguaje en tanto ve
hiculo de la comunicacién, gque orientd las investigaciones
al dominio de "lo que se dice'. Pudimos pues subtitular es
tas primeras aproximaciones de¢ las ciencias sociales a la -
linglistica, en especial dirigidas a los problemas que plan
teaba la determinacidn rigurosa del contenido, bajo el epi-

grafe de lo que se dice.

Sin embargo pronto se empezaron a cuestionar los métodos
por los cuales se indagaba el contenido. El intento por re
finar y sofisticar los métodos de andlisis de contenido no
se reveld suficientemente prictico ni fructifero, ya que --
subyacia mas una deficiencia en el planteamiento del proble
ma del contenido, que en la implementacidn adecuada de los
métodos. La evolucidn de las primeras investigaciones, an-
teriores a los aflos sesenta, hasta las investigaciones mas
recientes, objeto de exposicifn y critica de esta segunda -

parte, no se inscriben, pues, en una direccidn de progreso

lineal: no se trata de seguir perfecclenande los viejos mé-

todos de la aproximacidn tradicional sino de apostar por los



éxitos que pueda proporcionar una reformulacidn del proble-
ma. Esta reformulacidn consiste del paso de "lo que se di-
ce' hacia "lo que se hace al decirlo'". De ahi el subtitulo

de esta segunda parte.

Replantear asi el problema consiste también, como hemos
visto, en adoptar una diferente concepcidn del lenguaje: ya
no se trata del lenguaje portador de los mensajes y conteni
dos, del lenguaje vehiculo de la comunicacién, como del len
guaje concebido como modalidad de accidn: transmitir y reci

bir un mensaje es actuar; decir es hacer.

Esta reformulacién del problema, el paso de lo que se di
ce hacia lo que hace al decirlo, es un cambio de enfoque, -
una nueva jerarquizacién de los elementos del proceso de co
municacidén que son merecedores de una mayor o0 menor aten---
cién. Entrafia pues una diferencia de énfasis en los distin
tos elementos. Asi, el nuevo planteamiento del problema no
igpnora la temitica del contenido, sino que enfatiza el an--

pecto accional del procesc de comunicacidn.

En oposicién a las tendencias tradicionales que preten--
dian indagar qué decian los mensajes, si v.g.: desde un de-
terminado punto de vista eran favorables o no, las nuevas -
aproximaciones se preocupan sobre todo por intentar determi

nar la estructura del contenido o cémo se organizan los men



sajes. Es en este sentido un tipo de investigacifn funda--

mental, teérica, a diferencia de las primeras investigacio-

nes de andlisis de contenido con preocupacines eminentemen-

te

pricticas. Pudiéramos decir que las nuevas investigacio

nes sobre el contenido avanzan lentamente, pero intentan ca

minar sobre terreno seguro.

la

De acuerdo a la reformulacidén del problema, del paso de

que se dice a lo gue se hace, tenemos lo siguiente:

Subyace a 1la reformulacidn del problema una nueva concep
cidn del lenguaje; se concibe el lenguaje como una moda-
lidad de accifn; decir es hacer: mentir, atacar, desviar

la atencién, defenderse, etc.

Si decir es hacer, es posible el andlisis del proceso de
comunicacidn en términos de estrategia de accién. Las
estrategias se evidencian en la secuencia de los mensa--

jes.

Distinguimos entre dos momentos de andlisis en un proce-
so de comunicacién: un andlisis sincrénico de los mensa-
jes vy un anilisis diacrénico de las secuencias de mensa-

JE5.

31 el andlisis dincrbpnico evidencia las estrategias en la



secuencia de los mensajes, el andlisis sincrOnico inten-
ta determinar la estructura del contenido. Veremos mis
tarde que esta estructura del contenido puede ser des---
cripta asimismo en términos de las relaciones (estraté--
gicas) que mantienen entre si los actantes , es decir, -

ese tipo particular de actores que existen dentro de los

mensajes.
Anilisis del Proceso de Comunicacidn
a3
g 8 Andlisis sincrdnico
= 8 r -
B 2 T P Estratepias entre los actantes R
5 g 1 7 estructura del contenido. |
o
— (A
c P =
ez T E R
i [ ) !
[F5] L]
= 30
120 ] f r
s =
=k T E it
- 3
e L
Bl
E = emisor
R = receptor
T = tiempo

Tomemos una pequefa ilustracidén y comparemos este esguema
de analisis con el proporcionado por el anfilisis de conteni-
do. Consideremos por ejemplo que el emisor aqui es un deter

minado periddico, el Nacional v.g., y que el receptor es su

masa lectora, su pfiblico. Supongamos que estamos interesa--
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dos en analizar un proceso comunicative que contiene la no-
ticia "Caldera envié una carta a Lusinchi', Para el andli-
sis de contenido tradicional este pdrrafo contiene o ¢5 una
unidad de contenido susceptible de ser clasificada, por ---
ejemplo, en uno de los tres rangos: favorable, neutro ¥ des
favorabhle, de acuerdo a un punto de vista. Es evidente gue
desde cualquier punto de vista, sea el de "Caldera” o el de
"Lusinchi", es dificil de antemano aventurar que el hecho -
es favorable o no. Lo mds prudente seria pues clasificar

¢l enunciado como neutral.

A partir del esquema que proponemos, lo importante no es

poder catetizar el contenido, sino describirlo en términos

de las relaciones estructurales que establecen entre si los

distintos actantes. Para nosotros, en un primer momento

establecemos la direccién de la relacidn entre los dos ac--
tantes C—> L y nunca L—>C, es decir, es C quien lleva
a cabo una accifn para con L. Paso seguido pasariamos a --

describir el tipo de modalizacidn que lleva a cabo la ac---

cifn. Si en nuestro marco tedrico solo hubiéramos estable
ciso entre las modalizacienes posibles una llamada "'tomar
la iniciativa de establecer una relacién" y,clasificado con
el nimero 23, la descripcidén formalizada de la estructura -
del contenido tomaria hipotéticamente la forma C———=> L.

De este tipo de codificacién consiste el andlisis sincrdéni-

co. Fl1 anfilisis diacrénico pondria en evidencia las estra-
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tegias del medio de comunicacién en una secuencia de mensa-
jes de este tipo. Lo importante pues es poder llegar a for
malizar ladescripcién de los mensajes, el andlisis sincréni-
co. Este serd asi el objetivo de la tercera parte de la te
sis: ofrecer un instrumento de formalizacidn de los mensa--
jes que discrimine qué es lo pertinente y suficiente en el

contenido.

El esquema afin muy rudimentario y tentativo que ofrece--
mos aqui a titulo ilustrativo, maneja ya los términos de ac
tantes "', ""modalizaciones", "estrategia', "secuencia de si-
tuaciones'", etc. Fl objetivo de esta segunda parte apunta
bdsicamente a la exposicidén de lo que han significado estos

términos en el andlisis estructural del relato y en la se--

miantica estructural.

La introduccién de estos términos a lo largo de esta se-
gunda parte, se hard inscribiéndolos en el seno de las teo-

rias de las cuales surgieron.

Asi, expondremos en primer lugar los origenes de las in--
vestigaciones sobre anilisis estructural del relato, a par-
tir de los intentos precursores del "formalismo ruse', que
dividiremos en la resefia critica de los trabajos de Propp,
y los de Tomashevski, bsicamente. A continuacién expondre

mos lo mis sistemiAticamente posible los principios de la se



- 102

midntica estructural con énfasis en las investigaciones de
A. Greimas. Dedicaremos especial atencidn a sus proposi--
ciones del "cuadrado semidtico'" y del "modelo act ancial'':
y por @iltimo intentaremos resumir lo fundamental de los tra
bajos de Claude Bremond sobre “a ldgica de la articulacién

de los relatos,
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Capitulo Tres: La morfologia del relato,

Por el formalismo ruso se conoce hoy el grupo de investi

gadores que fundaron en 1914 el Circulec Linguistico de Mos-

ci, y en 1916, en San Petersburgo, el Opoiaz, o la Sociedad

pard el Estudio del Lenguaje Poético. El movimiento durd -

desde 1915 hasta 1930, apnroximadamente, ya que inmediatamen
te después de la muerte de Lenin, fue motivo y blanceo de --
agrias impugnaciones por parte de intelectuales dirigientes
marxistas, en especial Bujarin, Lunacharskij y Trotsky, es-
pecialmente en su libro Literatura y Revolucién de 1924, Su
misma denominacif6n de "formalistas" tuvo en principio una -
fuerte connotacidén peyorativa. La critica represiva, absurda
e injustificada de que fueron objeto sus obras por parte de
la ortodoxia stalinista,silencid por mucho tiempo las con--
tribuciones decisivas del movimiento, que solo ohservé una

difusidn y acogida tardia en occidente, alrededor de los --
afios sesenta. Entre sus representantes mAs importantes ca-
ben destacar Jakobson y Shkovski en el drea de los estudios
sobre fonologia y poética, Eichenbaum en teoria de la pro--
Sd, ¥ Tomashevski y Propp como los iniciadores de las prime--
ras formalizaciones hacia un anilisis estructural del rela-
to. El calificativo de "formalistas" que utilizaron sus de
tractores no estaba del todo desprovircrte de sentido. Aun--

que los integrantes del movimiento siempre rechazaron la --
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pertinencia de la distincidén entre "forma" y "fondo" en la

obra literaria, sus preocupaciones iban exclusivamente dirl
gidas a lo que denominaron la 'literariedad” o"literaturidad)
es decir, la rualidad que convertia en literarias determina
das obras. Sus proposiciones constituian una reaccidn, a -
veces mids impulsiva que reflexiva, frente, por un lado, a -
una historia literaria dominada por una erudicidn que cons-
titufia un acopio de datos histdrico-biogrdficos desagrega--
dos. y nor otro, a la critica poco rigurosa e "impresionis--
ta'", una exposicidn a veces poco seria, de los sentimientos

e impresiones causados por la obra literaria.

De ahi que en los primeros momentos, sus investigaciones
apuntaran a una temidtica exclusivamente literaria: si la 11
teratura se pretendia un dominio de estudio autdnomo, debia
contar con un objeto propio. "El1 objeto de 1n ciencia lite
rari no es la literatura sino la "literaturidad", es decir,
lo que hace de una obra dada una obra literaria. Sin embar
go, hasta ahora se pcdria comparar a los historiadores de -
la literatura con un policia cue, proponiéndose detener a -
alguien, hubiera echado mano, al azar, de todo lo que encon
trd en la habitacifn y ailn de la gente que pasaba por la ca
lle vecina. Los historiadores de la literatura utilizaban
todo: la vida personal, la psicologia, 1la politica, la filo
sofia. Se componia un conglomerado de pseudo discinlinas -

enlugar de una ciencia literaria, como si se hubiera olyvida



- 105

do que cada uno de esos objetos pertenece respectivamente a
una ciencia: la historia de la filosofia, la historia de la
cultura, la psicologia, etc. y que estas filtimas pueden ---
utilizar los hechos literarios como documentos defectivos,

de segundo orden". (1)

Pero si en los comienzos las preocupaciones del movimien
to fueron casi exclusivamente literarias , pronto incorpora
ron investigaciones propiamente linguisticas, en especial -
fonoldgicas, y luego abordaron les problemas de la estructu-
racidon del texto: en el caso de Propp se trataba del texte
folklarico, el cuento maravilless ruso; en el de Tomashev--
ski se traté del texto literario en prosa, el relato lite--
rario. En los dos casos, se trataba ya por primera vez de
andlisis estructural del relato, un anilisis que estos au--
tores proponfan 1llamar no "formalista'", sino mds bien "mor-
foldgico" (?): 1la delimitacién y clasificacion (clasifica-
cién entendida en el sentido de unaexplicitacién de las di--
versas relaciones que establecen los elementos entre si) de
los diferentes elementos constantes y necesarios a lo largo

de un texto.

Este uso muy particular del término "morfologia'", que --
hoy deberiamos entender como sindnimo de "andlisis estructu

ral", es muy evidente en la obra de Propn. Su Morfologia -

del cuento (1928), empieza con estas palabras: "La palabra
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morfologia significa el estudic de las formas. En hoténica

la morfologia comprende el estudio de los partes constituti
vas de una planta y el de la relaci6n de unas con otras v -
con el conjunto; dicho de otra manera, el estudio de la es
tructura de una planta. Nadie ha pensado en la posibilidad

de la nocién y del término de morfoloegfa del cuento. Sin -

embargo, en el terreno del cuento popular, folklérico, el -
estudio de las formas y el establecimiento de las leves que
rigen la estructura es posible con tanta precisidn como la

morfologia de las formacifnes orgdnicas" (7).

A continuacidn expondremos, resumidamente |, el trabajo de
investigacidn y las conclusiones a las que arribd Propp. La
preocupacifén que presidid su investigacidn fue la de dar --
una forma explicita y congruente, exnlicar, una nocidn vaga
€ inconsciente. Esta nocidén vaga era la de '"cuento maravi-
lloso'". Hasta aquel momento las definiciones que se habfan
propuesto de este tipo de relato habfan sido insuficientes:

0 bien se exclufan cuentos que parecian ser maravillosos, o

bien se incluian otros que no lo parecian. Se contaba pues,

aunque no explicitamente, con una nocidn inconsciente de lo
que era y de lo gque no era un cuento maravilloso: "{...)los

cuentos maravillosos poseen una estructura absolutamente --

particular, que se ncta en seguida y que define esta catego
ria aunque no tengamos consciencia de elloe" (*). Asf, para

llegar a 1la definicién explicita, se partirfi de la defini--
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cién intuitiva y ostensible del cuento maravilleso, ('por -
cuentos maravillosos, entendemos los que estdn clasificados
en el indice de Aarne y Thompson entre los nmeros 30U y --
474" (5)), para luego, mediante induccidn, intentar aislar
los elementos invariantes suficientes que den cuenta de la
definicién wostensible. En la persecucidn de estos elemen
tos invariantes, Propp llegd a la conclusidn de que "lo
que cambia son los nombres (y al mismo tiempo los atributos
de los personajes); lo gque no cambia son sus acciones, o sus

tunciones" (8),

Tomemos un ejemplo del autor. Fn los cinco segmentos na
rrativos siguientes que pertenecen i cuentos distintos, ve-

mos elementos que son constantes y otros que no lo son:

1. El1 rey envia a Ivdn a buscar la princesa. Ivdn parte.

2. E1 rey envia a Ivén a buscar un objeto especial. Ivén
parte.

3. La hermana envia a su hermano a buscar un remedio. El --
hermanc parte.

4. La suegra envia a su nuera a buscar fuego. La nuera par
e,

5. Bl herrerc envia al aprendiz a buscar la wvaca. El apren

diz narte.

En todos estos casos "el envio y la partida ligada a la
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bfisqueda son las constantes. FE1 que envia y el que parte,
la motivacién del envio, etc., son las variables " (7).

A estos elementos constantes, como la '"partida", Propp de-
nomind funciones. Constatd l.que en el conjunto de laos ---
cuentos maravillesos existian 31 funciones (alejamiento,
prohibicién y transgresidn, interrogatorio e intormacidn, -
partida, etc.); y 2.el orden de la sucesidén de las funcio--
nes en los diferentes cuentos era siempre idéntico. Un ---
cuento en particular no necesariamente alberga las 31 fun--
ciones, sino un nfimero variable menor o igual a 31; 1o qgue
no cambia, sin embargo, es el orden de presentacion de es-
tas funciones. Llegados a este punto ya se podria propor--
cionar una definicifn explicita, ahora estructural, del ---
cuento maravilleso: "un relato construido segn la sucesién
regular de las funciones citadas en sus diferentes formas"
(8) o "todo desarrollo que partiendo de una fechoria (A) o
de upna carencia (a)}, pasando por las funciones intermedia--
rias culmina en el matrimonio (w) o en otras funciones uti-

lizadas comn desenlace" (%).

Este tipo de andlisis del relato, centrado en las funcio-
nes, dio lugar a muchas investigaciones contemporineas, en-
tre las que cabe destacar las realizadas por Claude Brémond.
Sin embargo Propp, ofrecid un segundo modelo estructural, -
ya no centrado sobre las funciones, sino sobre las esferas

de accibn de los personajes, precursor de una segunda via -
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de investigaciones, entre ellas la de Algirdas Julien Grei-
mas. Este segundo modelo estuvo basado en la constatacion
de que aunque pueden existir numerosos personajes en los --
cuentos maravillosos, estos pueden agruparse seglin aquello

que hacen, es decir, segfin esferas de accidn. Estas esfe--

ras de accidén son siete (la del agresor, la del donante, la

del auxiliar, etc.). Es evidente que las esferas de accion

constituyen ya una aproximacién a la definicidn que propone

Greimas de actantes.

Es imposible cuestionar el papel precursor, y casi ''deto
nador" de la investigacifn de Propp. 5in embargo, bajo la
aparente simplicidad y elegancia de andlisis, se¢ esconden
algunas formulaciones engafiosas, En su mayoria se tratan --
de errores metodolégicos y conceptuales, cuya dilucidacién -

se debe principalmente a Claude Brémond (%Y,

Fn filtima instancia Propp pretendia llegar a formular --
una tipologia del cuento maravilleso ruso, una clasificacidn
basada en las funciones. FE1l principio de esta clasificacidn
seria la ausencia o presencia de algunos grupos de funciones
en determinados cuentos. Contaba con que, por ejemplo, -
determinados pares, triadas o unidades superiores de funcio-
nes, se excluyeran mutuamente. Asi, s5i el par de funcio-
nes C - F solo se encontrara presente en un cuento cuando --

estuviera ausente el par B-F (y viceversa, si el par de fun-
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ciones B-F solo se encontrara cuando no estuviera presente
el par C-E), tendriamos dos tipos bien definidos de cuen--

tos:

1. E1 de la presencia del par de funciones C-E con exclu--
sién de B-F:

A——0o C - D E G

2. El de la presencia del par de funciones B-F con exclu--
sidn de C-E:

A B D B - G

Pero nunca podriamos tener un cuento:

A-— 8 C D—  H F— 8

Sin embargo, lo que encontrd Propp, con manifiesto asom-

bro, fue, véase el esquema:

cugntg T: A— — C ) —— Ei— G
cuento 2: A—B —— ——l ——x - F G
cuento 3: A——B—— —= 0 == B —G
cuente 4 A——— —(0—B —+F——F —0@G
etc.

Tipo  gengrals A—B —— G —— 0 —— g —— P- G

que no era posible establecer una tipologia del tipo de pa-

res de funciones mutuamente excluventes, sino que todos los



cuentos respondian al mismo arquetipo estructural: la suce-
sién de las 31 Tunciones sin exclusiones mutuas, es decir,

que "la secuencia de las funciones es siempre 1déntica”. --
Extrafiamente, como lo subraya Propp, en el cuento maravillo-
so no existirian "funciones-pivote", es decir, funciones --
que dieran lugar a, por lo menos, una alternativa, sino que
una tuncién implicaba necesariamente una sola consecuencia.
El trabajo de Bremond, en el articulo citado, fue el de in-
tentar demostrar que en los cuentos analizados por Propp --
existian este tipo de funciones-pivote, pero fue el método

seguido por el autor el que elimind este importante tipo de
funciones. En particular sefialé (y establecid con ello una
distincidn de fundamental importancia para nuestro trabaja)
que la uniformidad de Propp se debid a que estudidé las im--
plicaciones de las funciones desde el final para el comien-
zo del relato, y no la "seguibilidad" del relato desde el -
comienzo hasta el final. En efecto, como veremos mis ade--
lante, es posible distinguir entre dos métodos de andlisis:
uno basado en la "seguibilidad" del relato; otro, en su ani
lisis retrospectivo. Hn el andlisis retrospectivo "victo--
ria" implica necesariamente la existencia del término ante-
rior ""lucha"; en el an8lisis de la '"seguibiliada", "lucha"

no implica necesariamente v solamente "victoria", sino ade-
mis: "derrota', "victora y derrota", ''ni victoria ni derro-
ta". "La implicacién de "lucha" por "victoria', es una exi

gencia 16gica™(*'), la implicacién de victoria por lucha,



es una exigencia poética, en este caso, la exigencia poé-
tica del cuento maravilloso ruso segin la cual el héroe ---

siempre debe en definitiva salir victorioso.

Fue precisamente la confusidn entre estas dos opciones
de andlisis, en particular el conftundir exigencia poética -
con exigencia ldégica y proceder al andlisis con un enfoque
nitidamente retrospectivo, lo que no permitié que Propp se

apercibiera de la heterogeneidad del cuento maravilloso.

51 Propp intentf determinar la estructura de un grupo en
particular de relatos, el cuento maravilloso, Tomashevski,
por el contrario, pretendid construlr un marco conceptual -

generalizado que permitiera la descripcién de la obra lite-

raria. Ante todo establecid una terminologia descriptiva,

que pudiera dar cuenta de la organizacién de 1la obra litera
ria. Sus distinciones son para nosotros relevantes, en la
medida en que logremos la apropiracién de vocabulario para -

una teoria general del relato.

La primera distincién verdaderamente importante que pro-
pone Tomashevski consiste en la oposicién de "trama" a "ar-
gumento': "Llamamos trama al conjunto de acontecimientos -
vinculades entre s7 que nos son comunicados a lo largo de -

la obra. La trama podrfa exponerse de una manera pragmiti-

ca, sipuiendo ¢l orden natural, o sea cl orden cronoldgico



y causal de los acontecimientos, i1ndependientemente del mo-
de en que han sido dispuestos e introducidos en la obra. La
trama se opone al argumento, el cual, aunque estd constitu-
ido por los mismos acontecimientos, reSpecta en cambio su -
orden de aparicidn en la obra ¥ la secuencia de las infor--

5 12
maciones gue nos lo representan'” (7).

Esta distincifn, tal como acaba de ser formulada, proba-
blemente plantea mds prohblemas de los que resuelve., Si la

trama es el conjunto de los acontecimientos ''vinculados en-

tre si', estas vinculaciones constituyen ya un argumento, -
en la medida en que articulan los hechos y proponen una in-
terpretacién. Pretender, como lo hace Tomashevski que el
orden cronoldgico ¥y el orden causal entre los acontecimien-
tos estan desprovistos de argumento, revela una postura po-
co critica que todavia no ha aceptado que los hechos nunca
hablan por 51 mismos vy ni siquiera pueden ser tan solo con-
ceptuados como hechos, si no se los ha proveido de una pri-
mera argumentacifn. La trama definida como los hechos y --
sus vinculaciones causales y cronoldgicas es ya un pre-argu
mento. Para salvar estas dificultades proponemos en este -
trabajo ( véase la tercera parte) distinguir entre cuatro -
planos bien diferenciados: el plance fictico, el de la trama,

el del argumento y el de la exposicidn.

E1l plano fdctico, es el de los hechos amorfos y desorde-
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nados, de la realidad donde los hechos acontecen. [Este pla
no configura, en un sentido amplio, el objeto de la ontolo-
gia. La trama es el conjunto de los hechos todavia desor--

denados, pero ya seleccionados del conjunto total de los --

acontecimientos del nivel factico. La trama es la materia
prima y bruta que serd procesada mediante un discurso. El
argumento toma los hechos brutos seleccionados por la tra--
ma y los dispone conceptualmente, en otras palabras, los or-
dena. Los hechos estin ordenados en la medida en que tie--
nen sentido. Una cosa tiene sentide cuando no es absurda,
cuando es comprehensible. Un mismo argumento, una misma ar
gumentacién o interpretacidn de los hechos, es susceptible

de varias formas diferentes de exposicidn.

El paso de un nivel a otro se realiza mediante las si---

guientes operaciones:

Plano Féactico Trama Argumento Fxposicion

hechos Permuta- hechos
Seleccidén perti- cidn/or-  conca-
los hechos nentes denacién  tenados

masa de Redac-

i B Texto

Como subrayaremos en el puntoe £ de la tercera parte, es-
tas distinciones que ftorman la armazdn conceptual que pro-
ponemos, son posibles y fructiferos en la medida en que pue
dan ser operacionalizados en la investigacidn concreta., Ve

remos que se proporcionaridn conceptos mucho mas tangibles -
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de trama, argumento y expecsicifn, cuando se operacionalicen
estos términos mediante reglas muy particulares y especifi-
cas que definen el trinsito de un nivel al siguiente. Una

segunda distincidn originalmente debida a Tomashevski invo-
lucra los términos "tema" y "motivo". El tema "(...)es una
categoria sumaria que une el material verbal de la obra. Es
ta (la obra literaria tomada en su conjunte) posee un tema,
¥y 4l mismo tiempo cada una de sus partes tienc el suyo. La
descomposicidn de la obra consiste en aislar las partes ca

racterizadas por una unidad temitica especifica".

Aunque es de suma importancia la nocidn de tema como ---
"anuello de los que se habla', no se proporciona ningin cri
terio para alcanzar su formulacién verbal rigurosa. Asfi,
individuos diferentes pueden no estar de acuerdo en absolu-
to sobre cual es el tema de una determinada obra, o incluso
de cualquiera de sus partes. Parece ser mis rigurosa la no
cién de "motivo"., Si procedemos a segmentar un texto en -
unidades temfticas cada vez mis especificas, nos encontrare
mos con unidades que en sT mismas ya no pueden ser conside-
radas como temadticas: "(...larribaremas finalmente a las --
partes no analizables, esto es, a las particulas mis peque-
fnas del material temitico: "Ha caido la tarde", "Raskolni--
kov asesinf a la vieja", "El héroe ha muerto’, "Llegd una -
carta', etc, (...) ©En realidad, cada proposicibn posee su

propio motive" {]3} El motivo asf definido constituiria va
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una aproximacifn al Adtomo narrativo: la minima unidad en --
que es posible descomponer un relato. Los motives estéan,
en principio, dotados de una cierta autonomia. [Es esta re-
lativa autonomia la que permite construir con los mismos --
motivos, distintas ordenaciones, ¢s decir, distintos argu--
mentos. Los motives Son pues, las unidades de la trama. -
La aseveracidn fundamental aqui, es que los motivas pueden
ser de dos tipos: algunos pueden ser omitidos del texto sin

transtorno de su sentido, son los motivos libres; otros no

pueden omitirse so pena de modificar o hacer incomprehensi-

ble el sentido original del texto: son los motivos asocia--

dos.

En cualquier caso "hay que clasificar los motivos segln
la accidn objetiva que describen. Generalmente el desarro-
llo de la trama se cumple gracias a la presencia de algunos
personajes vinculados por intereses comunes o por otras re-
laciones (...) Las relaciones que los personajes mantienen

entre siI en un momento dado constituyen una situacidn'. (%)

Como en el caso de Propp, mediante esta formulacién To--
mashevski apunta ya, aunque intuitivamente , a una descrip-
cidn del texto segiin la sucesidon de una serie de situacio--
nes que constituyen disposiciones particulares de un esque-
ma actancial, El paso de un momento a otro del relato, es

concebido como el cambio operado en las relaciones de los




personajes (cuya formulacifn rigurosa serfa de actantes) --
involucrados por "intereses comunes', es decir, un objeto -
en juego. Asi concebida la obra literaria, o el relato ---
(del que la obra literaria es un caso particular de exposi-
cidn) permite una descripci6n formal, actancial, y en una

primera aproximacién, "sociométrica' de sus diferentes mo--

mentos secuenciales de evolucidn.



Capitulo cuatro: La descripcifn de la accidn.

A partir de Saussure se comparte casi unanimemente que -
la linguistica se fundamenta en la nocifin de signo. El sig

no estd atravesado por la dicotomia de forma y fondo,o for-

ma y contenido, o expresién y contenido, o mds apropiadamen

te, de sipnificante y significado. Segln la concepcidn tra

dicional, pre-estructuralista y compartida por el sentido -
comfin, el signo se reduciria al significante: el signo se--
ria la imagen (aciistica, visual, etc..en suma, sensorial) --
que remitiria al conceptn. A partir de Sanssure el signo -
deja de estar reducido al significante, sino que es la con
juncidén de un significante y un significado, indisociable--
mente unidos: aunque pueden ser discriminados como dos en--
tidades distintas, el significante existe tan solo y en la

medida en que existe un significado,y vice-versa, no puede

existir un significado independiente de su significante. -
AsT, el signo linguistico por excelencia, la palabra, se---
ria la unidn de una imagen aclistica, una sucesifn de soni--
dos (el significante) con un concepto (el significado]. --
La linguistica se ha ocupado mucho mas del estudio de los

significantes que de los significados, de tal manera que, -
cuando usualmente se habla de los logros de la linglifstica,
y de su papel de ciencia piloto, se tiene en mente mucho --

mids la fonologia o la sintaxis, gue la semfntica. Solo muy
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recientemente, en los fltimos veinte afios aproximadamente,
se ha intentado hacer progresar la semfntica en la misma --

direccidon y atendiendo mds o menos similarmente a 10Ss mis--

mos principios, que la fonologia. Estos intentos han dado

lugar a una '"'semantica estructural". En efecto, comparte

algunas categorias, un '"modus operandi'y con la fonologia es
tructural, tales como '"rasgos distintivos" o el "principio
de conmutacidén'. Esta apropiacidn de categorias pertene---
cientes al plano de los significantes por parte de la se---
midntica, es posible y estd justificada porque existe.o mis
bien se postula.un paralelismo entre el plano de la expre--
si6n y el plano del contenido, es decir, los camhios en el
plano de la expresién afectan al contenido, v vice-versa, --
cambios en los efectos de sentido, en el contenido, requie-
ren diferentes formas de expresidn: "Parece que el mejor --
punto de partida para la comprehensién de la estructura se-
midntica consiste, por el momento, en la concepcidn sausu---
reana de los dos planos del lenguaje - el de la expresidén
y el del contenido - ya que se considera que la existencia
de la expresidn es la condicifn para la existencia del con-

tenido". | 15)

Esta concepcifin permite:

a) postular el paralelismo entre la expresién y el conteni-

do y dar asi una idea aproximada del modo de existencin



y de articulacién de la significacién;

b) considerar que el plano de la expresi6én estd constituldo
por desvios diferenciales, que son la condicifdn de la --
presencia del sentido articulado, y en consecuencia, ins
trumentos de apreciacidén de la adecuacidn de los modelos
utilizados para la descripcidn del plano semdntico (se--
ghin la regla derivada del principio de paralelismo, que
dice que a todo cambio de expresion corresponde un cam--

bio de contenido).

La hipbétesis del isomorfismo entre los dos planos nos au
toriza por lo tanto a concebir la estructura semdntica como

una articulacidn del universo semintico en unidades minimas

de significacidn (= o semas) que corresponden a los rasgos
distintivos en el plano de la expresidon (= o femas); estas
unidades semdnticas estdn formadas, como los rasgos distin-

tivos en la expresidn, en categorias sémicas binarias (con-

siderando el binarismo como una regla de construccidn y no
necesariamente como un principio que establezca su modo de
existencia)" (168). Estas dos 0 tres aseveraciones son las
que sostienen toda la teoria de una semdntica estructural:
en particular proporcionan una respuesta, aungue No sea Mas
gue una hipbdtesis , a la interrogante fundamental que se le
puede hacer a toda teoria semintica: siendo la semfntica el

estudio de los significados vy conociendo de antemano que, -



no solo significados y significantes estdn indisociablemen-
te unidos, sino que solo podemos conocer los significados -
por intermedio de sus significantes, ;(no existird el riesgo
de tomar por modelos semdnticos lo que no son mis que mode
los a nivel de los significantes? La respuesta se reduce a
una hipétesis, la del isomorfismo entre los planos de la ex
presién y del contenido y que es posible conocer uno por el
otro, o mejor, sometiendo los hallazgos del uneo a la prueba
del otro.

A esta distincién primerajﬁausurréanu, entre ¢l plano de
la expresidén y el plano del contenido, Greimas sobrepone --

una otra, debida a Hjelmslev, entre forma y sustancia. (1%

A cada uno de los planos, el de la expresién y el del conte

nido, Hjelmslev afiade la distincidn entre forma y sustancia.

Existiria asi una forma del contenide y una sustancia --
del contenido; una forma de la expresidon v una sustancia de

la expresion.

Para hacer estas distinciones Hjelmslev parte de una ---
constatacidn bdsica: si se considera nada mas la existencia
de los dos planos, el de la expresidén y el del contenido, -
todas las lenguas naturales se reducirian en definitiva a -
diferentes nomenclaturas, es decir, diferentes rdétulos o --

etiquetas (las palabras, lus frases) que designarfan exac-



tamente las mismas cosas, conceptos, o contenido.

En la realidad no sucede asi, sino que cada lengua es---
tructura los contenidos de manera distinta, es decir con --

formas de contenido distintas. Asi, por tomar un ejemplo

estrictamente linguistico y debido al propie Hjelmslev, en

los siguientes enunciados:

JEG VED DET 1KKE Nanés

1 DO NOT KNOW inglés
JE NE SAIS PAS francés
YU NO SE espafiol
ETL:

(Prolegdmenos, pa

)

se trata en todos los casos de un lnico sentido, una sustan-

cia del contenido, gque sin embargo se conforma, se amolda,

diferentemente en cada lengua (diferencia en la colocacidn
del verbo, del pronombre, etc): es esta diferente estructu-

racién lo que constituye la forma del contenido. Notese --

que esta distincién no se reduce a la diferencia entre si--

nificante y significado, va que no es posible escribir:

"I NOT KNOW"
"JE SAIS PAS"

en conformidad con la estructura castellana:



YO NO SE

De ahi que fuera fireimas 1llevado a firmar que "la oposi--
cion de la forma y la sustancia se encuentra enteramente -
situada dentro del anfilisis del contenido; no se trata de la
oposicién del significante (forma) y del significado (con-
tenido), como una larga tradicidon del siglo XIX nos lo qui
siera hacer admitir. La forma es tan significante (léase
"significativa', "importante') como la sustancia y es sor--
prendente que esta formulacién no haya podido encontrar has

18
ta ahora el consenso que merece" Ll I

A partir de esta distincidn, entre forma v sustancia del

contenido, el estudio de CGreimas se dirige por dos vias:

a) La investigacidn sobre la sustancia del contenido, es de
cir, estudiar en qué consiste el contenido, que desembo-

card en la proposicidn del "cuadrado semidtico";

b) La investigacién de 1a forma del contenido "concebida co
mo un ordenamiento de tipo "sintdctico" (1%), que desem-

bocara en la proposicién del modele actancial.
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a) El1 Cuadrade Semibtico.

La unidad semfntica minima, la Gltima adquirida en un --
proceso de descomposicidn analitica, es ¢l sema. Es el ---
"dtomo semdntico'". El lexema és un conjunto de semas, -

un haz de semas.

51 consideramos, como en el apartado sobre antropolo

gfa y linguistica, las siguientes palabras, o lexemas:

HIJO e HIJA

observamos que tienen ambos dos semas: uno en comiin y otro

diferente, gque aporta sus diferentes sentidos. El sema co-
min es "'generacion", los semas diferenciales son, en el pri
mer caso "masculinidad'", en el segundo '"femineidad'". Ls --
fdcil encontrar que los dos semas diferenciales "masculini-
dad" y "femineidad" tienen algo en comin: se inscriben en -

el mismo eje semidntico, €1 de la "sexualidad".

Este es un primer pasoc, ain de naturaleza morfolbpica, -
en la descripcion del contenido, se postulan los lexemas -
como la suma o el producto de sus semas constituyentes. Asi
los siguientes lexemas, 'hombre”, "mujer", "nifio", ''padre'

"madre", "hijo", "hija", pueden describirse mediante la com-
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binacién de los siguientes semas (supongamos que se trata -
en realidad de semas y no de unidades todavia susceptibles

de descomposicibn]:

HOMBRE MUJER  NIRO  PADRE MADRE HLJU  HLJA

HUMAND v + + + + 4 ¥
MACHOD + - 0 + - + _
HEMBEA - + 0 = ' - 3
ADULTO + - - + + 0 {
NO ADULTO - - + R - - 0 h‘-U
PROCREACTION (l 0 . + + - i
FILTACION 0 0 + - - + +

Interesa destacar aqui el paralelismo entre este tipo de

procedimiento y el de la fonologia. Si, como hemos visto,

un nimero reducido de fonemas pueden combinarse entre s pa
ra formar un nimero muy grande de palabras, también aqui un
niimero muy reducido de semas se combinan para formar un na-

mero de lexemas. El sema constituye un rasgo distintivo y

como el fonema, solo es detectable mediante la pruveba de 1la

Ennmutacién.



Raspgo distintivo, combinacién y conmutacifn son las cate
gorfas que a este nivel ilustran la hipétesis del isomor---
fismo entre el plano de la expresidn y el plano del conte-
nido. Para la semantica la hip6tesis del isomorfismo estd
fundamentada en la teorfa linglistica misma, pere otro tan-
to no sucede cuando se apropian estas categorias para domi-
nios extralingiiisticos. Como vimos en el apartado sobre --
antropologia y lingliistica, esta apropiacién conduce al ---
planteamiento de una especie de "isomorfismo epistemoldgi--
co" gue Lévi-Strauss insinfa mediante la frase "principios

generales que gobiernan la vida del espiritu’.

Acabamos de ver que los semas obedecen a un primer prin-
cipio de organizacifn estructural: se pueden describir en -
parejas, mediante un sistema dicotémico, o binario, de opo-
sicifn. Lo interesante de constatar aqul es que, mediante
esta primera descripcién estructural del eje semintico, los
semas no solo establecen entre sT una relacifn de oposicién

sino una segunda relacién de conjuncidn: '"La relacidn que

se establece entre los dos semas es de naturaleza antonimi-
ca, y depende al mismo tiempo de la disyuncion y la conju--
gacién; la disyuncifn es muy evidente, pero el aspecto con-
juntivo es menos; para aprechenderlo, es preciso instalarse
en un plano jerdrquicamente superior, el de la cateporia ~-
sEmica totalf...)" (20. As? la categoria sémica que en-

globa los semas "masculinidad" vs. Hfemineidad" es 1o gue -
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podria llamarse "sexualidad", donde contluyen o se encuen-

tran los dos semas. (ada categoria sémica es a3 su VeZ suUs
ceptible de inscribirse mediante una nueva opesicion, en un
nuevo eje semintico de nivel superior, como por ejemplo:

animado Vs, inanimadao

flumano vs. animal

Fl eje semdntico definido coma la "oposicidn' de dos se-
mas es va una descripcidn estructural y elemental de la sig
nificacidn, pero una descripcion aGn insuficiente. Si re--
paramos con detenimiento e¢n esta nocidn de "oposicidn” o --
"disyuncidn" de semas, notaremos que encierra dos conceptos

diferentes:

BLANCO '"'se opone a'" NEGRO

pero también seria cierto afirmar que:

BLANCO '"'se opone a'" NO BLANCO

De ahf la necesidad de distinguir dos tipos de disyun---

cidén : la disyuncién de contrarios y la disyuncidén de con--

tradictorios.
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Por otro lado podemos constatar que un eje semdntico al
ser definido instituye inmediatamente un nuevo eje seminti-
co, el eje semantico de sus contrarios. Veamos: si defi--
nimos el eje semdntico S mediante la oposicidn de 5, "mas--

culino" y S, "femenino":

MEFCHL IHG === femenino
inmediatamente obtenemos un segundo eje, 5, por una especie
de negativo fotogrifico, definido por la oposicidn de los

semas contrarios:

5
ne masculing ---------- no femenino
en términos generales:
2}
S-! _______________ 52
establece
S-I ____________ -IC‘:I2

Pues bien, si relacionamos todos los términos entre si,
obtendremos un cuadrado, el cuadrado semidético, donde se --
proporciona una definicidn, ahora estructural, de la disyun
cidn entre contrarios y de la disyuncidn entre contradicto-

rios:
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El Cuadradeo Semifitico

o
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Nonde se definen las relaciones:
FrE e > : relaciones entre contrarios,

«———> : relaciones entre contradictorios,

——————— : relaciones de implicacién

Intentemos ilustrar la aplicacidn del cuadrado semidti-
co mediante un ejemplo, tomado de J. Courtés, pags. 5b y -
55. Hagamos notar que no es ficil encontrar ejemplos, que
al nivel de la lengua (no al nivel sémico) llenen las cua--
tro casillas v nombren los ejes semdnticos del cuadrado se-
midtico. El siguiente ejemplo toma por hipdtesis ilustratil

va que los cuatro términos constituyen scmas.

Podemos definir un primer eje semidntico mediante la opo-
sicidén entre "prescrito’” y "prohibido". Denominaremos este

eje como el de "lo conminatorio'.



Cada uno de los dos términos da origen a un término con-
tradictorio: "prescrito" da origen a "libre"; "prohibido”
a "permitido". "Libre" y "permitido" configuran asi, me---
diante oposicidn, el segundo eje, que denominaremos el eje
de "lo facultative".

conminatario

prescrito -ﬁ;———----r prohibido

permitido libre

facultativo

Tenemos asi una estructura elemental de la significacidn
'"una pequefia serie de categorias sémicas captables simulta-
neamente como una estructura"™ (21). El cuadrade semidtico
describe 1a organizacién de la significacidn, Decir "blan-
co" es no solo oponerse a '"negro'" sino a '"no blanco', me---
diante una organizacidn semdntica (sémica) que le aporta su

cabal sentido.



by El1 Modelo Actancial

E1 cuadrado semiftico es una descripcidn estructural de
cémo se organiza al nivel profundo, 1la significaci6n. Es -
una descripcién de las oposiciones (disyunciones de contra-
riedad o de contradiccién) que mantienen entre si un peque-
fio nimero de elementos minimos de significado, los semas.
Esta descrincién es posible, e inclusive probablemente se¢ -
trate del finico tipo de descripcién posible, porque, tal co
mo lo afirmaba Saussure, la lengua es un sistema de oposi--
cidén de valores. Es decir, cualquier elemento de la lengua,
por ejemplo, una palabra, la palabra "palacio'l se define en
un sistema de oposiciones con los demis elementos, o pala--
bras, en este c¢ase, '"choza', "casa', "castille!, etec. EI -
contenido especifico de la palabra "palacio'" se obtiene me-
diante un proceso de conjuncién y disyuncifn con todas las

palabras cercanas e inclufdas en el mismo campo semintico.

El cuadrade semiftico, o la estructura elemental de la
significacién, se resuelve al nivel profundo. Greimas dis-
tingue entre el nivel profundo, el nivel de organizacidn sé
mico y el nivel superficial, el lugar de la manifestacidn de
la significacidén. Al nivel profundo se determinan los se--

mas, su organizacién en el modelo constitucional o cuadra -

semidtico; al nivel superficial se determinan los sememas ¥y

su organizacidn en el modelo actancial:
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MORFOLOGTA SINTAXTS
. ; MODELO ACTANCTIAL
NIVEL SUPERFICIAL SEMEMAS (ORGANIZACION DE LOS
SEMEMAS)
NIVEL BROEENDG S EMAS MODELO CONSTITUCTONAL

(ORGANTZACINN DE LOS
SEMAS)

Debemos, pues, pasar a definir los sememas, para luego
proceder a la descripcién de su organizacidn en el modelo

actancial,.

Hemos visto gue los semas eran los "dtomos semdnticos",
las Gltimas unidades seminticas susceptibles de descomposi-
ci“on, que, combinadas, daban lugar a los lexemas, o "haces

de semas".

Asi, "hijo" constituiria un lexema formado por el produc
to de 1os dos semas: "generacifin" (+1 a partir del ego=0) ¥
"masculino'. Sin embargo no todos los lexemas se limitan a
ser el producto de sus semas constituyentes. Tomemos el --
ejemplo cldsico de Greimas, el lexema "tfte", "cabeza". §i
hacemos un inventario mis o menos exhaustivo de todos los -
contextos (frases) donde aparece el lexema "t€te", encontra

remos que, en cualquier manifestacidn, siempre serd posible
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desprender una especie de invariante, un niicleo sémico, cons

tituido en este caso por la presencia de los dos semas "es-

fericidad" y "extremidad", los semas nucleares. Cualquier -

manifestacidn particular del lexema "t2te'", serd pues el --
producto de alguno (o lps dos juntos) de estos dos semas -

nucleares, mds otro tipo de sema que no figura en el niclea

sémico.

Asi, en la frase: "®tre a la t@te des affaires'" (estar -
al frente de los negocios) encontrameos ademis del sema nu--
clear "extremidad", otros dos semas: "superioridad" v "wver-

ticalidad':

extremidad + superioridad + verticalidad

y en la frase: une t€te bien pleine (una cabeza bien llena):

esfericidad + solidez + continente

5in embargo, estos semas que no pertenecen al nicleo sé-
mico, no son completamente arbitrarios, sino que son suscep

tibles de agrupacidon. En las siguientes frases:

fendre la téte (hender la cabeza)
se casser la téte (romperse la cabeza)

la t8te de mort (esqueleta)
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es posible desprender, ademids de los semas nucleares, un --

sentido asociado a "parte dsea de la cabeza". Llamamos se-

ma contextual a este denominador comin que homogeiniza una

serie de contextos distintos. El semema se define como la
combinacién del nficleo sémico y de los semas contextuales.
Es mas precisamente, el efecto de sentido producto de esta
combinaci®n, como en: "fendre la téte'", "'se casser la téte"

o "la téte de mort'".

Es al nivel manifiesto de estos efectos de sentido, o se

memas, donde es posible la distincidn entre actante y predi-

cado. Tstos son los términos de una organizacidn sintdcti-
ca, © articulacibdn, al nivel manifiesto, de la significa---
cidn. Cualquier enunciado, cualquier mensaje semidntico com
porta necesariamente los dos términos de actante y predica-
do. Greimas llegd a esta concepcién a través de Tesniere,
guien "comparaba el enunciado elemental a un espectdculo.
51 recordamos que las funciones, segun la sintaxis tradi--
cional, no son mds que papeles representados por palabras.-
el sujeto es en ella alguien gue hace la accidén, el obje--
to alguien que sufre la accidn, etc. - la proposicidn, en
una tal concepcidn no es en efecto mds que un especticulo

que se da a s mismo el home loquens. El especticulo tiene

sin embargo, esto de particular: que es permancente: el con-
tenido de las acciones cambia todo el tiempo, los actores -

varian, pero el enunciado-especticulo permancce el mismo,
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pues Su permanencia estd garantizada por una distribucidn -

Gnica de papeles(...) El juego sintdctico que consiste en -

reproducir cada vez, en millones de ejemplares, un mismo pe
quefio espectiaculo, gque comporta un proceso, algunos actores,
y una situacién més o menos circunstanciada estd quiza fal-

seado y no corresponde a la manera de ser de las casas en

el mundo '"real". Lo cual no impide que, gracias al simbo--

lismo linguistice, sea nuestra vision del mundo, nuestra ma
nera de organizarlo - flinica pesible - lo que nosotros desa-

rrollamos asi ante nosotros mismos por medio de reglas sin-

: 2
tdcticas" ( ).

(E]

La clase de los predicados puede ser sometida a una pri-
mera divisidn, segilin incluyan el sema "estatismo" o "dina--
mismo'". En el primer caso se proporcionan datos sobre los
estados o los procesos de los actantes, se¢ trata de predi--

cados cualificativos; en el segundo se proporcionan datos -

sobre nuevas interrelaciones que establecen entre si los --

actantes, son los predicados funcionales. Desde el punto -

de vista de los predicados podemos pues distinguir un and--

lisis funcional de un andlisis cualificativo, o, si se quie

re, de dos diferentes momentos de anilisis.

Desde el punto de vista de los actantes, (Greimas propone
el siguiente esquema universal para la descripcién de los -

mensajes semidnticos:
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eje de la comunicacidn (del objeto)

DESTINADOR ———————— OBJETO ——— > DESTINATARILO

T

eje del deseo (del objeto)

AYUDANTE > SUJETQ €« OPONENTE

Este modelo, fue inducido por CGreimas a partir del cor--
pus de andlisis de Propp y Souriauw (23), aunque "construide
teniendo en cuenta la estructura sintidctica de las lenguas
naturales (...) su simplicidad reside en el hecho de que es
td por entero centrado sobre el objeto del deseo perseguido
por el sujeto y situado, como objeto de comunicacidén, entre
el destinador y el destinatario, estando el deseo del suje-
to, por su parte, moduladc en proyecciones de ayudante y --

gpanente’ ( 2

Es importante no confundir los actantes con los actores:
los primeros dependen de una sintaxis narrativa: los segun-
dos son reconocibles en tanto figuras de un discurso parti--
cular. La relacién que mantienen entre si actantes y acto-
res no es la de simple inclusion: los actantes incluirian -
los actores, sino que puede acontecer también el caso inver

501
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A s
/
ay a4 dy A1 Al AE
un actante configurado por los un mismo actor gue sume varios
papeles mancommados de varios papeles actanciales
actores
nota (*%)

En un mensaje semdntico tendremos asi dos categorias fun
damentales: el sujeto y el objeto. FEl uno se define par el
otro: el sujeto persigue, en una relacidn de "deseo" el obh-
jeto. E1 objeto se inscribe en un proceso de comunicacién
del destinador al destinatario. El sujeto, por su turno, -
en su blisqueda se encuentra condicionalmente circunstancia-
do, sea por un adyuvante o por un opositor (sean personas o

circunstancias "antropomorfas").

Como ilustracibén, Greimas analiza el modelo actancial --
del fildsofo del siglo XVITI y del militante marxista. En
el primero, la relacidn sujeto-objeto, consiste en el de---

seo de '"conocer"; en el segundo de "ayudar al hombre':




Sujeto
Objeto
Destinador
Destinatario
Oponente

Adyuvante

S5ujeto
Objeto
Destinador
Destinatario
Oponente

Adyuvante

Filésofo
Mundo
Dios
Humanidad
Materia

Espiritu

Hombre

Sociedad sin clases
Historia

Humanidad

Glase burgucesa

Clase obrera
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Capitulo cinco: El encadenamiento de la accidn.

La investigacidn de Claude Bremond se inicidé sobre el
examen Critico de las proposiciones de Propp en su Morfolo--

gia del Cuento. Fue a partir de esta critica que Bremond

intentd extraer un esquema normative general, que asuml---

ria como caso particular, la investigacitn de Propp.

De Propp retoma la nocidn fundamental de funcidén, una --
accidn imprescindible y definida de acuerdo a sus consecuen
cias para el desarrollo ulterior del relato. La funcidn --
constituye el dtomo narrativo, que, dagrupados en secuencias
engendran el relato. El relato no es mids que la secuencia
de funciones. La investigacidn deberd por tanto, en primer
lugar aislar las funciones,y en segundo lugar, describir cd
mo se articula n unas con otras, segin que légica y én queé
tipos de secuencias. A partir del concepto de funcidn, Bre
mond tratarid de determinar las secuencias posibles, "la 1o-
gica de los pnsiIies narrativos'. Para que un relato sea

relato, debe tener una secuencia, o una seguibilidad. Esta

secuencia de acontecimientos debe obedecer a dos condicio--
nes;:

1. debe ser "integrada en la unidad de una misma accién"
2, debe poseer "interés humano':

"Todo relato consiste en un discurso que integra una Suce- -
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sidn de acontecimientos de interés humano en la unidad de -
una misma accidn. Donde no hay sucesién, no hay relato, si
no, por ejemplo, descripcién (si los objetos del discurso -
estdn asociados por una contigiiidad espacial), deduccidn --
(si se implican uno al otro), efusidén lirica (si se evocan

por metidfora o metonimia), ectc. Donde no hay integracion -
en la unidad de una accidn, tampocao hay relato, sino solo -

cronologia, enunciacidn de una sucesidn de hechos no coor--

dinados. Donde por filtimo no hay implicacidon de interés --
humano (donde los acontecimientos narrados no sen ni pro-
ducidos por agentes ni sufridos por sujetos pasivos antro--
pemoérficos ), no puede haber relato porque es s8lo en rela-
cidn con un proyecto humano que los acontecimientos adquie-
ren sentido y sSe organizan en una serie temporal estructura

da" (°7).

La aseveracidn de que '"solo en relacidn con un proyecto
humano (...) los acontecimientos adquieren sentido" es de -
capital importancia:; los acontecimientos no ebedecen a una
16gica de interrelaciones propia, sino gque la l6gica de la
secuencia de los acontecimientos es una ldgica antropomdrfi

ca.

Las acciones y los acontecimientos no pueden ser actores
pero lo parecen ser: son actantes. La logica en gue inte--

ractuan es la 16gica del comportamiento humano, social y --
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culturalmente condicionado: por tanto, la légica del compor
tamiento social. Llegamos asi, por un camino aparentemen--
te distinto al de Greimas, a sus mismas conclusiones: la --
l6gica del relato (y no olvidemos que el pensamiento es re-
latoe) es una légica antropomérfica que convierte leos acon--

tecimientos en actantes.

El relato es una secuencia de funciones. Esta secuencia
asienta sobre una estructura fundamental: llamémosla, con

Brémond, la secuencia elemental:

llcgru de la posibilidad

jactualizacion de la <

: 2 posibilidad '
SHmclon fup e : |posibilidad no lograda

una posibilidad

posibilidad no
actualizada

En el caso en que, por ejemplo, la posibilidad se trate

de una "fechoria", tendriamos la siguiente ilustracidn:

!fechnria cometida

| fechoria intentada

fechoria no cometida

fechoria a cometer

fechoria no intentada
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Cualquier relato esti constituido por el engranaje, ---
practicamente infinito, de este tipo de secuencias elemen-

tales.

Las secuencias, a su vez, $e articulan upas con otras --

seglin dos tipos principales:
1. Por continuidad:

fechoria a cometer

secuencia 1 4 fechoria

| fechoria cometida = hecho a retribuir |
5
proceso de retri-
bucidén Jsecuencia 2

heche retribuido

2. Por enclave:

r
fechoria cometida = heche a retribulr
i dafio a in-
| flingir
proceso de retribucidn SEAREA _
secuencia 1 ¢ P = b secuencia 2
agresivo |
dafio in-
flingido |
J
hecho retribuido

Una vez que hemos definido que un relato constituve una

secuencia integrada de acciones, o que se inscribe en la --



unidad de una misma accidén concebida como un proyecto huma-
no, los acontecimientos pueden agruparse: a) segin se Ins--
criban en un proceso de mejoramiento; h) en un proceso de -
degradacion.

“mejnramicntﬂ obtenido
proceso de mejoramiento ¢

| mejoramiento no obte
Mejoramiento a obtener. | nido.

ausencia del proceso de
mejoramiento
I

"degradacion producida
P
!pruucsa de degradacidn ¢
Degradacidn posible < degradacidn evitada

causencia del proceso de
kdﬂgfﬂdﬂciﬁh

Desde luego "mejoramiento" o "degradacidn'" se combinan -
entre 51 de acuerdo a las articulaciones por continuidad o
por enclave. Es importante retener la necesariedad u obli-
gatoriedad de las categorias de "mejoramiento'" y ''degrada--
cion'. Entendido el relate como una sucesidn de situacio--
nes, stle dos vias son posibles: o, planteada la primera si
tuacidn que abre el reltao, la segunda constituye un mejora
miento de la primera desde el punto de vista del actante o
actor protagénico, o, por el contrario, la segunda situa---

cidon constituye una degradacidén de la primera. El estanca-
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miento no es posible, ya que nunca define una nucva situa--
cién. Asi, es factible en el anilisis del relatog, distin--
guir dos momentos: a) los procesos de mejoramiento; b) los

procesos de degradacidn.

a) Los Procesos de mejoramiento:

En un proceso de mejoramiento necesariamente debe exis--
tir un obstdculo que es imperativo eliminar. La elimina

cién del obsticulo requiere de algunos medios:

Mejoramiento a
ohtener

r

| Obsticulo a eliminar
Medios posibles

Proceso de mejo- < Proceso de eliminacién ~ Utilizacién de los
ramiento | medios

: Fxito de los medios
ey = ) Sy
!Uhstnculo eliminado
Me joramiento ob-
nido

En este esquema, estamos en presencia de una scola drama-

tis persona, el beneficiarieo del proceso de mejoramiento.
El beneficiario no es responsahle de la utilizacidn de los
medios y de la eliminacidn del obstdculo. Aquil obsticulo y
medios son circunstancias. Sin embargo es frecuente encon-
trar que el obstdiculc y los medios sean personificados, ro-

les ocupados por diferentes dramatis personae. FEn este ca-
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50 el pbsticulo se convierte en el adyersario, ¥y el medio en
el aliado. Las relaciones gue se establecen entre un bene-
ficiario y su aliado se inscriben en una estructura de in--

tercambio de servicios que compronta faveres y obligaciones.

A partir del momento en que la ayuda del aliado es recibida

por el bheneficiario, se ahren tres opciones:

a) el favor prestado por el aliado es simultaneamente res--

tituido por el heneficiario en un intercambio mutuo de

servicios, es el socio splidario:

b) el favor del aliado es prestado en reconocimiento a pago
de un servicio anterior: el aliado se comporta como deu-

dory

c) el favor del aliado requeririd de una compensacidén ulte--
rior: el aliado se comporta como acreedor ante el bhenefli
ciario.

En los tres casos el beneficiario y el aliade intercam--
bian servicios y es la posicidén cronoldgica de los servicios
prestados la que determina las posibilidades. Es importan-

te volver a recalcar que las dramatis personae son actantes

Yy no personajes o actores: asi, un actor puede ser benefi--
ciario y aliado de 31 mismo, cuando se "ayuda a si mismo",

"se esfuerza en", "se sobrepone a", etc., o, por el contra-
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rio, adversario de sf mismo. No podemos dejar de pensar'——
que asi se concibe gran parte dc la psiceologia y de la psi-
quiatria (léase, por ejemplo, la esquizofrenia) y mas atn -
el psicoandlisis. El individuo es concebido como un produc

to complejo de sus roles o papeles "actanciales':

actor = individuo
|
actante, actante, actante
donde el analisis consiste precisamente en 1. descomponer o

aislar los diferentes papeles o roles actanciales, 2. cxpli
car la conducta en términos de las relaciones establecidas
a ''nivel profundo" entre los diversos actantes, o, en otras
palabras, verbalizar el relato actancial, para luego en 3.
en una fase terapéutica intentar modificar la estructura --

del relato que subyace a la conducta.

Vemos que lo esencial en un proceso de mejoramiento, es
la eliminacidén de un obsticulo, por la instrumentacidn del
medio, adecuado. Cuando el medio es asumindo por una perso-
na dramitica estamos en presencia del aliado. Las relacio-
nes que se establecen entre beneficiaric y aliado se inscri
ben en el marcoe de un intercambio de servicios y da lugar a

tres tipos de aliados: el socio solidario, el acreedor y el



deudor. Por otro lado, cuando el obsticulo es asumido por

una persona dramdtica estamos en presencia del adversario.

Si las relaciones entre beneficiario y aliado se inscriben
en el marco de un intercambio de servicios, las relaciones

entre beneficiaric y adversario se organizan en estrateglas

de eliminacidén del adversario. Se destacan dos tipos prin-

cipales: 1la negociacidén y la agresidn.

La negociacion consiste en definir un intercambio de ser

vicios entre el beneficiario y el adversario. [Dos nuevas -
alternativas se abren aqui: que el intercambio de servicios

s5e proponga sea por seduccion, sea por intimidacién. En la

primera el agente que propone el intercambio se esforzari -
en hacer atractiva la propuesta, inspirando el deseo del in
tercambio., En la segunda el agente tratard de inspirar te-
mor si no se lleva a cabo el intercambio. FEn cualquiera de
los dos casos el adversario sco transormarid momentincamente

o cabalmente en aliado, Sea socio solidario, acreedor o deu

dor.

Si en la negociacidn el beneficiario intenta eliminar al
adversario transformandolo en aliado, en la agresion se tra
ta de aniquilar al adversario en tanto obsticulo, sin trans
formacion posible. Desde la perspectiva del adversario la
agresion constituye un peligro que debe ser evitado y que -

puede oponer en contrajuego una nueva colecciddn de medios.
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Un caso especial de agresi6n es la celada, La celada tiene
de particular que el adversario no intenta su proteccién si
no que coopera, afin a su costa o en su contra, con las in--
tenciones del agresor. Se desarrolla en tres tiempos: 1. -
engano, 2. error del engafiado, 3. explotacién de la ventaja

por parte del agresor.

Si una persona dramitica al convertirse en aliado abre
{aliado acreedor) o cierra (aliado deudor) una pesibilidad
de retribucidén en el marco de un intercambio de servicios,
por el contrario, en un proceso de agresidn siempre gueda--
rd el adversario agredido en calidad de retribuidor del da

fio que se le ha inflingido.



b) Los Procesos de Degradacidn.

Los procesos de degradacidn constituyen la imagen comple
mentaria de los procesos de mejoramiento. Sucede asi en --
virtud del principio de retribucidn. En el relato los dife

rentes dramatis personae intercambian servicios, o, con mis

precisidén: acciones. Una accidn en favor de una persona se
T4 retribuida con otra accidon en favor del remitente; una -
accion en desfavor, en contra, o dafo, serid retribuida a su

vez con otra accidn equivalente.

Centrado el andlisis en una misma persona dramatica, los
procesos de mejoramiento y degradacidén se suceden diacréni-
camente en el relato: al servicio prestado por el aliado --
(deudor) en un primer momento, sucederd el servicio retri--
buidor prestado por el beneficiario en un segundo momento:
mejoramiento ydegradacion se suceden diacrénicamente. Pe-
ro, al mismo tiempo, mejoramiento vy degradacidn acontecen -
simultdneamente en el relato segiin optemos por la perspec--
tiva de una u otra persona dramdtica. Sincrénicamente lo -
que constituye un mejoramiento desde el punto de vista del
beneficiario es también una degradacidén del adversario, [s
esta complementariedad de los papeles la que permite distin

guir rigurosamente 1las diversas personaso actantes en juego.



Asi como distinguimos varios tipos de mejoramiento, podemos
distinguir varios tipos de degradacién: la falta y el sacri

ficio, la obligacidén y el castigo.

En 1a falta el agente incurre, accidentalmente, en un --
error vy alcanza un resultado opuesto y nefasto en relacidn
con el que pretendia. El agente se disocia, no en la divi-
sién mids usual de beneficiario y aliado, sino en la de benge
ficiario/adversario. E1l proceso de degradacidn no es in---
flingido por un actor diferente al agente, sino que es &l -
mismo guien se auto-agrede. [ste tipo de conducta volunta-

ria es también la que se verifica en el sacrificie. Se dis

tingue de la falta en que no puede ser calificada de error

o accidente, sino que es una conducta premeditada en la per
secucion de una recompensa ulterior. El sacrificio entrafa
un mérito y persigue una recompensa. El agente presta un -
servicio sin ser obligado e instituye asi un pacto implici-

to, pero igualmente forzoso.

La obligacidn es otro tipo de degradacifn que es correla

to de un proceso previo de mejoramiente., El agente obliga-
do debe cumplir con la retribucién de un servicio previamen
te prestado, retribuciédn que se constituve en 1la degrada---
cién de su situacidn presente. Esta retribucién puede cons
tituir asimismo un mérito que rTequerird una recompensa futu

ra, enlazidndose asi dos situaciones por continuidad.
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Si la falta y el castigo parten de una accidn del agente
y la obligacidén de un pacto explicito o implicito entre el
beneficiario y el adversario, el castigo, por dltimo, cons-
tituye una accidn del adversario sobre el beneficiario. El
castigo es la degradacién inflingida por el adversario, de-
gradacién que puede ser a su vez la retribucién del adversa
Ti0 por una agresién previa. Fn el castigo, la victima pue
de ser descalificada de su papel séa mediante el perdén o -

1a corrupcidén. En la primera, el pedronado queda de nuevo

en deuda y puede o no cumplir el pacto. En el segundo se -
abre y se cierra el pacto mediante un servicio que ofrece -

el castigado en saldo de deudas con el agresor.



Conclusidn: Una sintaxis del relato,

El denominador comin de todas las investigaciones presen
tadas en esta segunda parte consiste de un cambio del cen--
tro de interés en la investigacidén del contenido. Mds que
estudiar las repercusiones de determinados mensajes se tra-
ta de estudiar la estructura de la significacién en el seno
de los enunciados y el modo como se articulan los enuncia--
dos entre s1 hasta llegar a configurar el texto. Un tal --
cambio en la perspectiva de investigacion sole es comprehen
sible dentro del marco conceptual de la linglistica. Para -
la perspectiva tradicional de anfilisis de contenido no es -
pertinente ni el estudio de la estructura dela significacién
al nivel de los enunciados, ni el estudio de su modo de ar-
ticulacidon a lo largo de un texto: el texto se concibe como
el producto de sus significados parciales y el significado
parcial en s no es considerado sinc como un "efecto de sen
tido" no susceptible de andlisisy asi, un texto seria consi
derado, por ejemplo, como "propaganda alemana'", si contuvie
ra 20 aseveraciones a favor de Alemania vy 5 contra BEstados
Unidos: el significado del texto se concibe como el produc-
to de sus 25 aseveraciones parciales, efectufndose la des--
cripcion de estas aseveraciones parciales como un "efecto
de sentido" en el analista, ya que experimentaria cada una

de las aseveraciones como "a favor" o "en contra' de BEsta--
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dos unidos.

Las dos concluisones bdsicas a que queremos arribar a --
través de la resefia de investigaciones presentada en esta -

segunda parte son:

1. que es factible una descripcidn de la significacitn de
los enunciados que no se limite a la categorizacion del

efecto de sentido que pueda producir el enunciado en un

analista en particular; ¥y

2. que es asimismo posible un anflisis del texto que no se
limite a ser el producto o suma de sus significaciones
parciales, sino que apunta a describir el modo como se

articulan los enunciados parciales entre sfi.

Las investigaciones que presentamos apuntan a estas dos
conclusiones. En primer lugar los trabajos de Greimas s0--
bre la posibilidad de una semintica estructural culminan --
con la proposicién del modelo actancial. Si Tesniére obser
vé que cada enunciado podia ser equiparado a un pequefio es
pecticulo, Greimas propuso la descripcidn estructural de es
te "espectidculo", es decir, de los enunciados. El modelo -
actancial es un modelo de descripcidn universal de la signi
ficacidn aplicable a enunciados, a conjuntos de enunciados,

a conductas, etc.
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En la tercera parte propondremos denominar "armadura ac-
tancial" a la aplicacién del modelo actancial al nivel de -

los enunciados.

La proposicidn del modelo actancial, independientemente
del grado de su veracidad, constituye un paso de esencial -
importancia en el estudio del contenido: por primera vez se
dispone de una herramienta que permite describir les enun--
ciados y no categorizarlos de acuerdo a criterios no lin---
guisticos. Con la utilizacién del modelo actancial la in--
vestigacion deja de supeditarse al efecto de sentido produ-
cido por el mensaje sobre el analista, si el contenido le -
parece, por ejemplo, "favorable" o no, varapermitir el estu

dio propiamente semidntico del mensaje.

No se puede aspirar que la descripcidén estructural de la
significacién al nivel de los enunciados proporcione el mis
mo tipo de resultados que el andlisis de contenido tradicio
nal. Podriamos afirmar que definitivamente no lo proporcio
na. No se trata de identificar la fuente por el tipo de --
contenido emitido, sino de describir la forma como se estruc
tura el contenido de los mensajes, Si se le pretende dar a
estas nuevas investigaciones el mismo tipo de orientacién -
practica que tiene el andlisis de contenido tradicional, --
diriamos entonces, que se trataria de describir la forma T~

mo el emisor estructura el contenido de sus mensajes.




51 GLGreimas propuso el modelo bésico para la descripcidn
de la significacién al nivel de los enunciados, las restan-
tes investigaciones resefiadas en esta segunda parte nos son
fitiles en la medida en que aspiran a dar cuenta de cdmo los
diferentes enunciades se articulan entre si hasta configu--

rar esa unidad global que es el texto.

Las investigaciones que consideramos bdsicas y fundamen-
tales a ese respecto, las de Propp, Tomashevski y Bremond
(nombres a los gue se unen los de Chabrol, Barthes, Eco, --
Maranda, Van Dijk, entre muchos otros) se dirigen precisa--

mente al estudio de esa estructuracidn del texto, como csti

estructurado y qué significado puede revestir esa estructu-

racidn.

Los trabajos de Propp y Tomashevski abrieron v demostra-
ron la posibilidad de tal estudio: sentaron que ¢l texto na
es una amalgama de enunciados que pudieran, aunque fuera --
dentro de ciertos limites, entresacarse v permutarse en di-
ferente orden dentro del texto, sino que su ordenacién obe-
decia a ciertas reglas en cierta forma comparables a las re
glas que debe obedecer la ordenacién de las palabras dentro
de 1a oracidén. En otras palabras, demostraron la posibili-

dad de una sintaxis del relato. Si la lingiiistica tradicio

nalmente se ha detenido en la oracién, 1la frase, hay lugar

ahora para lo que ya se ha denominado una "linglfstica pa-



rafrisica".

Propp demostrd, dentro de los objetivos limitados que se
propuso, que existia una "morfologia'" del relato y que la -
delimitacidn de las "formas'" daba lugar al paso siguiente,

al estudio de cfmo se articulaban entre si.

Pero si Propp demostrd la factibilidad de una sintaxis -
del relato, Bremond actualizd esta posibilidad, propuso las
primeras formalizaciones de esta sintaxis, como una "1l8gica

de las posibilidades narrativas'.

31 el modelo actancial es utilizado para describir la ac-

cién que se lleva a cabo en los enunciados, la accién deno-
tada por los enunciados, la investigacidn de Bremond se di-

rige al estudio del cncadenamiento de la accién a lo largo

de una secuencia de enunciados, a lo largo del relato.

Desde este punto de vista, el de Bremond, y que comparti-
mos, en el cual lo pertinente no es el encadenamiento lin---
guistico de los enunciados sino el encadenamiento de la ac--
cidn relatada, esta articulacidn deja de constituirse en una
sintaxis del relato para convertirse en una sintaxis del com

portamiento,
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Para una sintaxis del comportamiento




CAPITULO SEIS: Un paradigma.

1. La estructura elemental de la accién.

Ya en secciones anteriores hemos recalcado la nocién de -

accidn como un hacer con intericidn. Esta no es la inten---

cién del sujeto, sino la intemcidn atribuible por un obser-
vador. Atribuir una inteéncidén a un hacer es dotar de senti
do una accidn. Para que una accidn tenga sentido es necesa
rio, pues, que le sea atribuible una intencidn; que sea atri-
buible intencionalidad al sujeto de la accidn. Esta inten-
cién atribuida por el observador puede coincidir de hecho
con la intencién real del sujeto, o no. El sujeto puede --
actuar inconscientemente, es decir, sin una formulacién ex-
plicita de sus intenciones o puede, por otra parte, inten--
tar esconder o camuflar sus verdaderas intenciones bajo in-
tenciones aparentes. De ahi la necesidad de definir la ac-
cidn de acuerdo a la intencionalidad atribuible por un ob--
servador. Si afirmamos, por ejemplo, que "un hombhre levan-
ta y baja las manos gesticulando frenéticamente en medio de
la calle", el trozo no nos rvevela ninguna accidn, ya que to
davia no hemos podido atribuir ninguna intencidén al sujeto:
ese hacer adquiere un sentido y se convierte en una accidan,
si consideramos, por ejemplo, que el hombre es un "fiscal -
de tréinsito"; la situacidon adquiere sentido y se convierte
en accidén cuando se le atribuye una intencién (aqui, v.g.: -

"regular el trinsito'") al sujeto,.



Es cierto que distintos observadores pueden atribuir dis
tintas intenciones a un mismo hacer, convirtiéndolo asi en
distintas acciones. Esto es inevitable ya que la realidad
misma es polisémica. Si se afirma "Juan siempre se levanta
a las cinco de la madrugada' un observador podria apuntar -
que "“Juan es un individuo laborioso", pero otro podria ar--
giiir que "Juan padece de insomnioc". Sdlo el observador que
conozca suficientemente a Juan podrid dirimir entre cual de
las dos concluisones es la mis acertada. De ahi que solo -
el conocimeinto que posea el observador del contexto puede

refrendar lo acertado o no de sus atribuciones de intencifn

Existen textos que explicitan suficientemente ¢l contex-
to como para que no Se produzcan errores en los juicios de
atribucién de intencidn por parte de los analistas. Pero
existen otros en que no es asi: por una o por otra causa es
del todo imposible atribuir la verdadera intencidén al sujeto
de una accidon. El marco tedrico mds sdlido serd aquel que
se aproxime mds a la discriminacidn y descripcidén exhausti-
va de todas las acciones. Un marco de este tipo estaria en
condiciones de afirmar que aungque desconociendo la inten---
€idn de alguna accidn, solo unas cuantas serian probables -
entre el conjunto de todas las posibles, dado que la accidn
en cuestion es precedida y seguida de un tipo de acciones -
que conforman una estrategia de antemano conocida. Reitera

mos sin embargo que existen textos que elucidan suficiente-
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mente su contexto, y donde, por tanto, la atribucidén de in-
tenciones a los sujetos puede hacerse sin incurrir en error.
Es de esperar que el estudio de este tipo de textos preceda
al estudio de textos mis "ambiguos'™. Sin embargo afn con

un conocimientog cabal del contexto la atribucién de inten--
cibn del sujetoc se encuentra dificultada por un problema --
adicional: sencillamente cabe la posibilidad de error por -
parte del analista. Velviendo al ejemplo anterior, un hipo
tético analista que conociera lo mejor posible a Juan, pu-
diera tomar por laboriosidad lo que no era mis que insomnio.
Este tipo de error es ineludible. A veces, tal vez debiera
decirse: frecuentemente, ni el sujeto mismo conoce las in--
tenciones de sus acciones. Sin embargo es absolutamente ne
cesario atribulr intenclones para que las acciones adquieran
sentido. Aqui nos podriamos preguntar jentaonces se atribu-
yen intenciones aun cuando no vengan dadas en la realidad,
conociendo de antemano que esta atribucidn puede ser falsa?
La respuesta, creemos, debe ser: si, asi sucede. ;De aqui
se puede concluir entonces que no se persicvue "la verdad",
en el sentido que la intencidn atribuida debe ser la misma
que la intencidn de hecho verificada por el sujeto? La res
puesta parece ser de nueyo afirmativa: no se persigue la --

verdad sino la verosimilitud.

Este hecho es de capital importancia. Establecer nexaos

entre unia secuencia de acclones, es decir, argumentar, no
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se reduce a dotar la secuencia de sentido sino un poco mas:
a perseguir un sentido verosimil. El analista puede atri--
buir una intencidn que el sujeto realmente no tuve y afir--
ma no haber tenide. La interpretacidn del analista puede
pues entrar en contradiccidén con otras interpretaciones. --
iPor cuidl de las interpretaciones optar? No por la verdade
ra, ya que con frecuencia no se puede conccer, sino por la
mas verosimil. Existe pues un criterio para la atribucidn

de intenciones: entre las posibles, escoger aquellas que me

jor encuadren o engranen en un esguema coherente y verosi-
mil. Este es pues el objetivo del afialisis: discriminar, -
describir, clasificar y ordenar las acciones de tal modo --
que configuren el conjunto mids coherente y verosimil que --
sea posible obtener. EIl acusado puede ser realmente inocen
te, pero si todos los elementos solo pueden ser ordenados -
en un esquema coherente y verosimil que apunta a su culpabi
lidad, serd indefectiblemente condenado. Los jueces no pue

den conocer la verdad, sino fiarse de la verosimilitud.

Si la accidén es un hacer con intencidn, es la intencidn

de hacer alpo y para con algo. No se puede tener intencién

de no hacer nada, ya que la intencidn de esta accidn es "no
hacer nada". Es un tipo de accién por lo demds frecuente,

gue puede ser definida como la accibén que apunta a romper -
con otra accidon. 5Si la accidén tiene intencidn es porque --

apunta a hacer algo. Es al mismo tiempo un hacer para con



algo, es decir, la accifn recde en un objeto.

Tenemos ya una primera aproximacidén al esquema de la es-

tructura elemental de la accidon:

o
]

sujeto

=
]

objeto

——> = relacidn sujeto-objeto;

del sujeto, hacia el objeto.

Esta relacifn del sujeto para con el objeto, es un hacer
gue puede adquirir pricticamente infinitas formas. S5i el -
sujeto es por ejemplo "hombre" y el objeto "pan'", el hombre
podria "comer'" el pan, o "partir" el pan, "botar'" el pan, -
"regalar" el pan, etc. La relacién entre ¢l sujeto y el ab
jeto es un predicado, v estos predicados son numerosisimos.
Sin embargo podemos clasificar los predicados segin el eje

del deseo-no deseo. Dos y solo dos opciones son posibles:

1. E1 sujeto desea, persigue, el objeto;

2. E1 sujeto no desea, rechaza, el aobjeto.

No es posible que el sujeto ni persiga ni rechaze el ob-

jeto ya gque en tal caso no existiria accidn: no existiria -
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una relacifén entre el sujeto y el obhjeta.

Cuando reducimos los predicados al eje deseo-no deseo,
estamos catetizando la relacidn sujeto-objeto: la catexis

del objeto atribuible al sujeto.

Utilizaremos la siguiente nomenclatura:

1. 5 N 0, el sujeto persigue al objeto;

2. 5 U @G, el sujeto rechaza al objeto.

Una accién, por principio, se lleva a cabo mediante la -
apropiada utilizacidn de ciertos medios para vencer la re--
sistencia de determinados obstdculos. No se trata de que -
para la realizacidn de ciertas acciones es necesaria la uti
lizacidn de ciertos medios contra ciertos ohstidculos, sino
que en toda accidn existen constitutivamente medios y obs--
ticulos

Obst.

<

(¥5]
1
—d
/
]

=
L]

-

Medios

El obstdculo es definido como la resistencia que el suje

to debe encontrar vencida para alcanzar su objeto.
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El medioc o los medios son todos aquellos elementos que -

interfieren para vencer la resistencia del obsticulo.

No se ha definido el obstdculo como la resistencia que -

¢l sujeto debe vencer, ya que la eliminacidn del obstlculo

puede correr a cargo de otro actante que no sea el sujeto.
Tampoco definimos los medios como los elementos de que el

sujeto se vale por la misma ra:zén.

La estructura elemental de la accién viene dada asl por

la armagura actancial:

N
W

/!

M

>

donde: A sujeto (actor,activo)
P = objeto (pasivo)
N = obsticulo (niega)

M = medios

Sujeto, objeto, obsticulo y medios son ACTANTES. Los ac
tantes son los elementos de la accion, o en otras palabras,

son las actores del discurso de la accifn. Es importante -

no confundir a los actores con los actantes, Los actores -
son personas, los actantes pueden 0 no ser personas: a ve--

ces son "partes'" o fragmentos de la conducta de las perso--



nas, otras veces son conjuntos de personas, y otras mis se

limitan a ser circunstancias:

Rctante Actante Hctante Actante

\/ /\

Actur Actnr Lor, Cir:unstancia1 Actcr]

1 Actante]

De estas cuatro situaciones posibles, la primera, la no-
cidn de actante en tanto fragmento de la conducta de un ac-
tor, amerita una mayor elucidacién. Creemos que esta con--
cepcidn del actor como configurado por la interrclacion de
varios actantes subyace a toda la teoria psicelégica. Tome
mos el siguiente ejemplo, muy frecuente e ilustrativeo. 5u-
pongames que una determinada persona afirma: "Trabajaba de
dia y estudiaba de noche, pero me he superado y obtuve un -

titulo de abogado".

Aqui existe un solo actor, es el locutor del enunciado,
pero existen dos actantes: el actor se ha escindido en un
actante que se sobrepone y supera al otro. El actor se ve
a s1 mismo como dividido en dos diferentes ''personas', dos
diferentes personas dramidticas, © actantes: la primera gque-
ria llevar a cabo la ejecucidn de una accidn, lograr su ob-
jeto de "obtener el titulo de abogado'"; la segunda de algu-

na manera resistia esta accidn y se configuraba asT en obs-
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tdculo; sin embargo 14 primera superd el obstdculo, que no
era mis que "superarse a s1 mismo". ILsta concepcibn segin
la cual un actor se escinde en distinteos actantes fundamen
ta gran parte de la teorfa psicoldgica y refrenda la intui
cidon de que el esquema que proponemos para el anflisis de

enunciados linguisticos es al mismo tiempo el esquema vir-

tual de una teoria general de la accidn.

Hasta ahora tenemos ya un esquema que apunta a una her-
menéutica socioldgica, es decir, 3 la reinterpretacion de -
los enunciados en términos de una teoria general de la ac--
cidn, Sin embargo, para que esta reinterpretacion se de---
muestre fructifera no se pueden descuidar las implicaciones
linguisticas del acto de la enunciacién. No podemos espe--
rar que los enunciados tal como vienen dados por un texto,
sean inmediatamente susceptibles de someterse a esta espe--
cie de tamiz conceptual gue proporciona la armadura actan--

cial.

Si bien definirvemos la unidad de andlisis, dentro del --

texto, como aquella que pueda ser operacionalmente codifica-

da, intentaremos demostrar que esta definicion de la unidad
no es por completo arbitraria sino gue estd fundamentada en

las caracteristicas de como se articula un texto,

El siguiente apartado, "el nivel de anfilisis", se cons-
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tituye como el marco tedrico general del paradigma e inten-
ta demostrar la factibilidad de un "desmembramiento" del -
texto en unidades constitutivas que se han de someter a la

trabazén conceptual de la armadura actancial.

2. El marco conceptual v el nivel de andlisis.

En este apartado dirigiremos la actencifn a dos puntos:
en primer lugar tratar de determinar a qué nivel del texto
se puede aplicar la armadura actancial que acabamos de ex--

poner; y en segundo lugar, esclarecer el marco conceptual

que sustenta el paradigma de andlisis que proponemos. AsI,
delimitaremos una serie de términos y expondremos las rela-
ciones que entre ellos se establecen, cudles son los dife--
rentes niveles del plano de "lo que se dice", o, en esta --
acepcion todavia no rigurosa del término, cudles son los

diferentes niveles del texto, y cufdles las articuladiones -

que permliten pasar de un nivel a aotro.

Antes de pasar a definir rigurosamente lo gque entendemos
por texto dentro de nuestro marco conceptual, podemos ade--
lantar algunas reflexiones que siguen operando con la no---
cidn comiin de lo que todos entienden por texto. En primer

lugar, un texto concreto cualquiera, y todos los textos, --
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configuran el plano de "lo que se dice'" en contraposicién -
al plano de "lo que es'". En una acepcidn amplia un texto -
es algo "que se dice", y que se distingue por tanto de ----
aquello '"que es". En otras palabras, empezaremos por dis--
tinguir, como lo distingue el sentido comtin, un plano de lo
real, donde las cosas acontecen, el plano de los hechos que

denominaremos el plano fadctico, y el plano de 1la verbaliza-

cidén, hablada, escrita, etc. que denominaremos el plano de
"lo que se dice" en contraposicidén al plano fictico o de --

ch] que E'S” :

Ahora bien, esta distincién a primera vista tan simple,
es mds compleja de lo que aparenta ser, ya gque determinados
enunciados participan a 1la vez de los dos planos. [Estos --

enunciados son los performatives donde decir es ejecutar.

Existe pues un drea de interseccidn entre los dos planos:

| 7 o

LO QUE ES / LO QUE SE DICE

enunciado performativo

Aparentemente la nocidn de enunciado performativo no ha

sido suficientemente clarificada. Creemos que podremos ---



ofrecer una definicidn rigurosa de este tipo de enunciados.
Generalmente se tiende a definir al enunciado performativo

como aquel donde decir es hacer. Inclusive la traduccién -

francesa del libro de Austin, Palabras vy Accicnes, lleva --

por titulo Quand dire c'est faire. Pues bien, hemos recal-

cado a lo largo de este trabajo que en cualquier circunitan

cia decir es hacer, y no solamente al nivel de los enuncia-

dos performativos. Tomemos un enunciado constativo, por --
ejemplo, "Esto es un puente'". Estd claro que desde ningtn

punto de vista este es un enunciado performative, aunque --
sin embargo el locutor de tal expresidn estd haciendo algo:
estd afirmando que aquello era un puente. Por tanto si de-
cirv es hacer, cualquier enunciado es performativo, de ahi -
que en secclones anteriores nos hemos referido a los perfor
mativos como aquellos donde decir es ejecutar. Pero jejecu
tar qué?, no una accifn cualquiera, ya que de esta manera -
todos los enunciados serfan performativos sino que esta eje

cucidn viene dada por la explicitacién de la modalizacidn

del enunciado.

Nos detendremos un momento en esta definicién. Si decir
es hacer, llamamos modalizacidn a la accidn que se lleva a
cabo diciendo algo. Retomando el ejemplo anterior, la ac--
cion que se lleva a cabo al decir "Esto es un puente" es la
accidn "afirmar". Ahora bien, si llegamos a explicitar en

el seno del enunciado su modalizacidn obtenemos un enuncia-




do performativo.

51 nuestra definicifn es acertada el enunciado "Afirmo -
que esto es un puente'" debiera ser performativo, y en efec-
to lo es: ejecuta la accidn enunciada de la misma forma que
la ejecuta la frase '"Te nombro general'. [Esta redefinicidn
del enunciado performativo tiene la virtud de confirmar que
cualquier enunciado contiene una modalizacidn, un segmento
de accidn, ya que decir algo es decirle y hacer algo, sea -

suplicar, intimidar, advertir, constatar, etc.

Tenemos,pues, por un ladeo el plano de lo que es, y por
otro, el plano de lo que se dice. Proponemos el siguiente

marco conceptual:

PLANO FACTICO PLANO DE LA VERBALTZACION
LO OUE ES LO QUE SE DICE
e i e e
TRAMA ARGUMENTO EXPOSICION
HECH)S —» SELECCTON ————3 ORDENACION ———— > ARTTCULACTON
'|——-—-—-———-———|- > DISCURSO

L————"—m—bRELATiJ

TEXTO

Este esquema es util para el tipo particular de textos -



en el que estamos interesados, los textos con referentes --
reales, es decir, los textos que seleccionan elementos, su-
cesos, del plano factico, ya que no es nuestra intencidn el

andlisis de textos literarios o de ficcion.

Proponemos que en el planc de lo que se dice pueden dis-
tinguirse tres niveles: la trama, el argumento, Yy la exposi

cidn.

La trama es el conjunto de los hechos que una vez selec-
cionados del plano fictico pasan a pertenecer a lo que se -
dice. Esta seleccidn no es arbitraria; el locutor seleccio
na los hechos que considera pertinentes para su esquema de
argumentacibén, Otro locutor pudiera seleccionar los mismos
hechos, o por el contrario, ignorar unos e incorporar otros
seglin su particular esquema de argumentacidén. Cuando dos -
textos ofrecen esquemas de argumentacidn distintos respecto
a un mismo asunto, es frecuente encontrar que poseen asimis
mo distintas tramas, distintos conjuntos previamente selec-
cionados, del total de hechos que ofrece la realidad. La
seleccion de lo gue se toma o no se toma en cuenta para con
figurar la trama es ya pues una forma de estrategia. La --
trama es el conjunto de hechos seleccionados pero todavia -
desordenados. En la trama todavia no existe ninguna inter-
pretacion de los hechos ya que todavia no se los ha dispues

to en una sucesidn.



Una vez que se ordenan los hechos se pasa del niyel de -
la trama al del argumento. En el argumento les hechos, se-
leccionados de antemano en una trama, se disponen en una --
sucesidn cronoldgica. Es mediante esta ordenacitn de he---
chos sucesivos que el relato adquiere sentido. Para reto--
mar ¢l ejemplo clidsico de V. Prapp, si tenemos por un lado
"robo" y por otro "forzar la cerradura', a este nivel ten--
driamos tan solo, segiin nuestra terminclogia, una trama con
formada por dos hechos todavia inconexos; el argumento, al
ordenar la sucesidn 1. "forzar la cerradura'", 2. "robo", la

constituirid en relatoeo dotindala de sentdio.

S1 tomamos una serie¢ de hechos y los ordenamos de tal -
forma que la sucesidn tenga sentido, todavia no tenemos un
texto sine un relato. El paso del segundo al tercer nivel,
del argumento a la exposicidn, se realiza mediante la arti-

culacibén linguistica de los hechos ordenados.

Es bien conocido el hecho de que la exposicidén es inde--

pendiente de la argumentacidn: un mismo argumento, una mis-
ma interpretacidén gque atribuya sentido a una sucesifn orde
nada de hechos, puede ser expuesta de diferentes maneras.

La exposicidn puede adoptar una forma cronoldgica, por ejem
plo, partir de unas premisas y arribar a unas conclusiones,
y coincidir asi con el desenvolvimiento del argumento, o --

por el contrario, partir de las conclusiones y retrotraerse
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hasta las premisas, reproduciendo el movimiento inverso del
|

argumento, Sin embargo en cualquier caso la exposicidn ar-

ticula y explicita las articulaciones del argumento, aunque

este Oltimo existe independientemente de cmo la exposicidn

concreta lo pueda eventualmente presentar.

Proponemos también una definicidn operacional de los tér
minos discurso, relato y texto. Se trata de definiciones -
operacionales en la medida en que, como a continuacidén vere
mos, los términos indican sobre todo diferentes momentos de
andlsis en la investigacifn. Por discurso entendemos el ni
vel del "texto" que contiene la trama, ¢s decir el cenjunto
de los hechos considerados pertinentes y scleccionados del
plano factico. El1 relato es una estructura de argumentacién
que adecua los hechos previamente seleccionados por la tra-
ma. Por filtimo, el texto, es un relato que obedece a una

forma peculiar de exposicifn linguistica.

3. llustracidn del marco conceptual.

Solo tiene sentido proponer un nuevo marco conceptual co-
mo el que acabamos de exponer si facilita el anilisis del --
texto y la aprehensidén de sus elementos pertinentes. En ---

particular este marco deberia posibilitar y explicar a qué
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nivel del texto y como es aplicable la armadura actancial.

A tal efecto realizamos una prueba con un texto en par-
ticular, la primera parte de un articulo aparecido en un --

viejo nimerc de la revista Selecciones del Reader's Digest.

La prueba es muy simple: cada pirrafo dei texto (segmen-
to comprendide entre dos puntos finales) se anotdé en una --
ficha encabezada por un niimero aleatorio. Una vez anotados
los 36 pdrrafos en las 36 fichas ordenadas aleatoriamente,
se les pidid a tres sujetes de prueba, que intentaran re--
construir el texto original teniendo en mente que se trata-
ba de un articulo del Reader's Digest, En definitiva se --
les pedia a los sujetos que articularan un texto que se les

nresentaba aleatoriamente desarticulado,

Presentamos a continuacidn el texto desarticulado en el

mismo orden como se lo presentd a los sujetos:

1. Tal noticia fue para André algo peor que una condena a -
muerte.

2. André, por su parte, no pasé mucho tiempo en la contem--
placién de las barcazas que flotaban por el Sena al pie
de su ventana.

5. Transcurrieron 36 horas desde el accidente hasta que pu-

dieron transportar la pareja a borde de un helicéptero a
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Marraquech y luege a Francia,

No llevaba Crépy mucho tiempo fuera del hospital cuando
se le presentdé un nuevo problema.

Katlin, que condificultad habia salido victoriosa en su
lucha para rehabilitarse, se lanzd valientemente en bus-
ca de trabajo y logr6 una plaza de profesora de gimnasia.
Todos los médicos habian pronosticado que la carrera gim
nastica de la joven habia llegado a su fin.

Tras una marcha de siete horas llegdé a un puesto militar
marraoqui, de donde partieron 20 soldados hacia el lugar
del accidente.

Sin embargo, cuando abandond el hospital (dos meses an--
tes que André), se entregf a rehabilitarse con tenaz per
severancla, ejercitandose entre fuertes dolores durante
seis horas al dia en un gimnasio.

A continuacibn todo ocurrid con rapidez.

F1l motor comenzd a fallar.

André Crépy, hijo de una familia de modestos recursos, sc
habia labrado una buena pesicifin por su propic esfuerzo vy
aungque comenzd su carrera como vendedor 2mbulante, llegd
a ser agente viajero de respeto y el dia a que nos refe-
rimos era presidente de su propia empresa de publicidad,
donde empleaba a 56 personas.

Era el 22 de agosto de 1969, y la vida parecia sonreirle.
El avidn, un monomotor Gardan GY 160 de cuatro plazas,

volaba suavemente sobre el valle de Ourika, al sur de --
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Marraquech.

Casi todos los dfas entraba con su silla de ruedas en el
ascensor, bajaba al garaje del edificio y emprendia algu
na excursién.

Solamente el guia marroqui, gque hablfa permanecido en la
parte trasera del aparato, resultdé ileso v pudo salir --
arrastrindose por las ruinas de 1a miquina.

Insistid en que tenia derecho de atenderse en casa y lo-
grd que le permitieran salir de la clinica a los seis me
ses, en vez de quedarse dos afios como le habian mandado.
Entre tanto Katlin daba muestras de recuperacidn y ella
fue gquien al fin consiguié reanimar en su marido la vo--
luntad de vivir.

Sin la atencidn directa del duefio, Su empresa de publici
dad quebrd, y el matrimonio se encontré sin mis recursaos
que 1a pensibén mensual (equivalente a unos 420 délares)
que por invalidez le asignd el gobierno.

A su lado viajaba Katlin, su bella esposa, celebrada gim
nasta de 19 afies de edad, nativa de Hungria, con quien -
André se habia casado apenas un afio antes.

Equipd su automfvil con dispositiveos que le permitieran
conducirlo con las solas manos.

Katlin yacfa junto a la cabina.

André&, hombre de 29 afios de edad, alto de estatura, te:z
morena y constitucidn atlética, practicaba la aviacitn -

B

desde los 18 ¥ se enorgullecia de su mdquina, que para ¢l
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era simbolo de su éxito en la vyida,

El cuero cabelludo le colgaba sobre la nuca, la palanca
de mandos se le habfa clavado en el pecho fracturdndole
las costillas en 14 puntos; ademds, el joven quedd con
la columna vertebral rota y paralizado de la pelvis has-
ta los dedos de los pies.

En esto el Gardan resbald contra las rocas en demoledor
choque de metal y &1 salié despedido a cinco metros de -
distancia del avidén destrozado.

El aparato volaba a 3700 metros de altitud; Crépy ten---
dria que elevarse a 4300 para salvar las montafias, que
ya venian velozmente a su encuentro.

Operaron a ambos en el hospital Raymond Poincaré, en el
suburbio parisiense de Garches.

Llevaba los mandos André Crépy.

El cuerpo de salvamento colocé a los dos heridos en cami
llas Improvisadas que pusieron sobre unas mulas y hecho
esto se inicidé el interminable descenso.

Crépy cortd los interruptores en preparacién para un ate
rrizaje forzoso,

Aln antes de que las victimas se hubieran recuperado de
la anestesia, los médicos ya habfan hecho su pronéstico:
Katlin recobraria el uso de las piernas con algunos afios
de rehabilitacifn, pero André pasarfa el resto de su vida
en silla de ruedas.

Cierto dia, en enero de 1971, se dirigié al campo de avia
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cifén de Les Mureaux que quedaba a 50 kilfmetros de Paris,
Tendido en una cama una semana tras otra, el joven 1llegd
a pensar incluso en el suicidio.

También a ella se le habia fracturado la espina, pero al
menos podia mover debilmente las piernas.

La resurreccién de Katlin decidid a Crépv a anular las -
conmsecuencias de su invalidez fisica, costara lo que cos
tara.

El joven piloto tird de la palanca para ascender mis, pe
ro sin resultado, 1 mando habia dejado de funcionar re-
pentimamente.

A lo lejos, recortindose contrael cielo, se elevaba la

cordillera del Atlas marrogui,

La ordenacién original de los pérrafes seplin aparecian -

en ¢l articulo de la revista, puede verse en la primera co-

lumna de la tabla siguiente. La segund columna, la ordena-

cifn consecutiva de 1 a 36, recodifica la ordenacién origi-

nal y permite recodificar las ordenaciones atribuidas por

los sujetos para proceder luego a 1a medida estadistica de

las correlaciones entre las ordenaciones de los sujetos y

la ordenacidn original. Las tres columnas siguientes cons-

tituyen las ordenaciones construidas por los sujetos.
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NUMERACTON ORDEN DEL
DE LAS Sujeto 1 Sujeto 2 Sujeto 3
TARJETAS ORIGINAL
13 1 3 1 6
27 Z 4 2 5
36 3 6 b 4
22 4 1 5 7
11 5 F 7 ]
12 6 7 b 1
18 7 3 3 3
25 8 8 g 8
35 9 10 9 10
10 10 g 11 9
9 11 T2 10 11
29 s 11 12 12
24 T3 13 13 T35
23 14 14 14 14
21 15 15 15 15
33 16 17 16 17
15 17 18 17 18
7 18 19 18 19
28 19 20 18 20
3 20 21 20 21
26 21 2 21 22
3l 22 16 22 23
1 23 23 23 24
32 24 24 24 25
17 25 33 25 16
5} 26 24 26 26
4 27 34 27 27
34 28 35 32 32
16 29 25 33 28
1 30 26 28 30
18 31 27 28 31
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Aunque el texto pueda a primera yista parecer largo y di
ficil de reconstruir, ¢l anflisis estadistico demostrd que -
las correlaciones entre las ordenaciones atribuidas por los
sujetos y la ordenacidn original eran muy grandes, variando

entre 0.95 y 0,98,

Si se hubiera fragmentado el texto en dos mitades, su --
ordenacidn hubiera sido muy fdacil y seria de esperar obte--
ner el 100% de consensoc entre las ordenaciones de los suje-
tos y la ordenacién original. Si se fragmenta el texto, su
cesivamente en 3, 4, 5, 6, n particiones es de esperar que
cuanto mayor se haga n menor serd la aproximacidn al texto
original. En una segunda prueba intentamos que los varios
sujetos reconstruyeran un texto fragmentado no en parrafos
sino en aproximadamente 40 palabras, y aungue el texto te--
nia un sentido mis o menos estereotipado, la reconstruccidn
no fue posible. Llama pues la atencion el haber obtenido
aproximaciones tan estrechas a la ordenacién original a par

tir de un texto fragmentado en 36 particiones - pidrrafos.

Cuando un pequefio texto, digamos una oracién, se fragmen
ta en palabras al intentar su reconstruccidn, se estd inten-
tando articular la sintaxis linguistica. El objetivo que
en Gltima instancia perseguiamos con la prueba era el de --
demostrar que cuando se intenta la articulacidn de textos -

fragmentados en enunciados, vya no se perﬁigue una lbgica --
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lingliistica sino la légica de una sintaxis de la accidn.

Existen textos que desde este filtimo punto de vista estdn -
altamente articulados, cuya reconstruccion debe obedecer ne
cesariamente a su forma original, Nuestra escogencia del
articulo de prueba obedecid a la intuicidén que se trataba
de un texto de este tipo. Es en el estudio de ese tipo de
textos donde m3s claramente se pueden ver las articulacio-

nes de la sintaxis de la accidn.

Sin embargo, para el objetive a que aspiramas el experi-
mento tal como lo hemos presentado es atin muy cuestionable:
existen en algunos pirrafos indicios de articulaciones que
no pertenecen a la sintaxis de la accidn, sino que son de

naturaleza linguistica y estilistica.

Por tomar un ejemplo, en el plrrafo No,2 se puede leer:
"André, por su parte, no pasd mucho tiempo (...)"., La ex-
presidn "por su parte', hace inmediatamente pensar que es-
te parrafo deberia estar precedido por otro donde se mencio
nara a otro sujeto que no fuera André. Como todeo el .texto
gira alrededor de André y Katlin, el pirrafo anterior debe-
ria tratar algo relacionado con Katlin. En efecto, en la
ordenacidn original el parrafo en cuestifn viene precedido
de uno que empieza "Katlin, que con dificultad (...)". Es-
te tipo de articulacidn no pertenece pues al nivel de la

accién sino al nivel linglifistico pnarafrdsico. Un experimen
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to riguroso deberia, pues, eliminar este tipo de articula--

ciones hasta lograr una sucesidn de enunciados planos, es

decir, enunciados que alin obedeciendo a una forma lingilifsti-
ca se limitaran a hacer mencidn de actantes, predicados v

circunstantes.

Ahora bien, por el andlisis que acabamos de hacer todo -
parece indicar que es factible la reduccifn del texto a es-
te tipo de enunciados planos desprovistos de articulacidn -
linguistica entre sf. Asf definida, esta coleccién de enun
ciados no es ni mis ni menos de lo que proponiamos entender
por trama. Y es a este nivel, al nivel de los enunciados -
planos donde se puede aplicar la armadura actancial. Ten--
driamos asf el texto reducido a una sucesién de descripcio-
nes actanciales de los enunciados. Es obvio que existiriian
enunciados no codificables, lo que no alteraria el anfilisis.
ya que s1 no fueran codificables seria porque no contendrian

elementos pertinentes del esquema de accién.



En el apartado anterior intentamos demostrar quec el tex-
to puede ser reducido a una secuencia de enunciados simples
desprovistos de conexiones lingifsticas entre s y que deno
minamos enunciados-planos. El conjunto de estos enunciados
es la trama; el conjunto ordenado de estos enunciados es el

argumento.

Dos distintos relatos que se refieren sin embargo al mis
mo conjunto: de hecheos, a la misma temitica, pueden ser ya
objeto de andlisis al nivel de la trama: se comparan esta-
bleciendo qué elementos tienen en com(in y cuiles no. Por -
1o tanto, el disponer una trama, una sSeleccidn de sucesos,
es ya una forma de estrategia de emisidén del contenido; los
emisores se esfuerzan por justificar la pertinencia de los
elementos (hechos, sucescs) que seleccionan a partir de la
realidad, El primer momento de andlisis al gue es posible
someter un texto, es pues el estudio de la justificacion --
aportada por el emisor de los elementos que selecciona. Es
ta pertinencia reside en la capacidad del emisor por esta--
blecer relaciones légicas que involucren y hagan necesaria

la inclusidn de los elementos que selecciona.

Aunque se pueden confrontar tramas entre si v hacer el -



- 188

listado de los sucesos que albergan para comparar que tie--
nen o no tienen en comin, el andlisis de la pertinencia, en
tanto esta se define como las relaciones légicas que se es-
tablecen entre los diferentes sucesos, s6lo se realiza al
nivel del argumento, es decir, cuando se disponen segin el
orden cronolbgico de las acciones, los diferentes sucesaos

de la trama.

Sin embargo, antes de poder alterar el orden eoriginal del
texto, es decir, su exposicidn original, debe haberse proce
dido previamente a la desagregacibn del texto en enunciados
minimos. ;Cudlel criteriopara esta divisién del texto? ;Ne
acuerdo a cuidles reglas se puede dividir un texto sin que
la divisidn sea arbitraria ni atente contra la integridad -

del texto?

En la prueba de ilustracién del apartado anterior dividi
mos el texto en parrafos y vimos que si se traducian los --
pirrafos a enunciados planos, en principio nada parecia con
tradecir este procedimiento de fragmentacidén. No obstante,
el criterio que debemos proponer para la delimitacidén de --
unidades es: aquel trozo de texto susceptible de codifica---
cidn. Es,pues,una definicibn operacional de la unidad de -
andlisis: aquella susceptible de ser codificada. Asf, si
encontramos en el texto un pfArrafo tal como: "Ha caido 1a -

tarde", este trozo no puede ser codificado de acuerdo a 1la



- 189

armadura actancial que propusimos, y por lo tanto no cons-

tituye una unidad pertinente de anflisis,.

1

Los primeros pasos del an&lisis son,pues:

Reducir los enunciados del texto, a enunciados-planos,
esto es, desproveer a los enunciados de conexiones lin-
guisticas entre si, va que el interés no es la sintaxis
del relato sino la sintaxis de la accidn descrita por

el relato;

Codificar en los términos de la armadura actancial los
enunciados-planos obtenidos; wuna armadura actancial se
puede codificar por el contenido de un enunciado comple-
to, por menos o por mis de un solo enunciado; se defi-
ne como unidad de andlisis aquella que se obtiene me-

diante la codificacifn completa de la armadura actancial.

Una vez realizados estos dos pasos, el texto original se

convierte en una secuencia de acciones:

donde los términos A, N, M y P son 105 actantes concretos

del texto:
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M
Tis A e By
4y
y 3
2 a o |
4 /7( x b
%9
3. etc.
Pues bien, una vez obtenida 1a serie del texto, a la que

se¢ pucde unir la seric de otro texto consecutivo, hay lugar

para dos tipos principales de andlisis:

a) el anfilisis sociomftrico de¢ las relaciones estableci-
das entre los actantes;
b) el andlisis del encadenamiento de la accién en tanto

estrategias de interrelacidn entre actores y actantes.

La aplicacidn del andlisis sociométrico a la secuencia -
actancial proporciona el cuadro de las situaciones que defi
nen las relaciones de los distintos actantes entre si. Co-
mo la cantidad y la direccifn de las relaciones que estable
cen entre si los actantes en un texto, o en un conjunto de
textos, son numerosisimas, el andlisis sociométrico se con-

vierte en una poderosa herramienta descriptiva: tiene la --
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virtud de proporcionar una yisifn de conjunto de estas re-
laciones, sintetizande la informacifn y sefialando las regu-
laridades verificadas en estas relaciones., A través del -
anfilisis sociométrico se proporcionan cortes en la sucesidn
del texto,o0 en una sucesifén de textos, que comparados entre
si proporcionan indicadores (indices de proximidad, elec---

cidn, etc.) de la evolucién del mensaje.

El segundo tipo de andlisis, el anflisis del encadena---
miento apunta a describir la sintaxis de la accidn relatada,
Las reglas de esta sintaxis son las estrategias de la ac---
ciBfn. El andlisis de la secuencia de los enunciados tradu-

cidos a la armadura actancial revela las estrategias.

Por ejemplo, en la secuencia hipotética de tan solo dos

armaduras que propusimos como ilustracidn, existe un motivo

estratégico:
23
ﬁ
1 ﬂ.l / - 32
24
/
i a

Supconiendo gue todos los actantes agqui son actores, en 1.



tenemos que a, se instituye en aliado acreedor de 4y, ya
que en 2, a, oficia de aliado (necesariamente retribuidor)

de 34.

Es a este nivel, absolutamente formalizado, donde ya es
posible hablar de una sintaxis de la accién, de las reglas

de encadenamiento de la accifn.



Conclusidn. Las estrategias de la enunciacidn.

En este trabajo intentamos justificar una pertinencia:
hemos tratadeo de demostrar a través de la resefia de una se-
rie de aportaciones tedricas que consideramos relevantes, v
de un conjunto de proposicicnes de cardcter metodolégico, -
que existe un modelo alternativo para el estudio del mensa-

je ¥ su contenida.

51 cuando nacidé la técnica del anilisis de contenido to-
davia era comprehensible que la sociologia en cierta medida
ignora lo que la linguistica tenia que decir al respecto, -
hoy dia ya no es asi. El1 proyecto para la propuesta de un
nuevo modelo para el andlisis de contenido, debe necesaria-
mente buscar su fundamentacidn en las aportaciones de 1la lin
guistica, en especial la semintica, la semiologia y el ani-
lisis del relato. Este trabajo ha pretendido constituirse
en esa fundamentacifn: determinar y recoger cufiles elemen-
tos del dominio de la semiologia y la linguistica son per--
tinentes para ese propdsito, justificar esa seleccifn en --
términos del objetivo perseguide y articular en un esquema
s6lido los elementos asi obtenidos, para proponer en defini

tiva, un nuevo paradigma de anilisis.

La necesidad de un nuevo modelo fue evidenciada por las
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limitaciones del anflisis de contenido tradicional, FEs --
una técnica s6lida y metodolégicamente rigurosa perocon ob
jetivos concretos , un Area de alcance y aplicaciones muy
bien delimitadas, Si por un lado es una virtud que asiente
en unos principios conceptuales muy simples y comprensibles,
por otro lado es un defecto que puedan ser asimismo cuestio
nables. Es una herramienta de anfdlisis fundamentalmente --
pridctica que arroja resultados casi inmediatos. [In algunos
casos de investigacifn los resultados que arroja el andlisis
de contenido son ampliamente suficientes:; por asi decirlo
"desbroza" el campo del contenido, sSefiala las primeras re--
gularidades, proporciona les primeros indicadores para la -
caracterizacién del contenido. Pero un andlisis mds detenl
do del contenido, revela elementos mis sutiles que el tamiz

conceptual y metodolégico del andlisis de contenido deja pa

54dr.

Se podria tal vez pensar que si en esta falta de refina-
miento consiste la limitacidn del anfilisis de contenido, se -
podria intentar un perfeccionamiento de la técnica.  S5in em
bargo, todo parece indicar que no es asi. FEse perfecciona-
miento no podria recaer sino en el aparato de recoleccidn -
de las unidades de anfilisis y en el de su tratamiento esta-
distico, y de hecho fue Iintentado sin subsanar estas limi--
taciones, Por utilizar un ejemplo que parece muy ilustrati

vo, asi como los perfeccionamientos del tren a vapor lle-
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garon a un tope mds alld del cual, pese a la sofisticacidn,
no se pudo traspasar, asimismo el andlisis de contenido --
tradicional ha arribado al umbral mis alld del cual no le
es posible llegar. Asi como del tren a vapor se ha pasado
al tren eléctrico sin continuidad, proponemos que la superd
cidén de las limitaciones del anflisis de contenido se rea--
lice mediante un replanteamiento del problema y no median-
te una reformulacidn de procedimientos. De este replantea-
miento del problema participan ampliamente la linguistica,
la semiologia, el andlisis del relato, y las investipacio--
nes afines. El objetivo del andlisis, el propbsito de 1a
investigacidn permanece el mismo, el enfoque y el camino se

guido para lograr el prop6sito, desde luego, cambia.

Es obvio que interesa conocer el contenido, pero asi am-
pliamente definido, el objetivo se vuelve imprecisc. Inte-
resa conocer '"qué se dice'", pero tal vez fuera mfs apropia-
do plantear que se pretende conocer '"qué se hace al decir’.
En definitiva, aunque probablemente sin visualizar el alcan
ce de esta proposicidn, era esto lo que perseguia el anali-
s1s de contenido: interesaba el contenido de un determina
do mensaje para conocer qgue era lo que en Gltima instancia
hacia el emisor, si se colocaba en una o en otra banda de -
una disputa, si oficiaba de adversario o aliado respecto a
un punto de referencia establecido. Asi concebido el mensa

je, deja de ser considerado el continente de las intuicio--
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nes del emisor para convertirse en un instrumento de accién:

la accidn que se lleva a cabo mediante una enunciacién par-

ticular.

51 en la primera parte de este trabajo nos ocupamos del
contenido del mensaje, resefiando la aproximacién del andli-
sis de contenido tradicional y de los acercamientos linguis
ticos, en la segunda ya nos ocupamos de la forma del mensa-
je, del estudio del "cémo" se estructuran los mensajes. Es
te cambio de perspectiva es de fundamental importancia para
la justificacidn de la pertinencia del modelo de anidlisis -
que proponemos: el mensaje tiene un contenido y ese conteni
do tiene una forma; el texto no es la suma de un c@imulo de
informaciones desagregadas sino que es un argumento, un dis
curso estructurado. En otras palabras, existe una sintaxis

del relato.

Pues bien, la sintaxis del relato comparte elementos que
son de naturaleza linguistica, pero incluve asimismo otros
que ne lo son. Si desproveemos al relato de su encadena--
miento linguistico resta todavia un segundo tipo de encade-
namiento, la articulacién de las acciones regida por una 15
gica propia que ya podremos denominar una "sintaxis del com

portamiento'.

Si bien es cierto que el relato no produce la accifn, no
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podemos concebir una secuencia de acontecimientos, un pro-
ceso cualquiera, y por tanto, entre otras cosas, la accifn,
el comportamiento, si no es a través de las categorias del
relato. Si asi es, la estructura del relato es un indica--
dor suficiente del esquema de desenvolvimiento de la accion.
No es casual pues, el hecho de que la estructura actancial
nos ha sido de utilidad para formalizar la accidn, tal como
lo intentamos en la tercera parte. Siendo la estructura --
del relato la que organiza los sucesos y posibilita su con-

ceptuacidén como accidn, es casi necesario que asi fuera.

Propusimos un nuevo paradigma para el andlisis del conte
nido. Resta en el futuro intentar su implementacién en in-
vestigaciones concretas, probar el instrumentoy nroceder a
su evaluacién. Su paulatina aplicacidén hari surgir las es-
trategias particulares de accidn, a partir de las secuen---
cias de enunciados transcriptos a los términos de la armadu
ra actancial, tal como lo expusimos en las (ltimas paginas
de la tercera parte. Pero es fundamentalmente un problema
técnico, Desde luego, la cantidad de informacidn a manejar,
el nfimero de enunciados transcriptos a la armadura actan---
cial, el niimero total de actantes y estrategias a analizar
excede la capacidad de visualizacibn inmediata del analista.
Sin embargo, sabemos que hoy dia este problema es facilmen-
te superable: el alto grado de formalizacidn del anflisis

que proponemos facilita el procesamiento computarizado de -
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este cimulo de informacidn, A partir de aqui hacemos una -
apuesta por el futuro. Absolutamente al margen del mérito
que pueda o no tener este trabajo, intentamos contribuir,
dentro de nuestras manifiestas limitaciones, a la resolu--
cifén de un problema cuya trascendencia apenas empezamos --
hoy a vislumbrar: 1los mecanismos de articulacién del con-
tenido y la significacifin. La dimensién del problema y el
alcance de su resolucidn fueron ya formulados por A. Grei-
mas: "(...) el dia que las técnicas de la manipulacifn del
sentido fuesen formalizadas y adquiriesen un carfcter cien
tifico, es decir, que fuesen transmisibles v utilizahles -
por cualquiera, caerian dentro del dominio plibhlico y se --
forjaria un instrumento de un poderfo imprevisible, compara
ble, en las ciencias humanas, con las manipulaciones de la
energia nuclear en las ciencias de la naturaleza". Hoy, -
todavia no podemos concebir la distancia a que nos encon--
tramos de ese dfa, pero sin duda ya se estd empezando a re

correr el camino.
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