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RESUMEN

En este estudio se investigé si la ausencia del padre en el hogar aumenta
la agresividad extrapunitive e intrapunitiva de los nifios, medida a través de una a-

daptacidn del Test de Rosenzwelg, en su forma para nifics.

La muestra constd de 57 Ss con presencia de padre y 57 Ss con ausencia de

padre, de siete a doce afios, masculinos, de primero a sexto grado y nivel socio-eco

némico media.

Se utilizé un disefio ex-post-facto de dos grupes, analizdndase estadisti -
camente las puntuaciones extrapunitivas e intrapunitivas mediante la prueba U de
Mann-Whitney, comparando el grupo total de presencia de padre con e! grupo total

de ausencia de padre y posteriormente para la comparacién por niveles de edad para

ambos grupos.

Los resultados obtenidos revelan que existe un mayor grade o nivel signi-
ficativo de puntuaciones extropunitivas en las edades de 8, 9y 10 afies con ausencia

de padre, siendo las puntuaciones intrapunitivas significativamente més bajas que en

el grupo con presencia de padre.
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En ninguna sociedad, ni en ninguna cultura, se ha logrado una institucién
social que supere a la familia ya que, sélo en ella es que el nifio puede encontrar el
calor afectivo, la aceptacién y estabilidad, en una palabra, la seguridad, que le per
mita un desarrollo integral para la vide adulta. Esta segurided dnicamente puede a-
firmarse a través de una unién real y profunda entre sus padres. Por consiguiente, un
hogar arménico y responsable va a favorecer la evolucién del nifio, mientras que las
alteraciones en la institucién familiar, al no asegurar los condiciones necesarias para
su desarrollo, bloquean en cierta forma el normal proceso de su crecimiento, refle -
jéndose esto en todos los dmbites de su acontecer social. El divorcio no es importar-
te sélo por si mismo sino como representante y nicleo de tendencias de desintegracién
en la vida familiar y como precursor de perturbaciones en el desarrollo emocional de
los hijos. En igual forma, la muerte de uno de los progenitores en etapas tempranas

de la vida del nifio, puede traer las mismas consecuencias.

Con frecuencia, segtn refiere Stone y Church (1963}, los nifios estdn con-
frontados con los problemas acarreados por los hogares destruides, debido a la discor-
dia marital. En los estratos més pobres de la sociedad, hay muchas familias donde lo
mds com(n es que los padres sean intermitentes o diferentes. Estas familics podricn
crear sentimientos de aislamiento y rechazo, hostilided contra la socieded, delincueg
cia y orientacién hacia la pandilla. Es especialmente interesante el hecho de que un
cierto sector de la sociedad de la clase alta, muestra una pauta similar en lo referen-
te a la existencia de divorcios maltiples en los que puede haber un ligamen con un

progenitor, pero no una estructura familiar sestenida y definida. Por otra parte, el

divorcio en la familia de la clase media puede ser adn més destructor, yo que ésio,
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estd fundada en un supuesto de permanencia mds definida. El divorcio implica mu-
chos problemas secundarics, entre los psicolégicamente més importantes estén los
que se relacionan con la lealtad dividida de los hijos y con la cuestién de cémo de
berd dividirse el tiempo entre los dos progenitores. Alguncs progenitores divorcia=
dos producen severas dificultades en los hijos al tratar de ganar su afecto exclusi-
vo, al utilizarles como un arma contra el otro cényuge al tratar de justificar su pro

pio punto de vista y abn tratando a los nifies como cényuges sustitutos.

El carifio de ambos padres es esencial para que el nifio se sienta seguro,
siendo este amor la base de la aceptacién, la cual a su vez implica aceptar al hi-
jo por lo que es y no por lo que hace. Si desaparece uno de los esposos, pilares
del hogar, queda definitivamente roto el equilibric, pudiendo traer como conse-
cuencia cierta inseguridad en los hijos, que a su vez va a repercutir en su desarro-
Ilo psicolégico. Al respecto, M. Porot (1969) expone: "Los hijos con una vigorosa
personalidad quizés padezean poco por la amputacién del hogar, pero la mayorla
quedan profundamente obstaculizadoes, en su evolucién psicolégica, por ese dese-
quilibrio bésico". De ahl que no sélo el divorcio de los padres sino la ausencia de
uno de ellos, bien sea por otra causa, por ejemplo muerte, pueda traer como conse
cuencia el desequilibrio del hogar y la consecuente repercusién en el desarrollo

psicolégico del nifio.

Dentro de la familia, cabe destacar otro hecho significative en investi-

gaciones acerca de la delincuencia, las cuales penen de manifiesto, come factares

causales el divorcio, la separacién entre los padres, la muerte de uno de ellos o




los graves desacuerdos entre ellos, o los malos ejemplos que dan a los nifics o la ma-
nera de educarles, o la incapacidad de los padres para proporcionar al nifio una af-
mésfera de afecto y de seguridad. Los nifios que han sufrido una carencia afectiva
en el hogar, sufren graves perturbaciones en su desarrollo fisico, psfquico y moral,
pudiendo convertirse en delincuentes. El medio familiar deficiente es quizds el mds
importante de los factores de la delincuencia juvenil. Al respecto, R. Caldera (ci-
tado por P. Liendo Coll, 1974) dice: "No hay estadistica de delincuencia juvenil
en que no aparezca el obandono de menores, como la primera causa social de aque-
lla anomalta®. lgualmente, P. Liendo Coll (1968) afirma: "El nGmero de nifics aban
donados aumenta en forma aterradora y su consecuencia més alarmante, la deanuEE

cia juvenil, crece continuamente".

Se han realizado numerosos estudios que demuestran la incidencia de de-
sajustes familiares con conductas agresivas, tales como los efectuados por Bize (ci-
tado por Resten, 1963), quien publicé en Francia unas estadlsticas que indicaron
que el 63% de los deanuenha-s procedfan de fomilias desunidas. J. Gittins Eitado
por West, 1970), realizé investigaciones en un grupo de 100 S5s destinados a refor-
matorios, hallando que el 509 de los casos, procedla de parejas donde uno o ambaos
progenitores estaban separados, hablan muerto o habfan abandonado el hogar. AsT
mismo, West cita el trabajo de Charlotte Banks, que en una muestra de 3{){]_55, en
centros de detencién de Londres ha |16 que el 44% procedla de hogares deshechos .
F. Amarista (1971) cita entre las causas determinantes de la delincuencia la diso-

ciacién familiar. Garclo lturbe (1972), hallé que numerosos delincuentes procesa-

dos, provenlan de parejas divorciadas o separados. R. Renddn (1971), analizé una
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muestra de 246 intentos de suicidia y 475 psicéticos y se observé la ausencia de pa-
dres en el 59% entre los suicidas y 54% entre los Psicéticos. En otro estudio (1969),
este mismo autor demostré que la ausencia de padres mas la presencia de sftomas

neurdticos en la infancia parecen crear una mayor inestabilidad, un menor control
en la agresividad y cierta predisposicién para realizar al acto suicida. Adams y co
laboradores (1969), demuestran una relacién significativa entre las ideas suicidas y
la muerte, divorcio o separacién de los padres antes de los 16 afios. Los sociélogos
escandinavos afirman que el fracaso del matrimonio no parece tener consecuencia

inmediata en el desarrollo psiquico de los nifics, pero s! un efecto retardado prove-

cando neurosis y complejos en la vida adulta.

Sin embargo, existen otros estudios, tales como los realizados por los so-
ciblogos suscos, que revelan un mismo porcentaje de trastornos pstquicos en hijos
de padres divorciados y en hijos de padres no divorciados. Asl mismo demostraron
que el porcentaje de trastornos psiquicos, era superior en los hijos de padres que no

se querfan pero que hablan decidido no divorciarse en bien de los nifios, que en los

hijos de padres felices.

La familia, segdn Littré (citado por M. Porot, 1969), es el "conjunto de
personas de la misma sangre, que viven bajo un mismo techo, particularmente pa -
dre, madre e hijos", a lo que M. Porot (1969) afiade que no sélo bastan estas con
diciones fisicas, sino que el auténtico cimiento de toda célula familiar, es el amor
reciproco entre los que estédn llamados a vivir juntos. Cada uno de los integrantes

c O & . = | -
de la familia desempefic un papel diferente, siendo relevante parg este estudic, la

funcién y rol que representa el padre con respecto a los hijes.
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Porot (1969) y otres refieren que la dependencia del hijo de sus padres, es
té estrechamente relacionada con su identificacién con ellos, siendo la identifica-
cién con el padre la base del concepto de s mismo, determinando éste en ciertosen
tido su funcién infantil. En lo que atafie a las actitudes, genera los ideales persona
les de su conciencia y en lo que respecta a la conducta, le dicta las normas a seguir
en las funciones que deberé desempefiar en su vida adulta. El hijo que quiere identi
ficarse con sus progenitores, y sobre todo el varén tratard de parecerse al padre, pe
ro anhela que &ste sea un hombre que sepa dominar las situaciones. Si el padre dic
ta una prohibicién justificada y terminante, el nifio experimenta una sensacién de se
guridad, en esta forma, entre lo confusién de sus necesidades y temores acierta a

percibir la imagen de la personalidad que quiere llegar a tener.

La base del carifio y de la aprobacién paterna también es importante en
la preparacién del nifio para su independencia. Es indispensable para que el nifio
pueda tolerar sus exigencias con el sentimiento tranquilizador de que se le ayude a
adquirir ese dominio y a distanciarse de sentimientos de dependencia que antes se
dirigfan exclusivamente o la madre. Sin embargo, si el padre adopta una actitud

sobreprotectora hacia el nifio, éste desarrollaré una personalidad insegura y débil.

Por otra parte, el nifio necesita saber o dénde vé. Incapaz durante mu-
cho tiempo de un juicio y una apreciacién auténoma, tiene una imperiosa necesidad
de un cuadro de referencias, de un camino trazado sin posibles discusiones, en una

palobra, de una autoridad, siendo &sta la que enfrenta al nifio con la realidad y le

ensefia a tolerar la frustracién. Esta autoridad ha de ser ejercida muy precozmente




y dentro de ciertos ITmites. En relacién a ésto, Stanley Coopersmith (1959-1 955)
afirma que "El padre es quien va a ayudar al nifio a canalizar su rebeldla de un mo

do constructivo™.

SegGn A. Mateo Alonso, refiere que después de los cinco ofios, tanto el
nifio como la nifia requieren de la presencia masculina en el hogar, por consiguien
te la separacién de los padres puede significar toda una serie de dificultades (mate-
riales, ausencia de autoridad, problemas en la identificacién, etc.) dificiles de su
perar. Cuando la separacién de los padres ocurre después de los siete afics, puede

ser tolerada mucho mds facilmente por les hijes.

La importancia de la ausencia del padre en el hogar ha sido basada en
investigaciones realizadas con los hijos de los marineros norueges, cuyos padres per
manecen muchos meses en el mar. Estos nifios se han mostrudo menos maduros social
mente gue aquellos otros, de su misma edad, que hablan crecido en compafila  del
padre y casi todos ellos sufrfan de dependencic materna (Enrico Altavilla, 1972).
En estudios realizados en Venezuela, E. Vila Planes (1968), en el Consejo Vanezf
fano del Nifio, encontré que de 34 menores reincidentes, el 52,9% de los casos pro
cedfa de un hogar abandonado por el padre.  Ast mismo, E. Gémez Grillo (1973),
hace alusién a la irresponsabilidad paterna, encontrando que del 70% al B0% de los
menores con trastornos de conducta, pertenecen a hogares donde esté ausente el pa-
dre o la familia estd disociada. N. Ackerman (1966) refiere al respecto: "Si la at-

mésfera familiar estd llena de cambios y desvios bruscos, pueden surgir profundos sen

timientos de frustracién, ccompafiados inevitablemente de resentimiento y hostili -




dad™. Asl mismo, Dollard (1939), explica que el rechazo de los padres o su ausen-

cia puede producir ira en el nific,

Hasta aqul hemos hecho mencién de cémo la ausencia de padre en muchos
casos trae como consecuencia conductas agresivas. Considerando que el tema sobre
agresién es uno de los puntos claves de este trabajo, se cree necesario referirse en
este punto a la manifestacién de la agresién en su evolucién normal. Lo expresién
de las emociones, segin refiere Telma Reca (1973), varfa grandemente a lo largo
de la evolucién. En la época primera de lo vida, esta variocién parece depender
exclusiva o casi exclusivamente, del factor maduracién biolégica. A medida que
lo maduracién determing un confocto més octivo con el medio y en porticulor con
las personas, los formas de manifestacién de las emociones son influidas por las ac -
titudes de la gente que rodea al nifio y adquieren parcialmente las formas adoptadas
por estas personas. Tienden a ser suprimidas oquellos que reciben sancién o conde -
na social y el desarrollo intelectual promueve la adopcién de formas mencs directas,

mds o menos disfrazadas de expresién emocional.

El disgusto y la célera se expresan durante el primer afio por llanto y me-
vimientos violentos de brazos y piernas. Del afio y medio en adelante, hasta aproxi
madamente los tres afios, el nifio encolerizado tiene accesos: llora, patalea, arro-
ja objetos, eventualmente muerde, tira de los cabellos, golpea. A los dos afios y
medio aproximadamente ataca agresivamente a ofres nifics, golpea, destruye, muer

de, escupe, arafia. A los dos o tres afies comienza o usar la palabra como medio de

agresién. De aqui en adelante, la violencia fisica dirigida contra los objetos de
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ira, va siendo acompafiada y sustituida por la verbal. Esfa tema primero la forma de
insulto o amenaza. En los afios escolares y a medida que el nifio avanza en edad ,
adopta las formas mds sutiles de la burla, la ironfa, etc., y de rasgos generales, de
conducta y actitudes agresivas, tales como preferencia e identificacién con persona
jes violentos, etc. Asi mismo, Telma Reca continﬁu diciendo, que con mucha menos
frecuencia la agresisn (cuando 2l nifia cree que el afecto le falta) tiene los caracte-
res de violencia y ensafiamiento inauditos con que se muestra en los més pequefios de
la familia. Los nifios durante su desarrollo aprenden un complejo conjunto de reglas
que gobiernan la expresién de lo agresién. Las normas de conducta probablemente
son los mejores factores de inhibicién de la agresién, que el castigo directo que con
duce a la ansiedad, pero dependen para su eficacia de por lo menos un poca de ma -
durez por parte del nifio y una presién coherente por parte de aquellas personas que

son tan importantes en la formacién de su comportamiento.

El nifio @ menudo emplea el ataque contra otros, pera lograr una meta o
en respuesta a una frustracién, rechazo o utuqu-;e. A medida que crece, se le ensefia
a inhibir su agresién en la mayorfa de las situaciones y o modificar su intensidad
cuando la agresién es adecuada. Su identificacién con los padres y ofras figuras
adultas significativas, lo lleva o incorporar para st sus actitudes y respuestas. Apren
de a dirigir la agresién verbal y las actitudes hostiles hacia &l mismo cuando hace al
go malo. Estas respuestas autocogresivas son parte del desarrollo de la  conciencia
que se torna en un determinante mds potente del comportamiento, & medida que el
nifio progresa hacia la madurez. De este modo, la agresién dirigida hacia otros, tie

ne lugar antes en la secuencia de desarrollo que en lo agresién dirigide hacla el yo.




De ahi que cuanto mayor es el nific, mds moderado es su comportamiento agresivo
por las sanciones de la sociedad. La agresién manifiesta directa, se observa mejor

en los jévenes nifios que se encuentran en el comienzo del proceso de socializacion.

| Sin embargo, en la medida en que los padres niegan amor y aceptacién o
no brindan seguridad al nifio, fracasan en el propésito de socializarlos. El nifio sim
plemente no recibe la aceptacién emocional necesaria y las recompensas sociales ha
bituales por someterse a las restricciones. Por lo tanto, el nifio no siente que valge
la pana inhibir sus impulsos, de ahi" que su reaccién a la negativa de los padres es
la sublevacién, defendiéndose contra la hostilidad de los progenifores con agresivi-

dad. No internaliza normas de conducta social y contral de los padres y hay una fa

e

|1 lla o traba correspondiente en el proceso de identificacién con ellos. La energlo de
]
la agresividad del nifio queda orientada hacia el exterior. El nivel del conflicto

| continda concentrédndese en la zona entre el nifio y su medio ambiente. En estas cir

| cunstancias la agresividad del nifio no llega a volverse contra si mismo y no confribu
ye al establecimiento de mecanismos internos de autocontrol y a las funciones de la
conciencia (N. Ackerman, 1966), Sin embarge en ofras circunstancias, debido @
condiciones intrapsiquices, la agresividad no estd orientada hacia el exterior y el

nifio puede dirigir esa energia hacia sT mismo.

A. H. Buss (1969) refiere que existen pocos estudios sobre la agresién en

nifics, afirmando que la mayorfa se centran scbre nifios en edad pre-escolar (porque

b | estdn mé&s disponibles) y poco se conoce sobre las tendencias agresivas en los nifios

en edad escolar y adolescentes. Por otra parte explica que dichos estudios toman

como variablesindepandientes principales el sexo y la edad y menos se sabe los e-
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fectos de la crianza del nifio y los métodos de control sobre las tendencias agresivas.
Ast mismo, contindia diciendo, es diffcil comparar los resultados de los estudios que

varfan ampliamente en cuanto o las caracterfsticas de los Ss, técnicas de investiga -

-‘C’Iﬁn_}' sofisticacidén metodelégica.

Los resultados relatives a las tendencias del desarrollo de la agresién en
los nifics especialmente de edad pre-escolar, son contradictorios. Entre dos y cinco
ofics, la frecuencia y variedad de comportamientos agresivos aumentan.  Must y Shar
pe (1947), registruron una correlacién del 0,54 entre la edad y la frecuencia de la
agresién en la muestra pre~escolar.  Walters y otros (1957), observaren en el jardin
de infantes que los nifios de fres afios agreden m&s frecuentemente que los de  dos
afios y los de cuatro afios, muestron alin més agresibn. Goodennough (1931), infor-
mé que los efectos posteriores de la célera (mal humor y resentimiento), aumentaran
firmemente con el avance de la edad en una muestra de nifies de uno @ ocho afios.
Amons y Amons (1953), descubrieron un aumento de agresién en el juego con mufie -
cas en los tres ofios de edad, disminuyendo de este punto mdximo en los cuatro y cin-

co afios, pero que sin embargo, hay una tendencia general al aumento de la agresi-

vidad con la edad.

Mientras que los estudios anteriores concuerdan en que la agresién aumen-
ta con lo edad, Ilns siguientes estudios se oponen., Jersild y Markey (1935), obser-
varon que la agresién en el jard de infantes disminuye con la edad, resultado que
‘es secundado por Dawe (1934), Roff y Roff (1940) y Mc. Kee y Leader (1955), los
‘cuales no encontraron diferencia alguna en edad, en la agrasién de los nifios  en

‘edad pre-escolar. P. Sears (1951), informé sobre un incremento leve y no significa-
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tivo de la agresién en el juego con mufiecas desde les tres a los cuatro afics, pero

“ninguna diferencia apreciable entre los cuatro y cinco afios de edad.

Estas tendencias contradictorias sugieren dos posibilidades. En primer lu-
gar, quizds no existen tendencias del desarrollo en la agresién ni aumento o disminu-
cién o medida que los nifios crecen. En segundo lugar, quizds existan tendencias

de desarrollo, pero estdn en alguna forma veladas.

Los pocos estudios disponibles en los nifios escolares sugieren las siguien-
 tes tendencias de la edad. La agresién continte a u;m frecuencia estable desde el
| punte méximo logrado en los cuatro afios hasta los seis a ocho afics de edad. Subse
i cuentemente, la agresién en el colegioy con los iguales tiende a aumentar en fre-
~ cuencia, continuando el aumento hasta la adolescencia (Buss, 1969). La agresién
' en el hogar contra los padres y hermanecs tiende a disminuir hasta la adolescencia,
en cuyo momento salta marcadamente (Kepler, 1933). El aumento en el autocontrol
gue ocurre entre los seis y doce afios es demostrudo por las investigaciones de Pater
- son (1958), que establece que los nifics entre los seis y nueve afios manifiestan signi
ficativamente mds agresién no controlada en su prueba que los nifios entre los diez y

doce afios.

Los estudios comparativos de la agresién en los nifios y nifias realizados

. por Servin, Sears (1956) y Bach (1946), han registrade mayor agresividad en los ni-

T

. | fios, especialmente mayor agresividad fisica.

En todos los casos, la agresién, con sus matices varios (resentimiento,

malquerencia, odio, hestilidad, ambivalencia, deseos de venganza, destruccién )
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parece surgir- cn;h cardcter reaccional como consecuencia de la falta de algo esen-
cial para el nific o como respuesta a la agresién procedente de afuera o sentida co-
mo tal, Este "algo esencial” es siempre un componente de las necesidades bésicas:
afecto, segurided, reconocimiento, etc. Parecerla que en el nific muy pequefio,
las dos primeras tienen supremacia sobre las otras. La necesidad de defensa o agre

5i6n se pone de manifiesto y entra a actuar cuands esas necesidades no son satisfe-

chas.

La no satisfaccién de las necesidades conlleva una frustracisén desde el
punto de vista del desarrollo, la primera reaccién a la frustracién, es una excita-
cién generalizada, una combinacién de célera, ansiedad y perplejidad. A medida
que el nifio madura aprende a impedir y modular reacciones emocionales, no sélo
con respecto a la frustracién sino fambién a una variedad de situaciones de estimula
No es simplemente el paso del tiempo lo que produce esa madurez, sino también el
aprendizaje por parte del nifio. Puesto que los nifics difieren en sus fasas de apren
dizaje y que se puede esperar que diferentes métodos de crianza aceleren o retrasen
el control emocional, nifios de una misma edad pueden variar considerablemente en
sus respuestas a la frustracién. Algunos nifics pueden haber fracasado en el aprendi
zaje del control de sus reacciones emacionales frente a la frustracién, mientras que
ofros pueden poseer una inhibicién muy aprendida de la respuesta emocional o es-
pontdnea. Estos dos extremos {sobrecontrolades o subcontrolados), fueron estudia-
dos por Block y Martin (1955). Presumibleme-:ni'e la diferencia entre los subconfro!E
dos y los sobrecontrolados, puede atribuirse a las tendencias constantes de la reac-

cién frente o situaciones emocionales y el aprendizaje especifico de le agresién.



Davitz (1952) demostré la importancia de la personalidad y la formacién, para deter

minar las reacciones a la frustracién.

De lo expueste anferiormente se desprende una posible relacién entre la
frustracién y la agresién. Este punto ha sido motivo de diversas investigaciones y

confroversias entre diferentes autores.

Dollard y otros (1939) dice: "El punto de partida es el supuesto de que la
agresién es siempre una consecuencia de la frustracién. Mds especificamente, la
propuesta es, que cuando el comportamiento agresivo tiene lugar presupone siempre
la existencia de la frustracién, y a la inversa, la existencia de la frustracién condu
ce siempre a alguna forma de agresién". Sin embargo, debide a nuevas investiga-
ciunes,ly a que la hipétesis dic pié a ciertos malentendidos, los cientificos de Yale
se vieron obligados a reformular la hipétesis de frustracién-agresién (N. E. Miller;
R.R. Sears; O. H. Mowrer; L. W. Doob y J. Dollard, citades por Thomae, 1965).
La primera parte de la hipétesis primitiva (la agresién supone siempre la existencia
de una frustracién) sigue siendo vélida y Gtil como primera aproximacién a una hipé
tesis de trabajo. La segunda parte, (la existencio de una frustracién conduce siem
pre a alguna forma de agresién) constituye una expresién desafortunada por dos ra-
zones: en primer término, esta formulacién lleva a suponer que la frustracién no pue
de tener otros efectos que la agresién. En segundo lugar, falta una distincién preci
sa entre la excitacién de tendencias agresivas y la aparicién real de agresién. Se
descuida asl la posibilidad de que ofras reacciones |leguen a predominar, impidien-

do de este modo la manifestacidn de los actos agresives que segdn la mencionada

formulacién, inevitablemente deberfan producirse. De esta forma la segunda parte
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hipétesis quedé definitivamente formulada de la siguiente manera: "Lo frustracién
produce instlgaciones para distintos tipos de respuesta, una de las cuales es una ins

tigacién para la agresién” (Miller, 1941).

Muchos psicéloges parecen haber aceptado la hipétesis de la frustracién
agresién, negando cualquier otro antecedente de la agresién que no sea la frustra-
cién. Rosenzweig (1944), enfatizé que los estimulos de frustracién y amenaza con -
ducirfan a la agresién y no aquellos que no involucraban una amenaza. En los dos
amplios andlisis més recientemente efectuados por psicélogos (Berkowitz, 1958; Mc.
Neil, 1959), la hipétesis de la frustracién-agresién es aceptada totalmente. Berko
witz va tan lejos como para afirmar que la frustracién abarca el ataque y el insul -
to, sosteniendo que la frustracién y el ataque no pueden distinguirse operacionalmen

te.

Sin embargo, como una reaccién opuesta totalmente a esta hipétesis, se
encuentran los ofirmaciones de A. Storr (1970), quien dice: "Es vitalmente impor -
tante que dejemos finalmente r;!e lado la clase de optimismo fitil implicito en la hi-
‘pétesis de la frustracién-agresién y que afrontemos el hecho de que en el hombre
" como en ofros animales, el impulso agresivo es una constante hereditaria de la que
‘no podemos |iberarnos y que es absolutamente necem.riu para la supervivencia"
AsT mismo, Maslow (1941), niege que la simple frustracién conduzca a la agresién,

‘sosteniendo que esta Gltima serfa cousada Gnicamente por un ataque o amenaza.

S. Rosenzweig (1944), basdndose en la hipétesis de frustracién-agresidn,

_enfatiza que los estimulos de frustracién y amenaza conducirfan o la agresién y no



aquellos que no invelucran una amenoza. Con el fin de explorar algunos conceptos

de la teorfa de frustracién y examinar algunas dimensiones de la metodologla proyec
tiva ide6 el test "Picture Frustration" (P-F), en su Forma para adultos. Cuatro afios
- mds tarde (1948-1949) hizo una revisién de esta Forma, e introdujo en esta misma

‘época la Forma para nifics de la cual nos ocuparemes seguidamente por ser relevan -

te en este estudio.

El supuesto bésico del Test P-F de Rosenzweig que &ste comparte en cier
Jh grado con otras técnicas proyectivas es el de que, "el examinado se "proyecta -
16" en la situacién-estimulo y posiblemente se "identificaré" con la figura central ,

‘esto es, el personaje frustrado en cada caso" (S. Rosenzweig, citado por A. Rabin,

La prueba en su Forma para nifics, cbarca el rango comprendido  entre
cuatroylos 13 afics. Consiste en 24 cuadros de tipo historieta, cada uno de los
‘cuales representa una situacién frustradora cotidiana que implica dos personajes; el de
la izquierda dice algo que frustra al de la derecha, el cual tiene un espacio en blan -
co para ser rellenado por la respuesta del nifio (ver material). Este formulario compren
sifuaciones corrientes de frustracién, que se supone abarcan una amplia gama de ne
ce ﬁ:{__ai:!&: de "aprobacién, libertad nutricién®, contemplando privacién, conflicto y

sacion. (Ch. Kramer, 1969).

Las respuestas a la frustracién dadas en la prueba pueden verse bajo tres

_R_e‘gl'iytis principoles y diferentes:
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1) Tipos de respuestas segin la economlu de las necesidades frustradas:
a. Respuestas de persistencia de la necesidad.
b. Respuestas de defensa del Yo;

- Respuestas Extrapunitivas (E).

- Respuestas Intrapunitivas (1).

- Respuestas Impunitivas (M).
2) Tipos de respuesta segin su rectitud:

a. Respuestas Directas.
b. Respuestas Indirectas.

3) Tipos de respuesta segln su cardcter mds o menos adecuado.

El punto 1b. se refiere a la direccién de la agresién, mientras que los res

tantes hacen referencia ol tipo de agresién.

Esta prueba puede ser administrada ¢ partir de los nueve affos, en for ma

individual o grupal, recomenddndose para edades anteriores la aplicacién  indivi-

dual.

Para la normalizacién original de la prueba, S. Rosenzweig (1948), uti
lizé un grupo de estandarizacién que inclufa 256 nifics, de cuatro a trece afios de
edad y proporcioné normas para las diversas categorfas y los patrones del puntaje,
con intervalos de dos afios. Todos los sujetos asistfan a la escuela, fuera pre-esco
lar o escolar, hasta el octavo grado, siendo 131 varones y 125 mujeres. Puestoque

el anédlisis de las diferencias sexuales demestrd que éstas ercn insignificantes, no se

hizo distincién para los sexos en las normas compiladas. Ademds de estas normos
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nnrteun‘rerimnﬁs, existen otras bosadas en grupos numerosos de nifios franceses (P. Pi

chot, 1956), italianos (F. Ferracuti, 1955), alemanes (E. Duhm y J. Hansen, 1957),

japoneses (K. Hayashi y K. Sumida, 1956), indios (1959) y espafioles (J. Garcta Ya
|

| gue, 1957); siendo las normas heches para este Gltimo grupo y citadas por D. Serra

Estruch y D. Rose (1966), las utilizadas en el presente estudio.

En la normalizacién espaficla de la prueba se utilizé, en un estudio preli-

minar, un grupo de estandarizacién de ocho Ss.  Las 12 primeras situaciones se  pro-

’:}reciumn a la par que uno de los examinadores lefa en voz alta el texto de la ldmina,

I osea lo que dice la persona frustrante. Después de un breve descansa, las 12 si-
‘

j guientes se proyectaron simplemente sin que se leyera el texto. El estudio posterior

' de las respuestas mostré que los lecturas del texto uniformaba las condiciones de los

'Ss, pudiendo discriminar con més pureza la diferente reaccién del sujeto a las situa-

ciones. Se acord6 pues, que en adelante se leerla el texto de todas las situaciones.
En ofro estudio, se aplicé la prueba en forma colectiva a un grupo de 200

| nifios, de siete a 10 ofios de edad, en grupos de unos 50 nifies, Lo correceién  de

1

| los protocolos fue llevada a cabo por dos examinadores separadamente. Al comparar
| después las respectivas correcciones se comprobaron algunas diferencias en la valora-

i cién de ciertas respuestas.

[ i .
| La elaboracién del test para nifios espafioles ha durado unes cuatro afics,

‘considerdndose que esté todavia en forma experimental, aunque se han analizado los

resultades de unos 600 Ss en el trabajo original.
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3

La confiabilidad de la Forma para nifios del Test de Frusfrﬂ::ién, se ha in-
vestigado mediante los métedos de divisién por mitades y retest. En uno de los pro-
yectos, se investigaron dos grupos de alumnos de lo escuela primaria. Uno de los
grupos estaba formado por 88 Ss de 10 o 13 afios de edad, a quienes se les administré
un segundo P-F, tres meses después de la prueba inicial; otro grupo de 45 Ss, de nue-
ve a 13 afics de edad, hizo su segundo P-F 10 meses después del primero. Los datos
correspondientes al primer grupo se analizaron en lo relativo a intervalos de dos afios,
mediante la correlacién de Ttems pares versus impares y el método de retest. Los re-
sultados para la direccién de la agresién tendieron a ser més confiables que los corres
pondientes al tipo de agresién, en el primer grupo estudiado. Las correluciones para
los puntajes del retest con el segundo grupe de Ss, de nueve a 13 afios de edad, fue-

ron significatives al nivel del 0,01.

Cabe llegar a la conclusién de que incluso mediante estos métodos de ve -
rificacién, que sélo son parcialmente aplicables, el P-F es tan confiable como ca-
brfa esperar; la falta de confiabilidad restante podria racionalizarse fécilmente  en
el sentido de que representa rasges del método proyectivo que no quedan incluldos

bajo la &gida psicométrica (A. Rabin, 1966).

Por esta razén se llevd a cabo en el presente estudio una objetivizacién
de la prueba que permitiera una mayor confiabilidad y estabilidad de las puntuacio-
nes. Esta se hizo en base a investigaciones realizadas en el Departamentc de Psico-

logla Experimental de la Universidad Central de Venezuela y estudios realizedos en

Londres (Carlos C. Mufioz C., 1973).
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La validez del test de frustracién, fue realizade por una parte, a través
de la correlacién de juicios o puntajes referidos a la personalidad con los puntajes
correspondientes al P-F; sin embargo, esto plantea una cuestién vinculada con el
significado de los juicios y de los puntajes como criterio, su partinencia y su pro-
pia validez. Por otra parte, es necesario reconocer que la validez de una téenica
proyectiva como la del test P-F, no es en cierta medida formulable en términos que
no sean los de su éxito clinico. Ast mismo, es importante sefialar que la volidez
del P-F aumenta cuando se lo utiliza en una baterfa de test con un mismo sujeto,
ya que ésto aumenta la poblacién de hechos o partir de los cuales se pueden dedu-

cir normas interpretativas individuales.

Se han realizado numerosas investigaciones que contribuyen a la valida
cién del test P-F, sin embargo, se van a considerar solamente aquellas que son per
tinentes al presente estudio. En 1971, Adinolfi y Waotson hicieron un experimento
en Guatemala, utilizando la traduccién al espafiol del test de Rosenzweig, para

medir la calidad y direccién de las respuestas agresivas a la frustracién en nifios y

| nifias de 10 a 12 afies, de clase media y baja. Las respuestas de los nifios  fue-

ron similares a las que han dado los nifios norteamericanos de la misma edad.  Los

| resultados del estudio no evidenciaron la pasividad atribuida a grupos latines, ya

que tanto las soluciones a las situaciones frustrantes y la direccién de la respuesta

agresiva aparecen similares en ambas culturas. Se aplicé un post-test a los ocho

' meses, que demostré que el test fue favorablemente estable y clasificaciones so-

ciométricas indicaron, que la agresién internalizada y persistente en la situacién

le frustracitn lleva al rechazo de los comparieros, especialmente en los nifios de




clase baja, mientras que la agresidén externa es asociada con la &vu[uuc?dn.posiﬁvu
de los compafieros en la misma clase social. Por otra parte, los resultados eviden-
ciaron que el sexo parece no afectar la tendencia del nifio a responder en formas

.part-i-::ulmes a la frustracién, osl no se encontrd mayor tendencia en los varones de
reportar una agresidn mds externamente orientada que las muchachas (reafirmand o

ésto la hipétesis de Rosenzweig).

Un estudio citado por Ch. Kramer (1969) sobre la direccién de la agre-
sién en relacién con la edad, mostré que o medida que el nifio crece en  edad,
la extrapunitivided va cediendo para dejar pase a la intrapunitivided y la impuniti
vidad. Estos resultados norteamericanos han sido comparados con las normas para
grupos de nifios franceses entre edades de seis o 12 afios, observéndose que  los

puntajes de ambos grupos fluctuaban en forma andloga.

G. S. Spache (1951), exploré diferencias debidas al sexo administrando
el P=F a 50 nifios y 50 nifias con una edad promedio de nueve afios; no registran
do diferencias sisteméticas por sexo. Sin emborgo, empleando un método de puntua
cidén diferencial, este investigador obtuvo resultados més positivos. Observése que
las nifias demostraban mayor agresividad externa hacia otros nifics que hacia los a-
dultes. Comprobé que los nifios se inclinaban a dirigir su hostilidad contra el me-
dio cuando su conflicto era con adultes, pero la radicaban en el otro individuo
cuando el frustrador era un nifie. Spache, arribé a la cnnc]u.sién de que las dife -
rencias por sexo observadas por él a lo largo de todo este métode de puntuacién di-

ferencial, corroboraba la experiencia corriente de que los nifics se ven envuel

tos en conflictos con mds frecuencia que las nifias.
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La realidad social de nuestro pals, en cuanto al alto grado de delincuen-
cia y elevado porcentaje de familias en que estd uusenfalel padre nos ha llevade a
pensar que puede existir una relacién entre ambos, lo cual, ya ha sido esbozado en -
tre otros por Leo Kanner: "El hogar deshecho como punto de los estadsticos judicia-
les no significa nada para el nifio; pero la agitacién afectiva que produce la discor-
dia doméstica, la desatencién o el rechazo por parte de los padres, y los conflictos
de lealtad pueden resultar demasiado abrumadores e impulsar al nifio @ busecar un
agresivo desquite o a esa clase de retraimiento que lo lleva a someterse muy féci| -
mente a cualquier jefe de banda que les dé por primera vez una sensacién de firme

autoridad".

Sin embargo, debido a limitaciones de orden cient!fico que nos impiden
abarcar esta problemética tan amplia que incluye moltiples variables, la presante
investigacién se va a centrar en ver si existe alguna relacién entre la ausencia de

la figura paterna en la agresividad extrapunitiva e intrapunitiva del nifio.

De acuerdo a todo lo expuesto hasta el momento, podrla considerarse la
ausencia de padre (falta de la presencia fisica dal padre en el hogar, debido o se-
paracién, divorcio o viudez) como posible causa de frustracién en el nifio, (enten-
diéndose ésta como un estado emocional que se produce "cada vez que el organis-
mo encuentra un obstdculo o una obstruccién mds o menos insuperable en la via que
lo conduce a la satisfaccién de.: una necesidad vital cualquiera™. S. Rosenzweig,
1944), la cual, podria traer como consecuencia conductas agresivas en el nifio, ma-

nifestadas en forma Extrapunitiva (actitud y hostilidad que o rodea, atribuyendo



agresivamente la frustracién a personas o cosas exteriores) o Intrapunitivas (culpabi-

lidad, remordimiento, con tendencia a condenarse a s mismo como objeto directo

de censura, atribuyendo agresivamente la frustracién a s’ mismo (S. Resenzweig,

1944).




HIPOTESIS
La ausencia de padre en el hogar, aumenta significativamente las respues

tas agresivas en el nifio.

Hj : La ausencia de podre en el hogar, aumenta significativamente las res

puestas agresivas hacia el ambiente (extrapunifivas),

Hy : La ausencia de padre en el hogar, aumenta significativamente las res

puestas agresivas hacia si mismo (intrapunitivas).
Las respuestas ogresivas aumentan o disminuyen de ocuerdo con la edad.

Hg : Los respuestas agresivas hacia el ambiente (extrapunitivas) disminuyen

significativamente a medida que aumenta la edad.

H4 : Los respuestas agresivas hacia si mismo (intrapunitivas) cumentan sig-

nificativamente a medida que aumenta la edad.

METODO

a) Sujetos:

Se seleccionaron 114 nifios, 57 con presencia de padre y 57 con ausen cia

de padre, cuyas edudes oscilan enfre 7 y 12 afics, pertenecientes a un nivel sociceco-

némico medio y cuya escolaridad abarca la primaria del Colegio San Ignacio.




b) Material:

Test P~F de Rosenzweig en su forma para nifics, Esta técnica abarca el
=

rango de edad comprendido entre cuatro y trece afics. El Test consiste en 24 cuadros

de Tipo Historieta, cada uno de los cuales representa una situacién frustadora coti -
diana que implica a dos personas. Uno de los individuos del cuadro, el de la iz-
quierda, aparece diciendo algo que frustra o ayuda a describir la frustracién del otro
personaje, y a éste Gltimo le corresponde un recuadro en blanco que el examinado de
be llenar. Lo haré escribiendo las primeras palabras que se le ocurra que el persona-

je podria decir en esta situacién.

Esta prueba mide el tipoy la direccién de la agresién, toméndose en cuen
ta para este estudio solamente la direccién de la agresién en relacién con dos varian
tes de ésta: extrapunitiva (agresién dirigida sobre el ambiente); e intrapunitiva (agre
sién dirigida sobre uno mismo), excluyéndose las respuestas impunitivas (la agresién
es evitada y el S procura encubrir la Frustrcm.ién}, por no ser consideradas relevantes

para los fines de esta investigacidn.

Se utilizé lu prueba original de Rosenzweig con ciertas modificaciones pre
viamente establecida, presentdndole a cada nific cada una de las ldminas con seis po
sibles respuestas, dos extrapunitivas, dos infrapunitivas y dos impunitivas y pidiéndo
sele al nifio que escogiera y marcara una de ellas, que o su criterio, responderfa el

personaje. o

Esto se hizo con el fin de hacer la prueba més objetiva en términes de

cuantificacién y puntuacién.




Las respuestas impunitivas fueron incluldas en la prueba experimental ,
con objeto de no forzar al nifio o escoger necesariamente una respuesta extrapuniti-
va o intrapunitiva, a fin de proporcionarle las alternativas posibles que le permitie-

ran expresar mds ampliamente su direccién de la agresién.

c) Procedimiento:

De la poblacién total de la primaria del Colegio San lgnacio (1130 nifios
se escogié toda la poblacién de nifios entre 7.y 12 afios con ausencia de padre (57 ni
fios) y una muestra estratificada y al azar de la poblacién de nifios entre 7 y 12 afios

con presencia de padre (57 nifios). Esto se llevé a cabo en base a los siguientes cri

terios:

1 = Revisién de todas las planillas de admisién correspondientes a la pri-

maria de dicho plantel.

2 -~ Revisién de los expedientes psicolégicos de los nifios, con el fin de

recolectar dotos familiares pertinentes al estudio.

3 - Aplicacién de una encuesta para obtener informacién directa del ni
fio, de la existencia 6 ne de la figura paterna dentro del hogor {ver

Anexo 1).

Se descartaron todos aquellos nifios pertenecientes a hogares reconstrufdes

(con padrastros o madrastras), hijos de segundes o mds matrimonios, asl’ como también

nifios con qusencia tanto de padre como de macdre.




En ambas poblaciones se dividieron los nifios en grupos de edad (7, 8, 9,

10, 11 y 12 afies), con el fin de escoger igual nimero de nifios con presencia de pa-

dre que con ausencia de padre, para cada nivel de edad, quedondo de esta forma o

| nifios de 7 afios; 7 nifios de 8 afios; 15de 9; 9de 10; 13 de 11 y B de 12, tanto para

presencia como para ausencia de padre.

Con el fin de hacer més cbjetiva la prueba, se realizé un estudio piloto
para el cual se seleccioné una muestra sacrificada de 54 nifios, nueve de cada nivel
';de edad, elegidos al azar de la poblacién restante de Ss con presencia de padre ,
;unu vez extralda la muestra experimental.

i 3
I A este grupo se les aplicé la adptacién del Test de Frustracién de Ro -
senzweig a nifics de habla hispana, haciendo la correccién de las respuestas dadas

de acuerdo con la clasificacién de extrapunitivas, intrapunitivas e impunitivas, se

' gdn las normas espafiolas (traduccién y adaptacién de J, Garela Yague).

.. Se escogieron las dos respuestas extrapunitivas mas frecuentes para cada
| una de las 24 léminas del Test. Este procedimiento se llevé a cabe de igual forma
| para las respuestas intrapunitivas e impunitives. En base a ésto se elaboré una lista
|| que contenla las dos respuestas extrapunitivas mds frecuentes, enmarcéndolas en ro-
l jo, y las dos respuestas intrapunitivas més frecuentes, enmarcéndolas en ozul, para

| cada |émina del Test, con el fin de adaptar las normas a un criterio infantil, es de-

cir, que el nific determinara cudl respuesta de los dos presentadas para extrapuni ti=
vas, consideraba mds agresiva hacia el medio y cuél de las dos intrapunitivas consi-

Jeraba més ogresiva hacia él mismo (ver Anexo 2).
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Para llevar a cabo esto, se eligi6 al azer 18 jueces, tres por cada grupo
de edad, del resto de la poblacién (excluyendo muestra experimental y muestra sa-
criticada). Se redactaron las instrucciones independientemente para las respuestas

extrapunitivas e intrapunitivas (ver Anexo 2).

A cada juez se le mostrd individualmente cada ldmita del Test, leyéndo-
sele la verbalizacién dada por el personaje de la ldmina, ensefidndole luego la lis-
ta donde aparecia las dos respuestas extrapunitivas enmarcadas en color rojoy pi-
diéndole que expresara cuél de las dos le parecfa mds agresiva, violenta, fuerte.
Una vez administrada el total de [dminas, se realizé el mismo procedimiento para
las respuestas intrapunitivas pidiéndosele al nifio que expresara en cuél de las dos
respuestas que aparecfan enmarcadas en color azul, consideraba que el personaje

se sentla mds culpable o sentta mayor léstima por él mismo.

De acuerdo al criterio de los jueces, se puntué la respuesta més extrapu-
nitiva, asigndndole dos puntos y la menos extrapunitiva con valor de un punto En

igual forma se corrigieron las respuestas intropunitivas.

Los valores asignados fueron establecidos en forma arbitraria para obtener

una puntuacién y correccién mds cbjetiva y cuantificable de la prueba.

Una vez finalizada esta etapa, se procedié a el chorar el material defini-
tivo para ser aplicado a la muestra experimental: @ cada nifio se le presenté cada 16
mina del Test con sus seis posibles respuestas ubicadas en la parte inferior de la ho-

jo donde figuraba la ldmina. lgual procedimiento se llevé a cabe con los 24 [dminas

del Test. De las seis respuestas {dos extrapunitivas, dos intrapunitivas y dos impu-
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nitivas) el nifio deberfa escoger una de ellas, aquélla que se le ocurriera  primero
que pudiera decir el personaje {ver Anexo 3). Con el fin de controlar la pesibilidad
de que el nifio eligiera siempre la respuesta ubicada en un mismo lugar y de  ahl,
una respuesta siempre extrapunitiva, intropunitiva o impunitiva, previamente se dis-

tribuyeron en forma combinatoria (ver Anexo 3).

Las respuestas extrapunitivas y las intrapunitivas, se calificaron de acuerdo
al criterio de los jueces; a las impunitivas se les asigné un valor de cero, ya que no

se tomarlan en cuenta en los andlisis posteriores.

Todas las aplicaciones de la prueba se realizaron en forma individual.

. d) Disefio:

Se utilizé un disefio ex-post-facto de dos grupos; asignando los Ss a cada

grupo, de acuerde al criterio de Presencia Padre y Ausencia de Padre, conteniendo

57 $s cada grupo.

e) Variables:

Variable A:

Aj Presencia de Padre

ae

A9 : Ausencia de Padre

Variable B:

By : Agresividad Extrapunitiva.

B2 : Agresividad Intrapunitiva.
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Control de Variables:

Edad: nifios de 7 6 12 afics.

Sexo: masculine,

Nivel de instruccién: de 1° 4 6° grado.

Nivel sociceconémico: Clase Il y Clase I, las cuales corresponden a la
clase media alta y media baja, respectivamente. Estre criterio se basa en
el Grafler medificado por H. Méndez Castellanos, en la Universidad Cen-
tral de Venezuela. Esta clasificacién de clases sociales fue elaborada de

acuverdo a las siguientes categorias:

Profesién del jefe de familia.

Mivel de instruccién de la madre.

Fuente de ingreso.

Condiciones de alojamiento.
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RESULTADOS

. Se analizaron por separado las respuestas extrapunitivas e intrapunitivas da-
das por los Ss a la adaptacién del test de Rosenzweig que se realizé y utilizé para es

te estudio.

Las puntuaciones extrapunitivas obtenidas de los dos grupos (presencia y au
sencia de padre), fueron analizados por medic de la prueba U de  Mann-Whitney ,

con el fin de comprobar si habTa diferencia significativa entre ellos.

t Los resultados obtenidos indican que existe diferencia entre el gruro con
' presencia de padre y el grupo con ausencia de padre, evidencidndese que, éste dlti-
mo grupo obtuvo una puntuacién extrapunitiva significativamente més alta que la cb-

. tenida por el grupo con presencia de padre (ver Tabla 1).

Con el fin de determinar en qué edude: se encontraba esta diferencia, se
analizaron las puntuaciones extrapunitivas mediante la prueba U de Mann-Whitney ,
|' observéndose que el grupo de nifies de 8, 9 y 10 afics con ausencia de padre, obtuve
I||: puntuaciones extrapunitivas significativamente mayores, que el grupo de nifios de 8,
9y 10 afios con presencia de padre. Sin embargo los resultados no evidenciaron di-

|_ ferencia significativa entre el grupo de presencio padre y cusencia de padre en los

| edodes de 7, 11 y 12 afics.

El procedimiento utilizedo para el andlisis de las respuestas intrapunitivos

fue el mismo, utilizdndose las pruebas estadlsticas anteriormsnte mencionadas. Los




resultades obtenidos sefialan que el grupo con ausencia de padre obtuvo una puntua-
cién significativamente menor que el grupo con presencia de padre, determindndose
esta diferencia en las edades de 8, 9y 10 afios. Sin embargo, los resultades no evi
denciaron diferencia significativa entre el grupo de presencia de padre y ausencia

de padre en las edades de 7, 11 y 12 afios (ver Tabla 2).

Como un estudio complementario, se investigs las diferencias de la agre-
sién extrapunitiva e intrapunitiva entre los diferentes niveles de edad (7 6 12 afics),
separadamente para el grupo de presencia y ausencia de padre, as? come para lasdos
direcciones de la agresién (extrapunifiva e intrapunitiva), con el fin de comprobar

si hay diferencia significativa entre las diferentes edades.

Las puntuaciones extrapunitivas obtenidas por el grupo con presencia de pa
dre, fueron analizadas por medio del andlisis de varianza de una clasificacién por
rangos de Kruskal-Wallis, Los resultados muestran que la agresividad extrapunitiva

varla significativamente en relacién con las diferentes edades (H observada: 29,157;

H crftica: 11,07),

Igual procedimiento se siguié para el andlisis de las puntuaciones intrapuni
tfivas obtenidas por el grupo con presencia de padre. Los resultados evidencianque
la agresividad intrapunitiva varfa significativamente en relacién con las diferentes

edades (H observada: 30,665; H critica: 11,07).

AsT mismo, las puntuaciones extrapunitivas obtenidas por el grupo con qu-

sencio de podre, fueron anolizadas por medio del andlisis de varionza de una clasi -
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ficacidn por ranges de Kruskal-Wallis. Los resultados muestran que la  agresividad

extrapunitiva varfa significativamente en relacién con las diferentes edades (H cbser

| vada: 24,366; H crltica: 11,07).

'Igual procedimiento se siguié para el anélisis de las puntuaciones intrapu
nitivas obtenidas por el grupo con ausencia de padre. Los resultados evidencian que
la agresividad intrapunitiva varfa significativamente en relacién con los diferentes

niveles de edad (H observada: 23,889; H critica: 11,07), (VerTabla 3).

Con el fin de comprobar si esta variabilided se debe a que lo agresién ex-
trapunitiva e intrapunitiva aumenta con la edad, las puntuaciones exirapunitivas del
grupo de nifics de 7 y 8 afios con presencia de padre, se analizaron mediante la prue
ba U de Mann-Whitney. Igual procedimiento se utilizé con todos leos niveles de
edad, haciendo todas las posibles combinaciones (7-8; 7-9; 7-10; 7-11; 7-12; 8-9;
8-10 etc.), analizando separadamente las puntuaciones obtenidas en los 4 grupes di-
ferentes (Presencic Padre-extrapunitiva, Presencia Padre-intrapunitiva, Ausencia Pa

dre-extrapunitiva y Ausencia Padre-intrapunitiva).

El andlisis de las puntuaciones extrapunitivas cbtenidas por el grupo con pre
sencia de padre, indica que no hay una direccién clara con respecto a la edad, ya
que de 15 andlisis, cuatro (27%) revelan una tendencia al aumento, dos (13%) una

tendencia a la disminucién y el resto no indicé diferencia significativa (ver Tebla 4).

El anélisis de las puntuaciones intrapunitivas obtenidas por el grupe  con

presencia de pedre, indican que no hay una direccién clara con respecte a la 2dad




ok TN

ya que de 15 andlisis, dos (13%) revelan und tendencia al aumento, tres (209%) una

tendencia a la disminucién y el resto no indica diferencia significativa (ver Tabla

e

El anélisis de las puntuaciones extrapunitivas obtenidas por el grupo con
Ausencia de Padre, revela que no existe una direccién definida con respecto a la
edad, exceptuando al grupo de 7 afios donde hay una tendencia clara de que laagre
sividad extrapunitiva en esta edad esté menos desarrollada en relacién con el resto
de las edades; ya que de los 15 andlisis, los cinco (33%) que inclufan el nivel de 7
afios mostraba una tendencia al aumento; no dando diferencia significativa en los

andlisis restantes. (ver Tabla é).

El andlisis de las puntuaciones intrapunitivas obtenidas por el grupo con Au
sencia de Padre indican que no existe una direccién definida con respecto a la edad
puesto que de 15 anélisis, hay tres niveles en que los nifics de 7 afios son mds intra-
punitivas (20%) reveldndose una tendencia al aumento en un solo andlisis (7%), no

habiendo diferencia significativa en los andlisis restantes (ver Tabla 7).

Como conclusién de este estudio complementario se puede cbservar que no
hay una tendencia clara en cuanto al aumento o disminucién de la agresividad ex-
frapunitiva e intrapunitiva en relacién con la edad, tanto para el grupo con presen-
cia como con ausencia de padre, sin embargo, se puede apreciar que el grupo de
7 afios con ausencia de padre obtuvo puntuaciones extrapunitivas significativamen -
te mds bajas, que el resto de los grupos de edad con ausencia de padre en la agre =

sién extrapunitiva,

o e AR bk e, s e e i




Tabla

1

Respuestas Extrapunitivas

Ry R2 Prueba Diferencia
PP - AP 2683,5  3871,5 U: 1030,5 S
o< = 0,05
Edades Ry Ry Prueba Diferencia
PP - AP
T _;'3[),5 24,5 U 2.5 NS
8-8 g 37 68 U 9 S
?-9 158 307 U: 38 S
10-10 58,5 12,5 & ST - 2 S
11 =11 151 200 u &0 NS
12-12 7145 64,5 Uu: 28,5 NS
=< = 0,05
PP = Presencia Padre U Prueba de Mann Whitney
AP = Ausencia Padre NS= No Significativo
R = Suma de Rangos S = Significative




Tabla

2

Respuestas Intrapunitivas

Ry R2 Prueba Diferencia

PP - AP 4000,5 2554,5 Uu. 901,5 Ca S

=< = 0,05

Edades R R Prueba Diferencia
PP - AP ! .

4 29,5 25,5 Uy TO5 NS
8§-8 &7 38 u: 10 S
?-92 290,5 174,5 U: 54,5 5

10-10 122,5 48,5 U: 3,5 S

11 - 11 207,5 143,5 U: 52,5 | NS

12-12 73,5 62,5 U: 26,5 NS

< = 0,05
PP = Presencia Padre U Prueba de Mann Whitney

AP

Ausencia Padre

I

R Suma de Rangos

NS = No significative

S =Significative




Tabla 3

Respuestas Extrapunitivas

Rl R2 RS R4 R5 Ré Pr;e.bn Diferencia
PP 1255 205,5 439,5 149,5 398,5 334,5 29,157 S
L AP 53 234 538,5 248,5 343,5 217,5 24,366 5
o< = (),05

Respuestas Intrapunitivas

R] R2 R3 R_1 R5 Ré Pr;eba Diferencia
PP 197 125,5 349.,5 389 343,5 198,5 30,665 5
AP 229 136,55 339,55 293,55 377,5 254 . 23,889 5
ot = ﬂlﬂs

PP = Presencic padre

AP = Ausencia padre
R = Suma de Rangos
H = Anélisis de varianza de una clasificacién por rangos

S = Significativo




Table 4

e =
P TR

Presencia Padre
Respuestas Extrapunitivas

i
Edades R1 Rs Prueba Diferencia
U
7 - 8 35 56,5 P 0,378 NS 7= 8
-7 -9 47 163 u: 32 NS 7= 9
7 -10 45,5 59,5 U: 14,5 NS 7= 10
7= 11 40 131 koo 25 NS 7= 11
7-12 23,5 67,5 p: 0,047 5% 7 <12
8- 9 81 172 W« 52 NS g= 9
8- 10 75,5 60,5 U: 8,5 S 8> 10
8- 1 70,5 139,5 U: 42,5 NS 8= 11
8 -12 42 78 p: 0,06 NS 8= 12
9 -10 80 220 U: 35 S > 10
- 11 193,5 212,5 U: 92,5 NS 2= 11
2-12 124 152 U: 32 S* Q=12
10~ 11 74 179 u. 29 5% 10 <11
10 -12 97,5 55,5 u. 10,5 S 10 <12
mnm-12 111,5 119,5 U:. 28,5 NS 1M1= 12
«< = 0,05 S = Significative
R = Suma de Ranges NS = No significative
U : Prueba de Mann-Whitney S* = Significativo en direccién

opuesta.




Tabla 5

s e e

Presencia Padre

Respuestas Intrapunitivas

Edades R 1 Rqy Prueba Diferencia
u
4 7- 8 42 36 p: 0,074 NS 7= 8
B 7- @ 735 136,5 U: 16,5 5 72 9
" 7-10 35 70 U: 20 NS 7= 10
5’1 7-1 63 108 U: 17 NS 7= 1
i 7 =12 43,5 47,5 per. 051 NS 7= 12
. 8- 9 85,5 . 167.,5 U: 47,5 NS 8= 9
It 8- 10 37,5 98,5 u: 9.5 5 8< 10
8- 11 72,5 137 ;5 U: 44,5 N5 8= 11
8- 12 56 64 p: 0,522 NS 8= 12
- 10 161 139 u: 19 S < 10
?-11 198,5 207 ,5 u: 8.5 NS 9= 11
9-12 %7 . 1Y u: 59 M5 9= 12
10-11 136,5 116,5 U: 25,5 5" 182 11
10-12 103 50 U: 14 o 1 ! [ i L.
| 11 =12 84 147 U: 48 = NS 11= 12
| =< = 0,05 S = Significativo
|| R = Suma de Rangos NS = No Significativo
' U = Prueba de Mann-Whitney S* = Significative en direccién

opuesta




Tabla 6

Ausencia Padre

Respuestas Intrapunitivas

Edades Ry R 5 Prueba Diferencia
U

7= 8 18 60 p: 0,009 S* 7> 8
7- 9 22 188 Lk 7 e 7> 9
7-=10 23,5 81,5 U 8,5 5* 7 10
=11 75 V43,5 e 12,5 = 20T
7-12 23 68 p: 0,047 5% 7% 12
8- 9 77 176 U: 49 NS 8= ¢
8-10 65 71 U: 26 NS 8= 10
8 -11 84,5 125,5 U: 34,5 NS 8= 11
8-12 62 58 p: 0,268 NS 8= 12
?2=-10 92 208 U: &4 NS5 =10
?-11 151,5 54,5 Uu: 60,5 NS 2= 11
9-12 78,5 197,5 U: 42,5 NS 9= 12
10 - 11 104,5 148,5 U: &7,5 NS =101
10-12 72 81 U: 36 NS 10= 12
1M =-12 87,5 143,5 Uz 31,5 NS 1= 12
=< = 0,056 S = Significative

R = Suma de Rangos NS = No significative

U = Prueba de Mann-Whitney S* = Significativo con direccién

opuesta,




Tabla 7

Auvsencia Padre

Respuestas Intrapunitivas

Edades R 1 R 2 Prueba Diferencia
U

7 - B8 46 32 p: 0,015 s* 7> B
7- 9 85 130 Bl 5 i ré-
7 -10 50 55 u: 10 NS 7 =10
7 -11 68 103 L =12 S* 72>11
7-12 45 46 p: 0,262 NS 7 =12
8- 9 a1 172 s 52 NS 8 = 9
8§-10 48 88 U: 35 NS g8 =10
8-11 63,5 146,5 Uy 35:5 NS g =11
8-12 47 73 p: 0,168 NS 8 =12
9-10 137,5 162,5 Ui 335 S 9 <10
2 B 213 193 Uu: 73 N5 g =11
2-12 114 162 U: 42 NS ? =12
10 =11 11¢,5 142,5 U: 42,5 NS 1G =11
10-12 70,5 82,5 U: 34,5 NS 10= 12
11 =12 24,5 135,5 U: 45,5 NS 11 =12
& = 0,05 S = Significativo
R = Suma de Ranges NS = Nosignificativo

U = Prueba de Mann-Whitney S§* = Significativo en direccién
opuesta.




DISCUSION

Los resultados evidencian un aumento significativo en las puntuaciones extra
punitivas de los nifics de 8, 9 y 10 afios con ausencia de padre, en relacién con los
nifios de su misma edad con presencia de padre; c;ﬁfirmﬁndcse de esta forma la hipd-
tesis formulada para lo agresividad extrapunitiva en las edades mencionados y no evi-
denciando diferencia significotiva a nivel de los 7, 11 y 12 afics.  Ast mismo, como
dato curioso, cabe destacar que en las edades de 8, 9 y 10 afios, los nifies con presen
cia de padre evidenciaron un aumento significative de puntuaciones intrapunitivas, en
relacién con los nifios de su misma edad con ausencia de padre; de ahi que, la segun-
da parte de la primera hipétesis formulada, mostrara una direccién opuesta a la espe -

rada para estos niveles de edod ya mencionados y no manifestando diferencia signifi-

cativa a nivel de los 7, 11 y 12 afios.

Los dates obtenidos hocen supener que existe una relacién entre la ausencia
de la figura paterna con la agresividad extrapunitiva del nifio y la presencia de la fi-
gura paterna con la agresividad intrapunitiva del nifio, para las edades ya sefialadas.
Sin embargo, debe tomarse en cuenta que el presente estudio evidencia ciertas [imi -
taciones de orden metodolégico en lo que se refiere a posibles variables no controla -
das que pueden estar interviniendo, tales como el divorcio o viudez como cousa de
la desaparicién del padre, cémo los diferentes modos en que llegé a suceder esta cau-
sa, pueden afectar la agresividad del .niﬁu, lo edod de &ste en el momento de la de-
saparicién del padre, la estabilidad y armenla de los hogares de los nifios donde  es-

taban presente ambos progenitores y la personalided del nifio.
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o Aunque menos importante, también se deben tomar en cuenta otras varia-
bles tales como el nimero de hermanos, el lugar que ocupa el nifio en la familia,
las caracterfsticas y actitudes de los padres o la percepcién que el nifio tenga de
ellos, el ambiente flsico en que fue aplicada la prueba ast como las diferentes ho-

ras en que ésta fue administrada y les distintos Es.

También existen limitaciones en lo que se refiere a la prueba, ya que la
objetizacién de é&sta, se hizo en base a la aduptacién espafiola del test. AsT mismo,

los resultados se basan Gnicamente en este criterio para medir la agresién.

En lo que se refiere a la muestra, ésta es muy reducida en cuanto al ndme
ro de Ss, sobre todo al nivel de los siete afios, donde tanto el grupo de presencia de

padre como el de ausencia de padre, estaba constituido por cinco nifies cada une.

Todas estas consideraciones limitan la generalizacién de los resultades.

El presente estudio constituye sélo un paso en la investigacién de una pro-
blemdtica muy compleja, por la diversidad de variables que incluye, sin embarge,
es un aporte que ayuda a abrir nueves horizontes hacia futuras inv&ﬁtigcci-nnes, en—
tre las cuales podrlan sugerirse algunas como la comparacién de un grupo de nifics
cuya ausencia del padre sea por divorcio y un grupo de nifios donde ésta sea por viu-
dez, en relocién con la direccién de la agresién; comparacién de nifics que viven

-

con ambos progenitores, dividiéndoles en dos grupos: uno formado por nifics cuyos ho

gares son estables y arménices y otro de nifios pertenecientes a hogares inestables; cé

mo influye la edad del nific en el momento de la desaparcién del padre, en relacién
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con la direccién de la agresién; comparacién de dos estratos sociales diferentes en
' cvanto a la agresividad extrapunitiva e intrapunitiva, siendo sélo a través de estas

y otras nuevas experiencias, donde poco a poco se puedan vislumbrar y analizar

las intrincadas sendas del comportamiento humano.
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CUESTIONARIO

; FECHA :

Somos estudiantes de la Universided Catélica "Andrés Bello", que estamos rea
lizando un estudio de investigacién, para el cual necesitames de tu colaboracién ,
ya que el Colegio "San Ignacic" ha sido elegido y dentro de &l t0, para formar par-

te de un grupo representative de lo primario de los colegios de Caracas.

Con este fin necesitamos que contestes en forma sincera y clara este cuestiona

rio.

Agqul no hay respuestas buenas o malas, pues todo lo que contestes es importan

te para el éxito de nuestro estudio.
Tus respuestas s6lo los vamos a leer nosotras.,
Gracias por tu colaboracién.

1 - Nombre Apellides

Edad Grado Seccibn

2 - Nombre de tu papd

Apellides de tu paps

3 =~ Nombre de tu mamd

Apellidos de tu mamd

MARCA CON UNA "X" TUS RESPUESTAS A LAS SIGUIENTES PREGUNTAS:

| - 1 = Cuéntes hermanos y hermanas tienes?
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Més

| 2= En tu cosa viven:
|

Papd Mamﬁ
Abuelos Abuelas
Padrastro Madrastra
Tto (s) Tia (s)
! : Hermanos Hermanas
% Primo (s) Prima (s)
i

3 - Actualmente vive en tu casa alguien con quien no vivias antes?

MNo

| Si Dr U‘Ui&n?

Cémo se llama?

| 4 - En tu casa NO viven:

1 l||| Papd Mamd
| Abuelos Abuelas
’ !li Padrastro Madrastra
l'1 Tio () ‘ Tha (s)
! Hermanos Hermanas
| Primo (s)

Prima (s)
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5 - Desde hace més o mencs cudnto fiempo no vive (n) en tu casa?

6 - Tu papd actualmente vive?

No Se casd ofra vez? Si

No

7 - Tu mamd actualmente vive?

No Se casb otra vez? 5i

No

8 - Dibuja toda la gente que vive en tu casa y ponle el nombre a cada uno de los

que dibujes.




I oxXauy

1l
4]

w

e

o




[nstrucciones

"Te voy @ mestrar unos dibujos donde estdn dos perso
nos hablande. Una de ellos estd diciendo algo y la  otra
debe responder. Cudl de las des respuestas marcadas en RO

JO crees tu que serfa la més agresiva?.

En cuél de las dos respuestas marcadas en AZUL, crees
tu que el nifio se echa mds culpa a €l mismo?, o se siente mds

culpable?".




-1 Yo guiero otro. —I

-] Y por qué no me diste? |

~[Voy a comprar otra. |

- _Y?ﬂ no quierc mas. |

LAMINA 2.~

E - L_I:.I_n quiero dértelo j

-| Déjome, que la voy @ usar un rato nﬂs.]

- Bueno mejor, asf juego con mi patineta. |

~[Es que me la encontré v la estaba rubﬂndn.'
9 1 & Y raba probando, |

LAMINA 3.-

-| Por qué me acusaste? |

~] Cuando salgas ya verds. |

T

LAMINA 4, -

-] Anda, arréglamelo. |

2 “ﬁ% -I Liévalo a una jugueterla para que lo arreglen. |
e

o =[Entonces lo arreglo yo. |

-1 Yo lo quiero asl. |




5.-
LAMINA 9.

= | Cémprame la muﬁecn_._j

- | Trabaja mucho para ser rica. |

~ | La compraré yo solo con mis ahorros. |

f - t No me la quieres campmr.|

LAMINA 6.~

-| No importa, déjenme jugar. |

-| Yo si puedo jugar con ustedes. |

1 - [ Es verdad, soy muy pequefio. |

- | Jugaré con mis amigos. [

LAMINA 7.~

~| No importa, por eso no soy mala. |

—Wn las quiero, porque son mlas. |

| - [Perdtns]

i| - i Era para dartelas a Wl
|

| LAMINA 8.~

‘ - | Arréglala tG. |

i,

A

| '~ =| A ml qué me importa. |

A f - | Perdéname. }

- | Yo te compraré otra. |
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- Me regalarfas uno? |

- | Me los vas a tener que dar! |

- |Compraré més.|

- |Yo perdl, no tengo ni uno.|

LAMINA 10.-
-| Yo quiero levantarme. |
~1Yo no hice nada malo. |
- | Lo lamento mamd, es que me porté mal. |
- | Hiciste bien en hacerlo. |
LAMINA T, -

- [ No, yo quiero seguir tocando. |

- | Pues, que no duerma. |

- | Tocaré afuera. |

~-| No sabla que ella estaba durmiendo. |

LAMINA 12.-

~| Tonto serds tﬁ._i

X - | Entonces, vamos a caernos a golpes. |
.

i -| Gresero, eso no se dice. |

==
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LAMINA 13

-i.. Te voy o pegar un pufio. |

- ] Perdén, no lo volveré a hacer.

- [Perc: 5Ty::: soy chiquito. |

LAMINA 14, -

—[ Nada ! I

—I_ Mo te importal ]

- | Estoy castigado.]

- |Tumbrando la pared. |

LAMINA 15.-

-' Si, me rompi un huescj

-| Si, v fue por tu culpa. |

- | No mamé, no ha sido nada. |

LAMINA 16.~

—l Devuélveme! _1

-l No la ha debido coger. |

-|{ No me dI cuenta que ella la habla cogido. |

-[ No la mstigges.-|
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17.-
LAMINA 7/

LAMINA 18.-

LAMINA 19.-

LAMINA 20, -

-[ Yo quiers sclir también. |

~| Ustedes siempre me dejan. |

-] Esto es perque me porté mal.
A Bo 2l

~! Me dormiré, aunque no tenga suefio. |

—I Yo tampoco o la mia _l

-1 Mas nunca voy a ser tu amigo. |

- | Mejor, porgue asl no tengo que enviarte regalo. |

-! Tu no tienas ninguna fiesta de cumpleatios. |

-] Y &l tambisn la moja. |

-i Sécalal ]

~| Se me salié, no me df cuenta. |

b

-| No lo volveré a hacer. |

-| Devuélvemalal |

- [ Echaste ¢ perder el juego. |

-1 No importa, yo tengo més. |

-, Vamos a empezar otra vez, |
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LAMINA 21
~| Pero el columpio no es tuyo. |
-| Béjate o te pego. |
~| Yo buscaré otro columpio, |
=| Regresaré mds i'qrde.t
LAMINA 22.-

~-| Mejor, porgue no me gusta el colegio. |

-| Yo creo que no. |

-| Me quedé dormido,
—[ Ferdnﬁn.!

LAMINA 23, -

-] No la quiers. |

~| Caliéntamela! |

~| Yo me la calierlm_._l

~| Llegué tarde. |

LAMINA 24, -

=l Mo me las voy a lavar.
L ¥

-] No importa, si se ensucian se compra ofro. |

~-| Me las voy a lavar. |

-| Tiene rozén. |

B P T Tt e
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Instrucciones

"Te voy a mestrar unos dibujos donde estdn dos perso
nas hablande. Una de ellas estd diciendo algoy la  otra
debe responder. Yo quiero que fu me digas, cudl de laos

respuestas que yo te muestre, te imaginas que contestario la

otra persona,

Aqul no hay respuestas buenos o malas, todo lo que

me digas es aceptable".
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Le df el dgl-

timo a tu l

hermana.

Yo quiero otro.

Y por qué no me diste?
~ Yoy a comprar ofro.

- Ya no quiero mds.

- OK, no importa.

- El préximo serd para ml.




Devuélveme

la patineta.

AT

Déjome, que la voy a usar un roto més.

Bueno mejor, asl juego con mi patineta.

- Es que me la encontré y la estaba probando.

Me la prestards después.

Bueno, témalal.

Mo quiero dértela.
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Mo tuve inten - H
cién de acusar-

te.

- Pero yo te acusé antes.

= Mejor, asl no fengo que salir al recreo.

= Yo te perdono,

&=
= No importa, olyidalo.
=~ Por.qué me acusasta?
= Cuando salgas ya verds.
lf
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Lo siento, perc

no puedo arre -

glarte el camién.

v

/1’ ) \

- Yo lo quiero asf.

- Bueno, no importa.

Estd bien, déjalo.

Ando, arréglomelo.

Ll&valo a una jugueteric para que lo arreglen.

- Entonces lo arreglo yo.
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Si fuera rica po
drfo comprarte

esa mufieca.

T - No importa papd.

- Algon dla me la comprards.

Cémprame la mufieca. =
- Trabajo muche para ser rico.

La compraré yo solo con mis ahorros.

No me la quieres comprar.
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g" = l Eres muy peque
: fio para jugar

i con nosotros &

Vg V

TR LTOT
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- No importa.

| i : No importa, déjenme jugar.

Yo si puedo jugar con ustedes,

Es verdad, soy muy pequefio,

Jugaré con mis amigos.

- Cuando sea mds grande jugaré con ustedes.




f I Eres mala, hos
- | cortado mis HE

I res,

e e

a

Yo no las corte, estoban cortadas,

Ya crecerén.

- Era para dértelas a ti.

| ~ Perdén.

- Yo las quiero, porque son mfos.

- No importa, por eso no soy mala.
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Rompiste mi me

jor mufieca,

2 \&

g ST TV Y

| ECE# ~
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Arréglala td.

Td lo hiciste,

~ Fue sin culpa.

ﬁ - Yo te compraré ofra.

- Perdéname.

- A ml que me importa.




Yo gané, éstos

son mios.

| 7 S

&

43
144 ¢
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- Me los vas a tener que darl

Me regalarfas uno?

La préxime vez te ganaré yo.

Yo perdl, no tengo ninguno.

- Compraré més!

Bueno, td ganaste, esos son tuyos.
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Lamente haber

tenido que en~

viarte a la co-

Lo lamento mamd, es gue me porté mal.
Yo no hice nada male.

Yo quiero levanfarme,

Bueno, estd bien.

No importa, porque tenla suefio,

Hiciste bien en hacerlo.



Mo hagas ruide,
mamé quisre dor

mir.

No sabla que ella estaba durmiendo.

Tocaré afuera.

Pues que no duerma.

Mo, yo quiero seguir tocando.

Ya me voy a callar.

No haré ruido, porque mamd quiere dormir.




Eres un ton

to.

7]
12

Que se va a hacer.

1

Grosero, eso no se dice.

Si lo soy.

Entonces vamos o vernos a golpes.

Tonto serds 10,

]

Si tu lo dices. ..




f Esta vez te

agarré [

gy Ay e

=~ Suéltame!

Te voy a pegar un pufio.

Perdén, no lo volveré a hacer.

= Pero si yo soy chiquite.

e

- Es que tenia hambre.

- Est& bien.
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Qué esids hucie[u_

do?

\

-0

14

- No te importal

- Estoy castigade,

= Tumbando la pared.

- Jugando.
- Viendo televisién.

- Nadal



Te has hecho

dafia?

- No mamé, no ha side nada.

- No.

Un poco en la pierna.

Sélo un rasgufio.

- Sf, me romp! un hueso.

St, y fue por tu culpa.




La pegueiia no
debfa haher co

gido tu pelota.

=N

T~

16

- No la castigues.

- No importa, yo se la presto un rato.
- Yose la ﬁresré.

- Devuélvemelal

- No la ha debido coger.

- No me df cuenta que ella la habla cogido.




| Vamos a salir.

Duérmete.

Me dormiré pronto.

Estd bien mama.

S

' - Yo quiero salir también

Ustedes siempre me dejan.

- Eso es porque me porté mal.

Me dormiré, aunque no tenga suefio.




No te voy a in-
vitar a mi fies-
ta de cumplea -

nos.

V' \

~ Bueno, iré a otra fisesta.

Yo tampoco a la mia.

= Mas nunca voy a ser tu amigo.

- Mejor, porque asi no tengo que enviarte regalo.
= TG no tienes ninguna fiesta de cumpleafios.

= No importa.




Mojaste de
nuevo tu ca-
ma. Te por
tas como si

fueras menor

que tu hermana

Yo tengo mi propia personalidad.

1

MNo importa.

- No lo volveré o hacer, =

- Se me salid, no me di cuenta.
~ Sécalal

- Y él también la moja.




Perdéname, co-
gl tu mefra sin '

querer.

Devuélvemela |

Te perdono.

- No importa.

Vamos a empezar otra vez.

No importa, yo tengo mds.

Echaste a perder el juego.




Pienso columpiar

me todao la tarde.

Béjate o te pego.

Pero el columpio no es tuyo.

1

No me importa.

- Yo lo haré mafiana.

]

Regresaré mds tarde.

Yo buscaré otro columpio.




Llegaste tarde

o la Escuela.

[l _ 22

- Me quedé dormido.

= Yo creo que no,

- Mejor, porque no me gusta el colegio.
= Pero, hi:;a toda la tarea.

- Mo importa sefio,

= Perdén.




Es una lasti-
ma que la so

pa esté fri’u?

=\

e

- Llegué tarde.

- Yo me la caliento.

- Caliéntamelal -

- No la quiero,

- No importa, yo me la como.

- Mafiana, no la dejaré enfriar.




Tus manos no es-
tan limpias. De-
bes lavdrtelas an

tes de tomar un

I libro.

ElEl

e i

24

Me las ensucié en el escaparate de los libros.

Tiene razén.

Me las voy a lavar. .

| - No importa, si se ensucia se compra otro.

| - No me las voy a lavar.

= Mis manocs no estdn sucias.




Anexo 4
Anélisis Estadlsticos

Presencia padre - Ausencia padre




Respuestas Extrapunitivas

(7-12 Afios)
Presencia padre Ausencia padre
Puntaje R1 Puntaje R2
15 25,5 2 112
6 44 3 20
5 3.5 11 79,5
3 20 2 11,5
1 S0 4 29,5
8 60,5 17 103
10 73,5 12 84,5
5 37,5 4 29,5
4 29,5 22 110,5
é 44 11 79,5
10 73,5 13 89
1 5.5 6 44
4 29,5 4 22.5
7 510 12 84,5
8 60,5 N 68
5 37,5 11 72.5
& 37,5 10 795
4 29,5 16 98,5
7 51,5 8 60,5
10 73,5 17 103
13 89 8 60,5
2 11,5 17 103
2 1,5 8 60,5
11 79,5 14 93
16 98,5 16 98,5
4 29,5 22 110,5
2 11,5 34 114
3 20 27 113
0 2 3 20
0 2 11 79,5
1 5,5 6 44
13 89 8 60,5
3 20 3 20
6 44 7 51,5
4 29,5 18 106
3 20 15 95,5
10 73,5 5 37,5
2 1,5 0 Y
7 51,5 4 2955
5 37,5 13 89
4 29,5 13 89




Presencia padre Ausencia

Puntaje R1 Puntaje
14 23 12
10 73,5 7

2 115 17
2 11,5 9
7 21,5 8-
7 51,5 9
6 44 8
16 98,5 14
11 79:5 9
19 107,5 3
9 68 12
21 - 109 19
8 60,5 8
17 103 3
7 345 6
1 5,5 25
2683,5
n] = 57 ng = 57

padre
R2

84,5
51,5
103
68
60,5
68
60,5
93
68
20
84,5
107,5
60,5
20
44
112

3871,5

U=nng+ 2101 T 1 +1_ g, Uy =nyinz2- U

1

U; = 3249 + 1653 - 2683,5 U,

Uy = 2218,5 Up = 1030,5
LT = 440
N = np + no
N =114
U e n] n2
z —_—
n % <
J 1 ng N® =N =51
N (N-T) T2
z= - 3,39

Hay diferencia significativa al nivel del 0,05

3249 - 2218,5



Respuestas Extrapunitivas

(7 afios)
{
|
f Presencia padre Ausencia padre
! Puntoje Ry Puntaje Rg
1 1 2 2,5
3 4;5 2 21'5
5 7 3 4,5
é 8 4 6
" 15 10 11 9
1 30,5 24,5
'r
.”i ny = 5 n2 = 5
a4
i
M (n] +1)
| U]. =n, n2+__.2___._‘R] Us = ny ng - Uy
| Uy = 25+ 15 - 30,5 Up = 25 = 9,5
i
' Uy = 9,5 ' U2 = 155
|
|.

| | p = 0,274
|

0,274 > 0,05

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05,




Respuestas Extrapunitivas

(8 afics)
Presencio padre Ausencia padre
Puntaje Ry Puntaije Ra
1 1 4 2,5
4 2.5 6 5,5
5 4 11 10
6 9,5 12 11
8 7 13 12
10 8,5 17 13
10 8,5 22 14
37 68
. ny = 7 ng = k7
ny (ny +1
Uy =ny ng+— 2‘ e g UpEaphe=il
U= 49 + 28 - ¥ Uy, = 49 - 40
U = 40 u = 9
1 2
p = 0,007

0,007 < 0,05

Hay diferencia significativa al nivel del 0,005.




Respuestas Extrapunitivas

(9 afics)
Presencio padre Auvsencia padre
Puntaje R 1 Puntaje R2
2 2 4 5,5
2 2 8 13,5
2 2 8 13,5
4 5,5 8 13,5
4 5.5 9 16
4 5.5 10 17,5
5 8,5 11 19,5
5 8,5 12 21
7 10,5 14 23
7 10,5 16 25
a8 13,5 16 25
=10 17,5 17 27,5
1 19,5 17 27,5
13 22 22 29
16 25 34 30
158 307
rl'l = 15 nz = 15
ny (ny +1) !
Up= 225 + 120 - 158 Up = 225 - 187
Uy = 187 Up = 38
U caolculada U ecrftica
38 < 72

Hay diferencia significativa al nivel del 0,05.




Respuestas Extrapunitivas

(10 afics)
Fresendia padre Ausencia padre
Fumicje Rq Puntaje )
D 1,5 3 6
D 1.5 3 &
1 3 6 10,5
3 6 Fy 12
3 & 8 13
3 é 11 14
£ 9 15 16
& 10,5 18 24
i3 15 27 18
58,5 it 112,5
I'.I] = 9 3 = n2 = 9
- nyny+1)
Dimnypngh—ic—hy Up = n; ng - Uy
Uy = 81 + 45 - 58,5 Up = 81 = 67,5
Uy = 67,5 « Up = 13,5
u caleulada U erltica
13,5 < 21

Hoy diferencia significativa al nivel del 0,05,




i
{ Respuestas Extrapunitivas
: (11 afios)
i- Presencia padre Ausencia padre
f Puntaje Ri Puntaje Ro
2 3 0 I
2 3 4 5,5
2 3 5 73
4 55 7 1,5
5 75 8 14,5
& 9 8 14,5
7 1155 9 16,5
7 11,5 e 16,5
7 11,5 12 20
10 18,5 13 21,5
10 18,5 13 21,5
14 23,5 14 739
16 25 17 24
151 200
n] = 13 np = 13
nj -(n] +1)
Ur=ny s + -R Us = ny ns =U
] 102 e 1 2 1 "2 1
Uy = 169 + 91 - 151 Up = 169 - 109
Up= 109 : U, = 60
U caleculada U crltica
60 > 5]

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.




Respuestas Extrapunitivas
(12 afios)

Presencia padre Ausencia padre
Puntaje Ry - Puntaje Rqg

1 1 3 2,5

7 5 3 255

8 &3 é 4

9 8,5 8 6,5

11 10 9 8,5

17 12 12 1

19 13,5 19 13,5

21 15 25 16

71,5 64,5

n] = 8 nz = 9

i np (m +1)
diEn, iRy Up = n nx Uy
Up= 64 + 36- 71,5 Up = 64 - 28,5
Uy = 28,5 U, = 35,5

p = 0,30
0,360 > 0,05

No hay diferencio significativa al nivel del 0,05,




Respuestas Intropunitivas
(7-12 afics)
Presencia padre Ausencia padre
Puntaje R Puntaje Ro
17 98 13 &6
14 76 25 12,5
12 56 12 36
25 112,5 19 105,5
18 101,5 12 56
1 44 3 2,9
16 92,5 11 £
13 66 14 76
13 66 3 2,5
12 56 8 18,5
9 26 10 35
18 101,5 12 56
8 18,5 16 22,5
12 56 7 13
13 66 14 76
15 85,5 12 56
7 13 14 76
10 35 5 5
13 66 ? 26
12 56 10 35
1 44 9 26
19 105,5 ? 2
16 92,5 7 13
10 35 9 %
11 44 9 26
14 76 4 4
20 108,5 1 1
14 76 6 7.9
15 85,5 15 85,5
17 78 11 44
14 76 15 85,5
16 2.5 11 A
16 92,5 14 76
19 105,5 ? 26
26 114 ? 26
16 2.5 12 36
24 111 14 76
11 44 23 110
18 101,5 1 44
12 36 10 35




i Frese-n cia padre Ausencio padre
| Puntaje R] Puntaje R2
i 13 66 7 13
| 17 98 15 85,5
| Q 26 12 56
} 16 92,5 6 7,5
‘ 14 76 6 7,5
r 1 44 12 56
l 16 92,5 10 35

| 8 18,5 7 13
' 19 105,5 1 44
b 10 35 14 76

| 8 18,5 15 85,5
| g 2% 7 13
14 76 -9 2%
_ b 7,5 n 44
| 18 101,5 14 76

| 13 b 12 56

| 20 108,5 7 - 13

4000, 5 2534, 5
np = 57 ng = 57
|
' n (hy +1)
Uy =ny nat = ar, _R1, Up = ny ng - U
| Up = 3249 + 1653 - 4000,5 Up = 3249 - 901,5
Uy = 901,5 Uy = 2347,5

| N =nj +np ST = 750,5

j|| N =114

TR

z = S
I.I 17 I V J"I'f I"I2 I\Ia_‘ H E
[ N (N-1) 12 —2 T
’ z= = 4,13

Hay diferencia significativa al nivel da! 0,05.
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Respuestas Intrapunitivas

(7 uﬁas}
Presencia padre
Puntaje R]
12 2
14 5
17 6
18 - 7
25 2.5
29,5
ng = 5
U-|=n] n:"3+nII {n;'l-” -

UT= 25 + 15 —-2?,5

Ul = 10,5

p = 0,345

0,345 > 0,05

Ausencia padre

Puntaje R2
12 2
12 2
13 4
19 8
25 2:5
' 25,5
ng = 5

Uy Sy age Uy
Uy = 25 = 10,5
U, = 14,5

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.
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Respuestas Intrapunitivas

(8 afios)
Presencia padre - Ausencia padre
Puntaje Rq ) Puntaje Ro
9 4 3 1,5
11 6,5 3 1,5
12 8,5 8 3
13 10,5 10 5
13 10,5 11 6,5
16 13 12 8,5
18 14 14 12
&7 38
n =7 ny = i
n] {I'I-I +1}
U]=nln2'lj____2__..,_ —R] Ug = n1 np - Uy
Uy = 49 + 28 - 67 = Uy =49 - 10
p = 0,03

0,0 < 0,05

Hay diferencia significativa al nivel del 0,05.



Respuestas Intrapunitivas

(? ofios)
Presencia padre
Puntaje R]
7 5
8 7
10 14
10 14
1 " 16,5
11 T 16,5
12 19
12 19
13 21,5
13 21,5
14 24
15 26
16 27,5
19 29
20 30
290,5
ﬂl = 15

- 01 (g #1)
e

225 + 120 - 290,5

__.C
I

U = 54,5

‘U calculada

54,5 <

U

Hay diferencia significativa al nivel del 0,05,

Ausencia padre
Puntaje F{2
1 1
4 2
5 3
7 5
7 5
9 10
9 10
9 10
? 10
? 10
10 14
12 19
14 24
14 24
16 7,5
174,5
nz = 15
Uz = nj ng= U]
U2 = 225 - 54,5
b = 170,5
critica
72



Respuestas Intrapunifivas

(10 afios)
Presencia padre Ausencia padre
Puntaje Ry Puntaje R2
14 79 6 1
19 10 9 2.5
16 13 9 2.9
16 13 11 4,5
16 13 1 4,5
17 15 12 6
19 16 14 7.5
24 17 15 10
25 18 15 10
122,5 48,5
I'I] = 9 n2 = g9
. nyp (np +1)
U1=nrn2+—2—'ﬂl Uz = ny n2 -Uy
Up= 81 + 45 - 122,5 Up =81 =~ 3,5
Uy = 3,5 Uy = 77,5
U calculada U critica

g5 & 21

Hay diferencia significativa al nivel del 0,05




Respuestas Intrapunitivas
(11 afios)
Presencia padre Ausencia padre
Puntaje Ry Puntaje Ro
8 5 6 1,5
? 6 6 e
10 8 7 3,5
11 11,5 Vi 3,5
1 11,5 10 8
12 15 10 8
13 17 11 11,5
14 18,5 11 15
16 215 12 15
16 21,5 12 15
17 23 14 18,5
18 24 15 20
19 25 23 26
207 ,5 143,5
ny (b +1)
Uy = + — Uy, = =:\J
Ry "2 5 2 003 1
Uy =162 +9] =207.5 Uy, = 169 - 52,5
Uy = 52,5 Uz = 116,5
U calculada U erltica
5,28 D 51
No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.




i L T

Respuestas Intrapunitivas

(12 afios)
Presencia padre
P'Uﬂtﬂi& R'l
6 1
8 4
? 5,5
13 ?
14 11;:5
14 11,5
18 15
20 16
73,5
np = 8
ny (g +1)
Uy =ny ng 2 1

p = 0,287

0,287 > 0,05

Ausencia padre
- Puntaje Ra

7
7
?
11
12
14
14
15

g

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.



Anexo 35

Andlisis Estadlsticos

MNiveles de Edad




Presencia Padre

“Respuestas Extropunitivas

7 afics 8 afios
Puntaje Ry Puntaje Ro
15 52 8 39
(<] 29,5 10 ES
5 25 5 25
3 14,5 4 12,5
1 4,5 6 29,5
125,5 10 44
1 4,5
IG5
Presencia Padre
Respuestas Extrapunitivas
9 afios 10 afios
Puntaje R3 Puntaje R4
4 19.5 3 14,5
7 34,5 0 1,5
8 39 0 1.5
5 25 i3 4,5
5 25 13 49,5
4 19,5 3 14,5
7 34,5 6 29,5
10 44 4 195
lg 42,5 3 14,5
2,5 149.5 °
2 9,5 !
11 47,5
16 53,5
4 19,5
2 ?;5

3'
e
e



E
E’ = . Presencia Padre
: Respuestas Extrapunitivas _
11 afics 12 afics
Puntaje R5 Puntaje Rg
! 10 44 11 47 .5
2 2 19 56
74 34,5 9 41
5 25 21 57
i 4 9.5 8 39
14 51 17 35
10 44 7 34,5
2 95 1 . Laes
2 9,5 334,55
E 7 34,5
T 34,5
6 29,5
16 53,5
5;515
1 N=2_n
N= 57
R2
‘}_—T = 50745,493 2T = 1.098
2
12
1ok Tie Sl
H =
1 2T
N3 - N
H = 29,157
df = K ~ 1
df = 5

9457 B 11,68

Hay diferencia significativa al nivel del 0,03.



Presencia Padre

Respuestas Extrapunitivas

8 ofics
. Puntaje Rg
] Y5
4 5.5
5 75
& g
8 10
10 11,5
10 11,5
56,5
Ny = ri
ny (hy +1)
Uy =ny np ¥y m————— -R = B
U]=35+75-35 U2=35-15

p = 0,378

0,378 > 0,05

Mo hay diferencia significativa al nivel del 0,05.



L e R A S T L T L

Presencia Padre
Respuestas Extrapunitivas

7 afios 9 afics
Puntaje Ri Puntaje Ro
1 ] 2 3
3 5 . 3
5 10 2 3
6 12 4 7
15 19 4 7
47 4 7
5 10
5 10
7 13,5
7 13,5
8 15
10 16
11 17
13 18
16 20
ﬂ‘I = 5 ﬂ2 = 15
nj {nl +1)
Uy =m vr|2+—2 —R]h U2 =n, n2-U?
Uy =75 #1353 = 47 Up =75 - 43

U ealeulada U erftiea

32 > 18

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.



Presencia Padre

Respuestas Extrapunitivas

7 afics 10 afies
Puntaje Ry Puntaje Ro
1 3,5 0 1:5
3 6,5 0 1,5
5 10 1 a5
o] 11,5 3 4,5
15 14 3 6,5
45,5 3 6,5
4 Q
& 11,5
13 13
59.5
ﬂ‘l = 5 _nz = 9
: +1
U-I =n] nz ES nl_{nzl_}— R‘] U2 = I"I'I nz - UT
U] = 14,5 U2 = 30,5
U caleulada U erltica

14,5 > 9

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.




Presencia Podre

Respuestas Extrapunitivas

7 afios 11 afios
Puntaie Ry Puntaje Ro
1 1 2 3
3 5 2 3
5 745 2 3
6 9,5 4 b
15 17 5 i)
40 & %5
7 12
& 12
7 12
10 14,5
10 14,5
14 16
16 18
131
n] i ‘5 n2 = 13
ny (hp +1) ..
Uy Shp mgh————"- Ris= Uy =m = U
Uy =65 +15 - 40 Uy, = 65 - 40
Uy = 40 Ug = 25
U caleulada U erttica
25 > 15

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.



Presencia Podre
Respuestas Extrapunitivas

7 afios . : 12 afies
Puntaje R Puntaje Ro
1 | 1 15
3 3 7 6
5 4 8 7
6 5 9 8
15 10 11 9
23,5 17 11
19 12
2] 13
67,5
ng = 3 ng = 8
ny [ﬂ,I +1) _
Uy &0 mgv———0—— "Ry Mg ®ny age
Uy = 40 + 15 - 23,5 Up = 40 - 31,5
Ui = 3,5 Ug = 8,5

p = 0,047

0,047 < 0,05

Hay diferenciq.signifimriw al nivel del 0,05.



Presencia Padre
Respuestas Extrapunitivas

8 ofios 9 afios
Puntaje Rj Puntaje Ro
1 1 2 3
4 6,5 2 3
5 10 2 3
& 12 4 6,5
B 15,5 4 6,5
10 18 4 6,5
10 18 5 10
a1 5 10
« 7 13,5
7 13,5
8 15,5
10 18
11 20
13 21
16 22
172
By = ng = 15
_ nl (m +1)
Uy *=ny. +___.__2_-R] Up =ny ng —'L||
Uy = 105 + 28 ~ 8] Up = 105 - 52
U] = 52 U2 = 53
U caleulada U critica
52 > 28

MNo hay diferencia significativa al nivel del 0,05.



Presencia Padre
Respuestas Extrapunitivas

8 afios 10 afios
Puntaje R Puntaje Ry

1 3,5 0 1,5
4 8.5 0 1.5
5 10 1 3,5

& | B 3 6

8 13 3 &

10 14,5 3 6
10 14,5 4 8,5
75,5 <] 11,5

13 16
1 60,5

4
+n1{ (ny +1}_

Up=ny i3 ¥==—"51 Uy =my np - Y
Uy =63 + 21 - 75,5 U, = 63 - 8,5
Uy = 8,5 u, = 54,5

U calculada U erltica

8.5, < 15

Hay diferencia significativa al nivel del 0,05,




Presencia Paodre
Respuestas Extrapunitivas

8 afios 11 afios
Puntaje Ry Puntaje Ro
1 1 2 3
4 5,5 . 3
5 7.5 2 3
(4] A 4 5.5
8 14 5 7.5
10 16,5 ] 9,5
10 16,5 7 12
70,5 7 12
7 12
10 16,5
10 16,5
14 19
16 20
39,5
ny = Fi ny, = 13
np (hy +1)
Uy =ny; ng +—-—-——-——2 - Ry . Us =ny ng - Uy
U] =9 + 28 - 70,5 Up = 91 - 48,5
U, = 48,5 U, = 42,5
U calculada U erltica
42,5 > 24

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.



Presencia Padre
Respuestas Extrapunitivas

8 afios 12 afios
Puntaje R-| Puntaje R2
|
| 1 1.5 1 1,5
! 5 4 8 75
o] 5 7 9
8 25 11 12
10 10,5 17 13
10 10,5 19 14
47 21 15
78
#
v =
? =
|i e Ly ,?._"-:
) np = 7 “ng = 8
| np (hyp +1)
1I U'|' =n] I"Iz +—T——‘R] Uz =F‘I] I12 "U]
i Up = 5 + 28 - 42 Ug = 56 - 42
! | u] e 42 U2 =t 14
|
i! '
| p = 0,06

0,06 > 0,05

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05,




Presencia Padre
Respuestas Extrapunitivas
10 afios 9 afios

I Puntaje R1 Puntaje Ro
.'f 0 135 2 5
| 0 1,5 2 5

1 3 2 5

3 8 4 11,5

3 8 4 115

3 8 4 11,5

4 11,5 5 14,5

6 16 5 14,5
A 13 22,5 7 17,5
a 80 7 17,5
1 8 19
'ﬁ 10 20
i 11 21
! 13 22,5
i1 ]6 24

220

nj =9 n2 =15
| i L D
| Y =mpm+ T2 " Up =m onp - Y
|l e

Uy =135 + 45 - 80 Uz = 135 = 100
Uy = 100 Ug = 35
. U caleulada U erftica
35 < 39

| Hay diferencia significativa al nivel del 0,05,




Presencia Podre
Respuestas Extrapunitivas

o 1 T e R R P P BT e s R R T R | B

11 afics @ afics
Puntaje R1 Puntaje Ro
2 3,5 2 3,5
2 3,5 2 3,5
2 3:5 2 3.5
4 8,5 4 8,5
5 12 4 8,5
6 14 4 8,5
7 17 5 12
7 17 5 12
7 17 7 17
10 22 i 17
10 2952 = 3 20
14 36 10 22
16 Cra e SR S 24
IEEFE = o ]3 25
e 16 27,5
22,5
ny = 13 ng = 15
n nt +1 -
U =m omp o+ LT (21 )-Rr Up = np -
'L'|| = 195 + 91 = 193,5 Uz = 195 - 92,5
U = 92,5 Up = 102,5
U ealeulada U erltica

92,5 > 61

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.




Presencia Podre
Respuestas Extrapunitivas

12 ofics 7 afios
Puntaje Rq Puntaje R2
] 1 2 3
7 11 2 3
8 13,5 2 3
9 15 4 6
11 17,5 4 6
17 21 4 6
19 22 5 8,5
21 23 5 8,5
124 7 11
7 11
8 13,5
10 16
11 1Z.5
13 19
16 20
n (hy +1)
UI :n'l no + £ 2 -RI U2 = n] f'l2 - UI
Ly =120 + 36 - 124 Up = 120 - 32
U'| = 32 Uz = 88
U caleulada U critica

32 L 33

Hay diferencia significativa al nivel del 0,05.




e e e i M Tl T U e I T

Presencia Padre
Respuestas Extrapunitivas

10 ofics 11 afics
Puntaje R 1 Puntaje RE
0 75 2 5
0 1,5 2 5
1 3 2 5
3 8 4 10,5
3 8 5 12
3 8 6 13,5
4 10,5 7 16
6 13,5 7 16
13 20 7 16
74 10 18,5
10 18,5
14 21
16 22
179
I'I" = ? ["Iz = ]3
. ny (m +1)
Uy =m ng + ————=R1, Uz =n; np = Y
Up = N7 + 45 - 74 U, = 117 - 88
I‘.JI = 88 l._!2 = 29
U caleculada U critica
29 < 33

Hay diferencia significativa al nivel del 0, 05.



e il WA gy ¢ iy L

Presencia Padre

Respuestas Extrapunitivas

12 afios 10 afics
Puntaje Rq Puntaje Ro
1 3,5 W] 1,5
7 10 0 | e
8 11 1 35
g 12 3 é
11 13 3 6
17 15 3 é
19 16 4 8
21 17 & 9
97,5 13 14
55,5
np = 8 nyp = 2
+ 1
Uy =np ng +L(n%—}—ﬂ‘| U2 =n1 n2 - Uj
Uy =72 # 36 ='W,5 U =72 - 10,5
U = 10,5 Up = 61,5
U ealeulaeda U erltica

10,5 < 18

Hay diferencia significativa al nivel del 0,05.




Presencia Padre
Respuestas Extrapunitivas

12 afios 11 afios
| Puntaje Ry Puntaje Ro
| 1 1 2 3
J 7 9,5 2z 3
8 12 2 3
g 13 4 5
11 16 5 6
17 19 é 7
19 20 7 9.5
21 21 7 9,5
- 5 7 9,5
" 10 14,5
) 10 14,5
I 14 17
A 16 18
I 119,35
jl
| Ny = 8 ng = 13

Uy =np 0y T/ ~Ry*> Uy =n1 ng - U

* Uy =104 + 36 - 111,5 Up =104 - 28,5
Uy = 28,5 Uy = 75,5
U ealculada U crltica.

28,5 > 28

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.




Presencia Padre

Respuestas Intrapunitivas

7 afics © afios

Puntaje R1 Puntaje R2

17 44 11 14

14 30,5 16 39
F 12 19 13 24,5
25 56 13 24,5

18 47,5 12 19

197 9 7
18 47,5
175,5

Presencia Podre

Respuestas Intrapunitivas

? afios 10 afics
Puntaje R3 Puntaje R4

8 4 15 34,5
12 19 17 44
13 24,5 | 14 30,5
15 34,5 16 39

7 "2 16 39
10 10 19 51
13 24,5 2% 57
12 19 16 39
il 14 24 55
19 51 389
16 39
10 10
11 14
14 30,5
20 53,5

e P e P T 0 P ey




Presencia Padre

Respuestas Intrapunitivas

30,665 > 11,07

Hay diferencia significativa al nivel del 0, 05.

11 afios 12 afics
Puntaje R5 Puntaje Ré
11 14 8 4
18 47,5 9 7
12 19 14 30,5
13 24,5 & |
74 44 18 47,5
9 7 13 24,5
16 39 14 30,5
14 30,5 20 535
11 14 198,5
16 39
B 4
19 51
10 10
EIEFE
= z n
= 57
R2 |
X = 51120,238 T = 1.188
b 38 , >
2
12 4
L oNpEn = § -spen
1 - 37
NS - N
H = 30,665
df = K=1
df = 5



Presencia Padre
Respuestas Intrapunitivas
/ afios . 8 afics
/ Puntaje Ry Puntaje Rp
| .
|
| 12 3,5 -9 1
B | 14 7 1 2
17 Q 12 3,5
18 10,5 13 5,5
25 12 13 5D
47 16 8
18 10,5
i S8
4
| i
| A
|
i np = 3 ng = 7
ny (hp +1)
F\ Uy =np ny +—]—;— =Ry U =g ng - Uy
| Uy =35+ 15 - 42 Up =35 - 8
i = B B i =
|| by = Up = 27
||:|
R | p = 0,074
E|!_ 0,074 > 0,05
No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.




Presencia Podre
Respuestas Intrapunitivas

7 afios 9 afios
Puntaje Ry Puntaje Ro
12 8 7 1
14 12,5 8 2
17 16 10 3.5
18 17 10 3,5
25 20 11 %49
73,5 11 5,5
12 8
12 8
13 10,5
13 10,5
14 12,5
15 14
16 15
19 18
20 19
35,5
ng = 3§ ng = 15
B np () +1)
Ut =m Bp % ee—-IR§ U2 =m 2 - U
U =75+ 15 - 73,5 Up =75~ 16,5
U, = 16,5 U, =585
U caleulada U erftica
16,5 < 18

Hay diferencia significativa al nivel del 0,05,




e W L P

g Ay e

resencia Padre
Respuestas Intrapunitivas

) 7 afios 10 afics
Puntaje Ry Puntaje Ry
12 1 14 2,5
14 2,5 15 4
17 8,5 16 6
18 10 16 3
25 13 16 6
35 17 8,5
19 11
24 12
26 14
- 70
np = 5 npg = 9
nyp (ny +1)
U =n np +———— -} Us =ny; np - U
Up=45+ 15 = 35 Up =45 - 25
L™
Uy =B Up = 20
U caleulada U erftica
20 > 9

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.




Presencia Padre
Respuestas |ntrapunitivas

7 afios 11 afios
Puntaje R1 Puntaje

-~
(¥ ]

S 8
’3 9
5 10
3 1
11
63 12
13
14
16
16
17
18
19

-

- Tm e
th Un Ln

-

thth Un n Gn

-

U G — = a0 00 O B LR~
Ty

.

ny [n1+l}_R
S ] Us. =n1 nz2 - N

Up = 65 + 15 - 63 Up =65 =17

U] =n1 ny +

up = 17 Up = 48

U caleulada U erftica

7> 15

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.



Presencia Padre
Respuestas Intrapunitivas

f 7 afios 12 afios
f Puntaje Ry Puntaje Ro
' 12 4 & 1
14 7 8 z
17 9 9 3
18 10,5 13 5
25 13 T4 7
43,5 14 7
18 10,5
o 20 12
L i?,ﬁ
F*
A
1k
|1
nfp = 5 ng = 8
. ' np (y +1)
. Up =np n2 +-——-——-12———-#'R1 Uz = n1 nz - Uy
ll Up = 40 + 15 - 43,5 Uy =40 - 11,5
‘-
p = 0,
| 0,1 > 0,05
{
| No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.




Presencia Padre
Respuestas Intrapunitivas

8 afios ? afios
Puntaje Rq Puntaje Ro
9 3 7 1
11 7 8 2
12 10 10 4.5
13 13,5 10 4,5
13 135 11 7
16 18,5 11 7
18 20 12 10
5.5 12 10
13 13,5
13 13,5
14 14
15 17
16 18,5
19 21
20 22
]3?,5
ny = 7 g = 15
_ np (g +1) "
Up =8y ng + ——— -k} Uy =n) ny - Y
Up = 105 + 28 - 85,5 Up = 105 - 47,5
Up = 47,5 U, = 57,5
U caleulada U erftica
7,5 > 28

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.




Presencia Padre
Respuestas Intrapunitivas
B afios 10 afios
Puntaje R1 Puntaje Ro
? 1 14 6
11 2 18 ¥
12 3 16 2:8
13 4,5 16 9.5
13 4,5 16 9.5
16 9,5 17 12
18 13 19 14
37,5 24 15
26 16
EIE
ny = ¥ ng = 9
np (hy +1)
Uj =87 ing +——ap—Ry Ug = ny np =l
Up = 63 + 28 - 37,5 Up = 63 - 53,5
U] = 5315 UE = ?;5
U caleulada U erftica
9,5 < 15
Huy diferencia significativa al nivel del 0,05.




Presencia Padre
Respuestas [ntrapunitivas

i - 5 ot . = = i e

8 afios 11 afios

Puntaje Ry Puntaje Ro
- AR 2.5 : 8 1
11 é ? 2.5

12 8,5 10 4
13 11 11 6
13 11 11 6
16 15 12 8,5
18 18,5 13 11
B 14 13
16 15
16 15
17 17
18 18,5
19 20
137,5
ny = 7 np = 13

. Ny {'n] +l}

Up-—=my ~nj + Ri Uz = np np -

2
Uy =91 + 28 - 72,5 Ug = 91 - 46,5
U calculada U erltica
44,5 g 24

No hoy diferencia significativa al nivel del 0,05.




Presencia Podre
Respuestas Intrapunitivas

8 afios 12 afios
Puntaje R1 Puntaje Ro
9 3,5 ] 1
11 5 8 2
12 6 9 3,5
13 8 13 8
13 8 14 10,5
16 12 14 10,5
18 13,5 18 13,5
56 20 15
&4
njp = 7 np = 8
n]- {n-l +1:|
Uy =y 83 F———e——=Ry U =iy ng =3l
Ui = 56 + 28 - 56 Up = 56 - 28
Uy = 28 Up = 28
p = 0,522

0,52 > 0,05

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.




Presencia Padre
Respuestas Infrapunitivas

10 afios 9 afios

Puntaje R' Puntaje R2

14 11,5 7 ]

15 13,5 8 2
16 16,5 10 3.5
16 16,5 - 10 3.5
14 - 16,5 11 5.5
17 19 11 5.5
19 20,5 12 7.5
24 23 12 25
26 24 13 9,5
161 13 9.5
14 11..5
15 13,5
16 16,5
19 20,5

20 22
Ty

g =9 ng = 15
np (np +1) _

Ry U2 = np ng - Uj

Up = 135 + 45 - 161 Up = 135 - 19
Uy = 19 le = 116
U caleulada U critica

19 o 39

Hay diferencia significativa al nivel del 0,05.

L
T



Presencia Paodre

Respuestas Intrapunitivas

11 afios 9 afios
Puntaje R Puntaje Ro
8 2,5 7 1
2 4 8 2,5
0% é 10 é
& ]% 2.9 10 e}
EAE i 9,5 11 2.5
12 13 11 2,5
13 16 12 13
14 18,5 12 13
16 22 13 16
16 22 13 16
17 24 14 18,5
18 25 15 20
A9 2,5 16 22
: e 98- 19 2.5
e e 20 28
fl'l = 13 I‘I2 = 15

nj {n] +1)
Up =8y ag ¥——p—— Rpz ~ Ug =iny ng = U

Up =195 + 91 - 198,5 Up = 195 - 87,5
Uy = &,5 Up = 107,5
U calculada U erftica

87,5 > 61

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.




g Tl el it

Presenciac Padre
Respuestas |ntrapunitivas

T, T

12 afios 9 afios
| - Puntaje Ry Puntaje Ro
f é 1 7
\ 8 3.5 8
Q 5 10
13 13 10
14 16 11
14 16 11
18 20 12
20 22,5 12
97 13
i 13
14
! 15
{ 16
:I\ I?
I 20
it
ey’ o
) 8 P 15
' n +1 -
| Ul =n] nz + 1 (“21 ) - R U2 =n1 nz - Uy
| Uy = 120 + 36 - 97 Up = 120 - 59
| ;
| Y =59 Uz = 61
!I
|
‘. U calculada U crltica
[
i 59 > 33

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.




Presencia Padre
Respuestas Intrapunitivas

10 afios 11 afics
Puntaje Ry Puntaje Ro
14 8,5 8 1
15 10 9 2
16 13 10 3
16 13 . 11 4,5
16 13 11 4,5
17 16,5 12 6
19 12,8 13 7
24 21 14 8,5
26 22 16 13
136,5 16 13
17 16,5
18 18
19 19,5
18,5
no= ? ny = 13
nj (n] +]}
Uil = ng d————gp——=Ry Ugim m ng -t
Up = 117 + 45 - 136,5 Ug = 117 - 25,5
U = 25,5 Uy = 91,5
U coleulada U critica
B.5 < 33

Hay diferencia significativa al nivel del 0,05.




Presencia Padre

Respuestas Intrapunitivas
10 afios 12 afios
Funfaia R'l' Punfnie Rz
14 & & 1
15 8 B 9
16 10 13 4
16 10 14 6
17 12 14 6
19 14 18 13
24 16 20 15
2 17 =5
703 |
n == E ng — ? = :‘:‘ 4
np (g +1)
Uy =ny ng +——— -Ry Up =n] np - Uy

U|=?2+36-59 Uz

= 72 - 58
Uy = 58 Ug = 14
U calculada U crlftica
14 < 18

Hay diferencia significativa al nivel del 0,05.




Presencia Padre
Respuestas Intrapunitivas

12 afios 11 afios
Puntaje Ry Puntaje Ro
6 1 8 2,5
8 2.5 9 4,5
9 4,5 10 6
13 10,5 11 745
14 13 11 7,5
14 13 12 9
18 18,5 13 10,5
20 21 14 13
B84 16 15,5
16 15,5
17 17
18 18,5
19 20
147
I'I.'I == 3 n2 =5 13
.
np (hy +1)

Ur =8y ng == —=R Ug =n1 nop - Uj

Up = 104 + 36 - 84 Up = 104 - 56
U] = 56 U2 = 4_8
U caleulada U ecritica
48 > 28

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.



{ Ausencia Padre
= Respuestas Extrapunitivas
: 7 afios 8 afios
| I’ Puntaje Ry Puntaje Ry
! 3 é 12 35,5
B | 1 31,5 4 10,5
! 2 2,5 22 53,5
| 4 10,5 1 31,5
i T T 13 39,5
' 6 15
23
Ausencia Padre
| Respuestas Extrapunitivas
9 afics 10 afics
Puntaje R3 Puntaje Ry
' 4 10,5 27 56
12 35,5 3 6
9 26,5 11 3.5
i 11 31,5 6 15
' 10 29 8 21,5
. 16 45,5 3 6
| 8 21,5 7 17,5
W 48,5 18 51
8 - 21,5 15 44
17 48,5 ~248,5
8 21,5
14 42,5
16 45,5
22 53,5
34

57
5385




Ausencia Padre
Respuestas Extrapunitivas
11 afics 12 afics
Puntaje Rs _ Puntaje Ry
5 13 b4 26,5
0 I 3 6
4 10,5 12 35,5
| 13 39,5 19 52
: 13 39,5 8 21,5
] 12 35,5 3 T8
| 7 17,5 6 15
.' 17 48,5 25 55
9 26,5 217,5
8 215 E
2 26,5
g8 21,5
14 42,5
EIEIS
N = E n
N = 57
Z _1112 = 49567 ,205 > T = 744
n
' 2
12 R 3
- N+1
H =, ™ [N + ih Z n { )
T = 2T
H3 - N
H = 24,36
df = K = 1
dil = 5

24,366 > 11,07

Hay diferencia significativa al nivel del 0,05.




Ausencia Padre

Respuestas Extrapunitivas %
| 7 afios B afios
f Puniaje Ry Puntaje Ro
|
‘ 2 1,5 4 4,5
' 2 1,5 4 6
| 3 3 1 7,5
i 4 4,5 12 9
1 11 L 13 10
;: a8 17 11
| s 12
! b B
| o
| A
i
i
{
| nj = 5 g = 7
ny (hp +1)
! Uy =ny ng + 5 = By U =n1 ngp - Up
| U]=35+15—13 * Uy = 35 - 32
|
l!l U, = 32 Up = 3
!
E |
|| p = 0,009

| 0,000 < 0,05

| Hay diferencia significativa al nivel del 0,05.
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i
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Ausencia Padre
Respuestas Extrapunitivas

7 afios 9 afios
Puntaje Ry Puntaje Ro
2 1,5 4 4,5
2 1,5 8 7
| 3 3 8 7
4 4.5 a8 7
11 11,5 9 9
22 10 10
1 1,5
12 13
; 14 14
| 16 15,5
16 15,5
17 17,5
1 17 17:5
[ 22 19
3 20
;I n = 5 ng = 15
'.i
ny (hy +1
‘ Uy =ny np 4 ; }'Rl Us =ny np = U
Uy = 75 + 15-22 Up =75 - 68
Ul = 48 'U2 = 7
U caleulada U erftica
7 < 18

Hay diferencia significativa al nivel del 0,05,
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Ausencia Padre

Respuestas Extrapunitivas
7 afios - 10 afios
Puntaje R Puntaje Ry
2 1:5 3 4
2 ;5 3 4
3 4 6 7
4 b 7 8
11 10,5 8 9
25#5 11 10,5
15 12
18 13
27 14
81,5
ny (hy +1)
Up =np ng + ; =Ry Mg Snp ago-ih
Uy =45 +15 - 23,5 Ug = 45 - 36,5
U] = 3&;5 U2 = 8‘;5
U caleulada U erltica
8,5 < 9

Hay diferencia significativa al nivel del 0,05.




Ausencia Padre
Respuestas Extrapunitivas

7 afics 11 afios
Puntaje Ry Puntaje Ro
2 2,5 0 1

2 2,5 4 5,5
3 4 5 7
4 5,5 7 B
11 13 8 2.5
27,5 8 2,5
9 11,5
g 11,5
12 14
13 15,5
13 15,5
14 17
17 18
T35
ﬂl = 5 : nz - ]3
n1 (] +1)
Uy =n1 ngp +—2—-R| U =n1 nop = Uj
Uy = 65 + 15 - 27,5 Uy = 65 - 52,5
Uy = 52,5 Us = 12,5
U calculada U crltica
12,5 < ' 15

Hay diferencia significativa al nivel del 0,05.



Ausencia 3
Respuestas Extra ;:_:-Lnn itivas
7 afios 12 afios
Puntaje R Puntaje Ro
Z |45 ? 9
3 3 4
11 10 12 11
2 1,5 19 12
4 6 8 8
23 3 4
6 7
25 13
68
nyp = 3 l"i2 = 8
ny (nyp +1) B
Wy ®hy Hg 7 =Ry Up =@ mp=
Uy =40 + 15 - 23 Uy = 40 - 32
U] = 32 UE = B8
p = 0,047

Hay diferencia significativa al nivel del 0,05.




:
4
5 Auwsencia Padre
: Respoestas Extrapunitivas
| 8 afivs 9 afios , o2
Puntaje N _ Puntaje Ro '
4 13 4 ]:5
6 3 8 5
11 9.5 8 5
12 11,5 8 5
13 13 9 7
17 18 10 8
22 20,5 1 9,5
7 12 11,5
14 14
16 15,5
16 15,5
17 18
17 18
22 20,5
34 22
176
Ay = 7 np = 15
ny (py +1) B
U =n] ng Fe—s—ugmr— =K1 Ug =n; np - Uj
U]=IC54'Y':"’“?? U2=H15-56
U, = 56 Uy = 49
1) caleulada U critica
49 2 28
No hay cifeeccim significativa al nivel del 0,05,




Ausencia Padre

Respuestas Extrapunitivas

B afios 10 afics
Puntaje Ry Puntaje Ro
4 3 3 1.5
b 4.5 3 1,5
11 8,5 & 4,5
12 10 7 &
13 11 8 7
17 13 11 8,5
22 15 15 12
&5 18 14
b 16
71
ny = 7 np = 9
m {n] +1)
Ui Snyp oy d——a— <R} Uy =m ny = U
Uy = 63 + 28 - &5 Ug = 63 - 26
By
U' = 26 U2 = 37
U calevlada U erltica
26 > 15

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.




Ausencia Padre
Respuestas Extrapunitivas
8 afios 11 afics
Puntaje Rl Puntoje R2
4 Z:5 0 1
é 5 4 2.5
11 11 5 4
12 12,5 7 6
13 15 8 7.5
17 18,5 8 7,5
22 20 9 9.5
84,5 g 9,5
12 12,5
| 13 15
13 15
14 17
17 18,5
I iEEfE
| nm =7 np = 13
.n-h
n; (M + 1)
U] =n1 ng +-—-2_—R? Uz =n] g = U'i
Uy =91 + 28 - 84,5 Us = 91 - 34,5
Uy = 34,5 Ug = 56,5
U ealeulada U erftiea
34,5 > 24

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05,




Ausencia Padre

Respuestos Extrapunitivas

8 afios 12 afics
Puntaje Ry Puntaje Ry
4 3 3 1,5
6 4,5 3 1,5
N 8 6 4,5
12 9,5 8 6
13 1 9 7
17 12 12 9,5
22 14 19 13
&7 25 15
B8
m =7 nz = 8
n; (b1 +1)
Ui =y ng +—1*—!2—-—'Rl Uz =m n2 - U
Up = 56 + 28 - 62 Uz = 56 - 22
Uy = 22 Up = 34
p = 0,28
0,268 > 0,05

No hay diferencia significativa ol nivel del 0,05.




Ausencia Padre
Respuestas Extrapunitivas
10 ofics @ afios
Puntaje Ry Puntaje Rz
3 V.5 4 3
3 1.5 B 7,5
6 4 8 7,5
7 5 8 F
8 75 9 10
11 12,5 10 11
15 16 11 12,5
18 21 12 14
yrg 23 14 15
93 14 17.5
16 175
17 19,5
17 19.5
22 22
34 24
208
ny = ? np = 15
ny (ng +1)
Uy =m n2+-"—-—-2-—'-—-R] U2 =y nE-U]
Uy = 135 + 45 - 92 Up = 135 - 88
Uy, =iR8 Up = 47
U caleulada U erftica
47 > 39

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.




Ausencia Padre
Respuestas Extrapunitivas

11 ofios ? afics
Puntaje Ry Puntaje Ro
0 ] 4 2,5
4 2.5 8 8
5 4 8 8
7 5 8 8
8 8 4 12
8 8 10 14
9 12 11 15
9 12 12 16,5
12 16,5 14 20,5
13 18,5 16 22,5
13 18,5 16 22,5
14 20,5 17 25
17 25 17 25
BYS 22 27
34 28
254,5
nf = 13 ng = 15
ny (ny +1)
Uy =ny ng gt - Ry Us =nI no = Uy
U'.l =195 + 91 - 151,5 UE = 195 - 134,5
UI = 134,5 Ug = 60,5
U caleulada U critica
60,5 > 56

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.
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Ausencia Padre

Respuestas Extrapunitivas

12 ofics 9 afics
Puntaje Ry Puntaje Ra
3 1.5 4 3
3 1.5 8 6,5
é 4 8 6,5
8 6,5 8 6,5
9 9.5 9 9,5
12 13,5 10 11
19 20 11 12
25 22 12 13,5
78,5 14 15
16 16,5
146 16,5
17 18,5
17 18,5
22 21
34 23
197,5
"] =l E n2 s ]5
nl {1 +1)
Uj =np mg +———3 =Ry -» Uy =, ng = U
Uy =120 + 36 - 78,5 Up = 120 - 77,5
Uy = 77,5 Up = 42,5

U ealeulada U eritica

42,5 > 33

Mo hay diferencio significativa ol nivel del 0,05,




Ausencia  Padre
Respuestas Extrapunitivas

T'Dﬂﬁcﬁ ]]qﬁgﬁ;
Puntaje Ri Puntaje Ro
3 2,5 0 |
3 2,5 4 4
6 6 5 5
7 7,5 7 7,5
8 10 8 10
1 14 8 10
15 19 9 12,5
| 18 21 9 12,5
| 27 22 12 15
! 04,5 13 16,5
| 13 16,5
| 14 18
' 17 20
148,35
np = 9 ng = 13
m (m +1)

Uy =m no +_._.2._.__ Rq Up =n; na - Uy

U-l = 117 + 45 - 104,5 UZ = 117 - 57,5
h = 575 Us = 59,5
U ealeulada U critica

57,5 > 33

gt
Mo hay diferencia significativa al nivel del 0,05,
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Ausencia Padre
Respuestas Extrapunitivas

’r 12 afiocs 10 afios
Puntaje Ri Puntaje Ro
| 3 2,5 3 2,5
| 3 2,5 3 2.5
| -] Hyn 6 54D
8 8,5 7 7
f 9 10 8 8,5
i 12 12 11 1
19 15 15 13
25 16 18 14
72 27 17
81
I"I'I = E' J'I2 = 9
ny {FI" +1)
Uiy =ny ng - =R 1 Us =n1 ng - Uj
Uy =72 + 36 - 72 Ug =72 - 36
U'l = 3& U2 = 36
U calculada U eritica
36 > 18

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.




Ausencia Padre

Respuestas Extrapunitivas

12 afios 11 afics
Puntaje R Puntaje R2
| 3 2,5 0 1
/ 3 2.5 4 4
| & o] 5 5
B 9 7 7
9 12 8 @
12 14,5 8 9
19 20 9 12
25 21 9 12
87,5 12 14,5
13 16,5
& 13 16,5
i 14 18
p 17 19
4 T143,5
-"1
ny = 8 ng = 13
_ 0] (m +1)
Uy =m mp 5 - Ry U =np np = U
: Uy =104 + 36 - 87,5 Up = 104 -52,5
s Uy = 52,5 ‘U, = 51,5
U calculada U erltico
51,5 > 28

No hay diferencia significativa al nivel del 0, 05.




Ausencio

L ?I fios
Puntaje ?} R1

e
S

13 =S4
25 WLy
Lo 37,5
19 55
12 37,5
229

Ausencia

9 afios
Puntaje R3
( 16 54
7 11,5
14 46
12 37 .5
14 46
5 5
9 12,5
10 25,5
9 12,5
9 19,5
7 11,5
9 19.5
| 9 19,5
4 4
| 1 ]
' 33§,5

Padre

Padre

Respuestas Intrapunitivas

Respuestas Intrapunitivos

Puntaje

6
15
11
15
11
14

?

2
12

0 afics
R4

7
51,5
30,5
51,5
30,5
46
19,5
19,5
37,5



T T—
Ausencia Podre
Respuestas Intrapunitivas
11 afios 12 aiios
Puntaje Rs5 Puntaje Rg
14 44 14 46
23 56 I5 8,5
11 30,5 7 11,5
10 25,5 9 19,5
7 11,5 11 30,5
15 51,5 14 46
12 37,5 12 37,5
6 7 7 11,5
6 7 254
12 %
10 25,5
.5 1,5
11 30,5
377,5
N =5 n
N = 57
RZ = 49412,383 STT = 1914
B
: 2
12 R
b} - 3 + 1
1 - 27T
VRN
H = 23,889
df = K-=1
df =5

23,889 > 11,07

Hay diferencia significativa al nivel del 0,05,
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Auvsencia

Padra

Respuestas |ntrapunitivas

7 afios
Puntaje Ry
12 7
12 7
13
19 11
25 12
w3
np = 5
ny (hy +1)
Up =ny npt 5 - Ry
by i 35 + 15 - 46
U‘I = 4
p = 0,015

0,015 < 0,05

8 afios

Puntaje R2

1
1
3
10 -
11 5
12 7
14 10

Us =ny no - U

=35 - 4

=
ha
|

Hay diferencia significativa al nivel del 0,05,




Ausencia Padre
Respuestas Intrapunitivas
7 afics ’ 9 afios
Puntaje Ry Puntaje Ro
12 13 1 I ’
12 13 4 2
13 15 3 3 o
19 19 7 4.5 *
25 25 7 4,5
85 9 8
0 8
9 8
9 B
? g
10 11
12 13
14 16,5
14 16,5
16 18
130
n] = 5 I."IE = 15
B n} {1 +1)
Ly =) ng S ————me— -y Uz =nm n2 - U,
Uy =75 + 15 - 85 U =75 - 5
Up =35 Up = 70
U caleulada U erftica
5 < 18

Hay diferencia significativa al nivel del 0,05.
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Ausencia Padre
Respuestas Intrapunitivas
7 afics 10 afios
Puntaje R1 Puntaje R2
12 oy & 1
12 7 9 2.5
13 9 9 2,5
19 13 11 4.5
25 14 11 4,5
50 12 7
14 10
' 15 11,5
| " 15 11,5
; W7 —5..5-.—
, |
|
| "I
| |
n = 2 np = 9
U n {nl +” o i J
=ny ng + - = -
1 1 2 e 1 2 ny n3 1 3
Uy =4 + 15 - 50 «Ug = 45 - 10
Uy =10 Uy = 35
(i
I U ealeulada U erftica
10 jo.° 9

Mo hay diferencia significativa al nivel del 0,05,




——
Ausencia  Podre
Respuestas Intrapunitivas
- -?uﬁos 11 afics
Puntaje R1 Puntaje R2
12 10,5 & | s
12 10,5 & 145
13 13 7 ;5
19 16 7 3.5
25 18 10 5:5
&8 10 5,5
11 F i
11 7.5
12 16,5
12 10,5
14 14
15 15
23 17
103
n = 5 ng = 13
ni (nl +1) . -
Ul =n1 m+ i - R U2 =n] n2 - U
Uy = 65 + 15 - 48 “ U2 = 65 - 12
U calculada U erftica
12 & 15

Hay diferencia significativa al nivel del 0,05.




Ausencia Padre
Respuestas Intrapunitivas

7 afios 12 afios
Puntaje Ry Puntaje Ro
12 b 7 1,5
12 & 7 1.5
13 8 9 3
19 12 11 4
25 13 12 &
T 14 @5
45 '
14 g5
15 11
n-l — 5 nz — 8
np (hp +1)
U =n1 ng + > - Ry Uz =np ng = U
Uy = 40 + 15 - 45 Ug = 40 - 15
U] = 15 Ug = 25
p = 0,262

0,262 > 0,05

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.




Ausencia Padre

Respuestas Intrapunitivas

8 afios 9 afios
Puntaje R Puntaje Ro
3 ey I |
3 2.5 4 4
B 8 5 5
10 14.5 7 6,5
11 14 7 6,5
12 175 9 11
14 20 9 11
81 Q 11
9 11
9 11
10 14,5
12 17,5
14 20
14 20
16 22
72
.nl = 7 n2 = 15
n (ny +1)
Uy=ny ng + 5 - R Us =ny ng - Uj
Uy = 105 + 28 - 8l Up = 105 - 52
U] = 52 UZ = 53
U caleculada U eritica
52 > Z8

No hay diferencia significativa al nivel del 0, 05.




Ausencia

Padre

Respuestas Intrapunitivas

8 anios
Puntaje R1
vl 1.5
3 1.5
8 4
10 7
11 9
12 11,5
14 13,5
48
np = 7
n] (] +1)
Uy =m n2 4 —
Uy = 63 + 28 - 48
U] = 63

U calculada

35

10 ofios

Puntaje RE

& 3
9 5,5
-2 L]

11 9

11 g
12 11,5
14 13,5
15 15,5
15 15,5

88

r‘r2 = 9

b R] UE =n] r'12 ] U]

+Ug = 63 - 28

U eritica
> 15

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.
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. Ausencia Padre
! Respuestas Intrapunitivas

8 afios 11 afics
| Puntaje Ry Puntaje Ro
| 3 1,5 6 3,5
| 3 II“S & 3;5
[ 8 7 7 5,5
. 10 9 7 5,5
| 1 12 10 9
' 12 15 10 9
| 14 17,5 1 12
| 35 1 12
. 12 15
| 12 15
! 15 19
| 23 20
! 185
| '.-i“
| :
i “1 = 7 'n? = 13
|
!
|
| 1 (1 +1)
. nl (n 2 -
| Up =n np+ > Ky © Ug =y ng =l
U] = 91 + 28 - 63,5 Uz = 9?1 - 55,5
Uj = 55,5 Uy = 35,5
U caleulada U erftiea
35,5 > 24

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.
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Ausencia Padre
Respuestas Intrapunitivas
8 afios 12 afics
Puntcje R] Puntaje RE
‘ 3 1,5 7 3,5
3 1,5 7 3,5
8 5 9 é
il 8,5 12 10,5
12 10,5 14 13
47 15 15
73
.
"
]
;{
[ <3 ik / Ny = 8
np (ny +1)_ =
U-I ﬂ-l n + 2 RI Uz _ﬂ-I n2 - R]
’ UI =56 + 28 = 47 UE = 54 - 37
Uy =& Uy = 19
p = 0,168

0,168 > 0,05

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.
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Ausencia Padre
Respuestas Intrapunitivas
10 afios 9 afios
Puntaje Ry Puntaje Ro
6 4 1 1
9 10 4 2
9 10 5 3
11 15,5 7 5,5
11 15,5 7 5.5
12 17,5 9 10
14 20 9 10
15 22:5 9 10
15 22,5 9 10
137,5 9 10
10 14
12 17 ;5
14 20
14 20
16 24
162,5
n = 9 ng = 15
‘ ni (] +1)
Uy =y ng) ¥ =l Uz =m n3 - U
Uy =135 + 36 - 137,5 Up = 135 - 33,5
U = 33,5 Ug = 101,5
U calculada U crlftica
33,5 & 39

Hay diferencia significativa al nivel del 0,05,
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Auvsencia Padre
Respuestas Intrapunitivas
J 11 ofes 9 afios
Puntaje Rq Puntaje Ro
6 dos 1 :
7 ?f5 5 3
A 7,5 7 7,5
10 16 2 7’5
10 16 9 12
1 18,5 o %
" 18,5 9 12
12 21 0 15
o S 7 12
’I 14 o4 . L
15 2% 12 o
23 28 14 5
23 14 24
| 16 27
| 193
J
np = 13 ngim 18
np (hy +1)
Uy =nj ng +———]§__._.-—R| Us =nj ng - U7
Up = 195 + 91 - 213 R
Uy =il Uy = 122
U calculada U eritica
73 > 61

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.




Ausencia Padre
Respuestas Intrapunitivas

12 afios
Puntaje R} Puntaje
7 5,5 1
7 5,5 4
9 10,5 5
1 15 7
12 16,5 7
14 19,5 9
14 19,5 9
15 22 4
T ?
9
10
12
T4
14
16
np = 8 ng
ny (hy +1
Uy =nj ny +—]———]2~—}'R| > U
Up =120 + 36 - 114 Uy
Uy, = 42 U,
U ealculada U erlftica
42 ~ 33

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.
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9 afics
R2
1
2
3
5,5
5,5
10,5
10,5
10,5
10,5
10,5
14
16,5
19,5
19,5
23
162
15
=8 A o by
=120 - 42
= 78




Auvsencia Padre
Respuestas Intrapunitivas
10 afios 11 ofios
r Puntaje Rj Puntaje Ro
é 7 é 2
9 6,5 6 2
9 6,5 7 4.5
1 11,5 7 4,5
11 11,5 10 8,5
12 15 10 8,5
14 17,5 11 11.5
15 20 I 11,5
15 20 12 15
110,5 12 15
14 17,5
15 20
23 22
142,5
I'i'l = ? ﬂz = ]3
~ ny {nl +1)
Ul =n] nj +—-———-7._-R1 Uz =0y g =ikl
Up = 117 + 3 - 110,5 Us = 117 - 42,5
Uy = 44,5 Us = 74,5
U ecaleuvlada U erftica
42,5 > 33

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.




Ausencia Padre

Respuestas Intrapunitivas

12 oitos 10 afics
Puntaje Ry Puntaje Ro
7 2,5 6 I
7 2,5 9 3
9 5 7 5
11 8 1 8
12 10,5 11 8
14 13 12 10,5
14 13 14 13
15 14 15 16
70,5 15 16
82,5
np = a8 né = 9
ny (ph +1)
Ui =n1 n3 +——2—-—-_-R| Uz =n3 np - Uy
Uy =72 + 36 —'70,5 Up =72 = 37,5
U] = 3?,5 U2 = 341'5
U ealeculada U critica
34,5 > 18

No hay diferencia significativa al nivel del 0, 05.




Aimoncio Podre

Retpoeiton Intropunitivos

11 afics
!Euﬂm
Puntai Puntaje R
i % ' 2
7 4,5 6 1,5
£ 4,5 6 1,5
y 7 7 4,5
1 11 7 A5
1 14 10 8,5
14 17 10 8,5
14 17 B n
15 19,5 1 %
94,5 12 14
12 14
14 17
15 19,5
23 21
136,5
np = 8 ng = 13
- np (p +1)
UI _nl n’2 +"—-—2—-"RT U2 :n]_ nz Fir LI]
Uy = 104 + 36 - 94,5 Up = 104 - 45,5
oy TR U, = 58,5
U caleculada U erftica
45,5 > 28

No hay diferencia significativa al nivel del 0,05.




